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O pojeciu nieistotnego wystepowania terminow
(przyczynek do stownika logicznego)

Méwimy, ze dany termin w pewnych zdaniach wystepuje w sposéb istotny, a w
innych w sposéb nieistotny. Odréznienie to znajduje zastosowanie przy rozwazaniu
wielu probleméw semantycznych. Co wigcej, pojecie nieistotnego wystgpowania termi-
néw wydaje si¢ wazne nie tylko z logicznego, ale i z filozoficznego punktu widzenia.
To, o czym méwimy naprawde, a nie z pozoru tylko, wyznaczone jest przez co§ wigcej
niz sama obecno$¢ takich a nie innych stéw w naszych wypowiedziach. Chcac stwier-
dzi¢, o czym naprawdg¢ jest mowa, musimy siegng€ nierzadka. pod «powierzchnig»
jezyka. W szczeg6lnosci, tylko wtedy gdy pewien termin wystgpuje w danym twierdze-
niu w sposob istotny, twierdzenie to faktycznie glosi co$ o tym, do czego si¢ 6w termin
odnosi. Totez odroznianie istotnego i nieistotnego wystgpowania terminéw stanowi
jeden z prostych, lecz skutecznych sposobow uwalniania si¢ od «ulud» jezyka. Innym
srodkiem stuzacym temu samemu celowi jest postulowane przez reizm odrdznianie
literalnego i zastgpczego rozumienia zwrotdw jezykowych.

Pojecie nieistotnego wystgpowania terminu Q w zdaniu Z okre§lane bywa réznie.
Najczesciej spotykamy dwa typy takich okreslen. Wedle jednego z nich, termin Q
wystepuje w zdaniu Z nieistotnie, gdy zdanie Z réwnowazne jest pewnemu zdaniu nie
zawierajacemu terminu Q. Drugi rodzaj eksplikacji nosi wyraznie charakter semantycz-
ny. W sformutowaniu swobodnym glosi on, ze termin Q wystgpuje w zdaniu Z nieistot-
nie, gdy warto$¢ logiczna zdania Z niezalezna jest od sposobu interpretacji terminu Q.
Okreslenia te okazujg sie¢ zreszta — przy odpowiednich zalozeniach —
sformulowaniami réwnowaznymi. Chcac jednakze rozpatrzy¢ ich konsekwencje i wza-
jemne zalezno$ci, musimy je przede wszystkim podda¢ uSciSleniu. W swej obecnej
postaci sa one jawnie niedookreslone i dopuszczaja w rezultacie rozne interpretacje. O
jakiej réwnowazno$ci mowa w okre§leniu pierwszym? Logicznej, «analitycznej», czy
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«faktycznej»? W okreSleniu drugim niedopowiedzenia dotycza przede wszystkim ro-
dzaju interpretacji pozostatych terminéw wystepujacych w zdaniu Z. Czy warunek, jaki
ta definicja formuluje, zachodzi¢ ma dla dowolnej interpretacji pozostatych terminéw,
czy tylko dla ich interpretacji «dopuszczalnej», lub «wlasciwej»? Kazda z tych ewentu-
alnosci prowadzi do innego nieco pojgcia nieistotnego wystgpowania terminu Q w
zdaniu Z. Kazde z tych pojeé odpowiada, jak si¢ zdaje, pewnym intuicjom wigzanym z
owym zwrotem i kazde znajduje zastosowanie w stosownej dziedzinie rozwazafi. Spro-
bujmy zatem dokonaé — czgSciowej bodaj — eksplikacji i typologii gtéwnych wersji
omawianego pojecia. )

Musimy si¢ w tym celu oprze¢ na okre§lonym aparacie pojgciowym i okre§lonych
zatozeniach semantycznych. Dostarczy nam ich wspoélczesna semantyka logiczna,
pojeta jako teoria modeli jezykdw sformalizowanych. Przedmiotem naszych rozwazan
bedzie zatem standardowo sformalizowany jezyk J. Jego interpretacje utozsamiad
bedziemy z jego modelami. Chcac uproici¢ dalsze sformutowania i ilustrujace je
przyktady, ograniczymy si¢ do pewnego przypadku szczegdlnego. Zalozymy, ze nasz
jezyk J zawiera — précz statych logicznych obejmujacych spdjniki zdaniowe i kwan-
tyfikatory — nastgpujace wyrazenia pozalogiczne: zmienne nazwowe Xxj, X2, ..., NazZwy
ay, ..., a; oraz predykaty Py, ..., Pp, Q. Przyjmiemy dla prostoty, ze predykaty P1i Q sg
jednoargumentowe. Modele jezyka J oznaczaé bedziemy symbolem ) (lub (1)). Mo-
del taki, jak wiadomo, ma posta¢ ukladu:

0) = (U, b], veey bk, R], asey Rm, S),
ztozonego z niepustego zbioru U, z indywiduéw b, ..., by wyréznionych ze zbioru U'i z
relacji (zbior6w) Ry, ..., R, S okre§lonych w zbiorze U. Kazdy model jezyka J wyzna-
cza jedna z interpretacji tego jezyka: jego zmiennym nazwowym -przyporzadkowuje
jako zbior warto$ci zbiér U, a nazwom i predykatom jako ich denotacje odpowiednie
indywidua i relacje (zbiory). Pojecie modelu O jezyka J pozwala zdefiniowaé w znany
dobrze sposob pojecie zdania jezyka J prawdziwego w modelu (. Méwiac swobodnie,
zdanie Z jest prawdziwée w modelu (0, gdy jest tak, jak glosi zdanie Z w interpretacji
wyznaczonej przez model (0. Przyktadowo: zdanie P, a; jest prawdziwe w modelu D,
gdy przedmiot b, nalezy do zbioru R;. Poniewaz w dalszym ciggu interesowaé nas
bedzie status terminu Q, wyr6znimy w jezyku J czg$¢ nie obejmujaca tego predykatu.
Bedzie nig jezyk Jo zawierajacy jako jedyne stale pozalogiczne nazwy ay, ..., a; i
predykaty Py, ..., P,,. Modele jezyka Jo oznacza¢ bedziemy symbolem (y. Sa to ukiady
postaci:
Mo =(U, by, ..., by, Ry, .., Rpp)s

Symbolem ) Io oznacza¢ bedziemy tzw. redukt modelu M do jezyka Jy, tj. model My
Jjezyka Jo otrzymany z modelu ) jezyka J przez usunigcie z tego ostatniego denotacji
predykatu Q, czyli zbioru S. Warunek: M| =@ |, stwierdza zatem, ze modele ) i
@)’ jezyka J réznig si¢ co najwyzej denotacja predykatu Q; zaréwno ich universa, jak i
denotacje nazw i predykatéw pozostatych sg identyczne.
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Wprowadzony aparat pojeciowy pozwala na wyrazne sformulowanie wspomnia-
nych na wstepie definicji nieistotnego wystgpowania terminéw. Jako punkt wyjscia
przyjmiemy definicje druga, odwotlujaca si¢ do kryterium semantycznego. Jej pierwot-
ne ogblnikowe sformutowanie daje podstawe do skonstruowania co najwyzej pewnego
schematu definicyjnego, a nie konkretnej definicji. Schemat ten glosi co nastepuje:

@ termin Q wystepuje nieistotnie w zdaniu Z, gdy dla dowolnego modelu Mg
nalezacego do klasy Kj oraz dla dowolnych modeli ® i @’ takich, ze ‘ 0=
o =W Z jest prawdziwe w (D wtedy i tylko wtedy, gdy Z jest prawdzi-
we w QY. :

(@) jest schematem jedynie, gdyz odwoluje si¢ do blizej nieokreSlonej klasy modeli
jezyka Jo, Ko. Dopiero ustalenie, o jaka to klasg chodzi, czyni z (I) konkretna definicjg.
Mbéwigc inaczej, (I) jest definicja pewnego pojecia relatywnego: termin Q wystepuje
nieistotnie w zdaniu Z ze wzgledu na klase Ko. Przejécie do definicji odpowiedniego
pojecia absolutnego wymaga zastapienia Ky nazwa okre§lonej klasy modeli jezyka Jo.
W zalezno$ci od tego, co to bgdzie za klasa, otrzymamy takie a nie inne pojgcie
absolutne. Ideg, ktéra ujmuje schemat (I), mozna wyrazi¢ nastgpujaco. Termin Q
wystepuje w zdaniu Z w spos6b nieistotny, gdy to, jak zinterpretujemy termin Q — jaka
przypiszemy mu denotacje — nie ma wptywu na warto$¢ logiczng zdania Z; warto$¢ ta
wyznaczona jest jednoznacznie przez interpretacj¢ pozostatych terminéw zdania Z —
tj. przez model jezyka Jo — je§li tylko jest to model nalezacy do klasy Kp.

Przy przyjetych przez nas zatozeniach tatwo mozna okazaé, ze schemat (I) rowno-
wazny jest nastgpujacemu schematowi, ktéry odpowiada pierwszej z wymienionych
przez nas eksplikacji pojecia nieistotnego wystgpowania terminéw:

)] termin Q wyst¢puje nieistotnie w zdaniu Z, gdy istnieje zdanie Z nie zawie-
rajace terminu Q takie, iz dla dowolnego modelu (g nalezacego do klasy Ky
oraz dla dowolnego modelu (I takiego, ze (D Io =My : zdanie Z = Z; jest
prawdziwe w (0.

I w tym przypadku przechodzimy ze schematu (1) do okreSlonej definicji przez
jednoznaczne ustalenie klasy Kj.

Najmocniejsza wersj¢ definiowanego pojecia otrzymujemy utozsamiajac w powy-
zszych schematach klas¢ Ko z klasa wszystkich modeli jezyka Jo; oznaczmy jg przez
Ko:

(A) Ko =K.

Zatozenie (A) prowadzi na gruncie schematu (I) do definicji nieistotnego
wystgpowania termindw, ktora oznaczaé bedziemy przez (IA) (takiej samej konwencji
trzyma¢ si¢ bedziemy i w dalszych przypadkach). Jesli termin Q wystepuje w zdaniu Z
nieistotnie w sensie definicji (IA), to jakakolwiek przyjmiemy interpretacj¢ pozostatych
terminéw zdania Z, interpretacja ta przesadza warto$¢ logiczng tego zdania w sposéb
jednoznaczny. Zalozenie (A) prowadzi w zastosowaniu do schematu (1) do szczeg6lnie
prostego sformulowania kryterium nieistotnosci: termin Q wystepuje w zdaniu Z nie-
istotnie, gdy zdanie to jest réwnowazne logicznie jakiemu$ zdaniu nie zawierajacemu
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terminu Q. Jako przyklady zdan tego rodzaju wymieni¢ mozna — précz wszystkich
tautologii i kontrtautologii, a wigc zdan typu: Qa; v ~ Qa, czy Qa; A ~ Qa; — zdania
typu: Piaj A (~ Pray — Qa,) itp.

Mimo ze definicje (IA) i (1A) chwytaja najczeSciej chyba spotykane rozumienie
nieistotno$ci, sa to — z pewnego punktu widzenia — definicje zbyt rygorystyczne.
Odwotluja si¢ one do catkowicie dowolnych interpretacji jgzyka Jo — do wszystkich
bez wyjatku jego modeli. Skoro jednak Jo ma by¢ jezykiem sensownym, wyposazonym
w okre§lone znaczenie, nie kazda jego interpretacja bedzie z tym znaczeniem zgodna.
Mozemy wigc w przypadku kazdego takiego jezyka wyr6znié¢ klasg jego interpretacji
«dopuszczalnych» (lub «mozliwych»). Jakie modele jezyka Jo beda do owej klasy
naleze¢? Klasyczny sposéb okreslenia klasy modeli dopuszczalnych odwotuje si¢ do
pojecia postulatu znaczeniowego. Zaklada sig, ze znaczenie termindw jezyka Jo wyzna-
czone jest, miedzy innymi, przez pewien zbiér zdan tego jezyka, naktadajacy okre§lone
warunki na sposob interpretacji poszczeg6lnych terminéw i ich wzajemne zwigzki.
Zdania te nazywamy postulatami znaczeniowymi jezyka Jo. Niech Py symbolizuje ich
zbidr. Ot6z klasa modeli dopuszczalnych — to, przy tym ujeciu, klasa tych modeli
Jjezyka Jy, w ktorych prawdziwe sa postulaty Py; krotko — klasa modeli postulatéw Py,
symbolicznie — Kg(Pp). Z nig wlaénie utozsami¢ mozemy klase Ky ze schematéw (I) i
)

(B) Ko = Ko(Po).

Pomijamy tym samym przy kryterium nieistotnego wystgpowania terminu Q te
interpretacje terminéw pozostatych, ktére nie sg interpretacjami dopuszczalnymi. Do
tego, aby termin Q wystgpowat w zdaniu Z nieistotnie w sensie definicji (IB), potrzeba i
wystarcza, by kazda dopuszczalna interpretacja termindw pozostatych determinowata
jednoznacznie warto$¢ logiczna zdania Z. Zgodnie ze sformutowaniem (1B), termin Q
wystepuje w zdaniu Z nieistotnie, gdy zdanie to jest rOwnowazne «analitycznie» —
czyli na gruncie postulatdéw znaczeniowych Py — jakiemu$ zdaniu jezyka Jy. Précz
przyktadéw podanych poprzednio do zdaii takich nalezeé bedzie np. zdanie Pya, v Qay,
jesli Pya, jest prawdziwe w kazdym modelu klasy Ko(Po), lub — co na jedno wychodzi
— jesli Pyay jest konsekwencja logiczng zbioru Po; podobnie — zdanie Pja; A Qa;, w
przypadku gdy Pia, jest falszywe w kazdym modelu klasy Ko(Py), a wiec gdy ze zbioru
Po wynika logicznie negacja Piay.

Jesli Jo jest jezykiem empirycznym, znaczenia jego terminéw nie wyczerpuje najbo-
gatszy nawet uklad postulatéw znaczeniowych. Znaczenie to ustalane jest réwniez przy
pomocy pewnych §rodkéw pozawerbalnych (takich jak definicja ostensywna). W ten
spos6b dopiero wyznaczone zostaje to, co stanowi interpretacje «wlasciwa» (lub «za-
mierzona») jezyka Jo. Klasa owych modeli wiasciwych nie pokrywa sig z klasa modeli
dopuszczalnych, cho¢ jest w niej oczywiicie zawarta. Oznaczymy ja wigc odrebnym
symbolem Kg. Otéz jedna z mozliwych konkretyzacji schematow (I) i (1) polega na
utozsamieniu klasy Ky z klasag modeli wlasciwych jezyka Jo:
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© Ko=Ko.

Dochodzimy w ten sposdb do jeszcze luZniejszego pojecia nieistotnego
wystepowania terminu Q. Wystarcza, jeSli kazda interpretacja wlaSciwa terminéw
pozostatych jednoznacznie determinuje warto$¢ logiczng zdania Z, abySmy mogli uz-
naé, ze termin Q wystepuje w tym zdaniu w sposob nieistotny w sensie definicji (IC).

Na szczegdlng uwage zastuguje pewien przypadek skrajny sytuacji rozwazanej
obecnie. Mamy z nim do czynienia wtedy, gdy interpretacja wilasciwa jezyka Jo
okreslona jest w sposob jednoznaczny. Klasa modeli wlasciwych jest wéwczas klasg
jednostkowa: obejmuje jeden model wiasciwy, Mg. Zatozenie (C) przybiera w tym
przypadku postac szczeg6lna:

D) Ko={Mp).

Zgodnie z definicja (ID), termin Q wystepuje w zdaniu Z nieistotnie, gdy wartos§¢
logiczna tego zdania zdeterminowana jest przez sam model g, a wigc bez wzgledu na
to, jaka denotacj¢ przypiszemy terminowi Q. Ten sam warunek sformulowaé mozemy,
zgodnie z definicja (1D), jako warunek zadajacy, aby zdanie Z bylo réwnowazne
«faktycznie» — tj. w kazdym modelu jezyka J o redukcie (D9 — jakiemu$ zdaniu nie
zawierajagcemu terminu Q. Jakie zdania jezyka J spelniaja taki warunek? Procz zdan
wymienionych poprzednio, naleze¢ do nich bedzie m.in. zdanie Pia; v Qay, gdy Pia,
jest prawdziwe w (05, lub zdanie Pia; A Qay, gdy Piay jest falszywe w @g. Widaé na
tych przykladach, ze w przeciwiefistwie do kryteriow (IA) i (IB) kryteria (IC) i (ID)
odwotluja si¢ do pewnych faktéw empirycznych; taki charakter bowiem moze mieé fakt
prawdziwosci zdania Pja; w modelu (Dg. Stwierdzenie, iz termin Q wystepuje nieistot-
nie w zdaniu Z, moze wigc w przypadku definicji (IC) i (ID) wymagaé odwotania si¢ do
do$wiadczenia.

Pojecie ostatnio zdefiniowane jest najstabszym z pojeé dotad uwzglednionych. Za-
leznosci, jakie zachodza migdzy wyr6znionymi klasami modeli jezyka Jo:

{5} <Ko < Ko(Po) = Ko
pociagaja okreSlone zalezno$ci migdzy zdefiniowanymi przy ich pomocy pojeciami
nieistotnego wystgpowania terminéw. Je§li symbole IA, IB, IC i ID potraktujemy jako
nazwy odpowiednich relacji nieistotnego wystgpowania terminu Q w zdaniu Z, to
zalezno$ci miedzy tymi relacjami przedstawi¢ mozemy nastgpujaco:
JAcIBcICcID.

Pojecia powyzsze nie wyczerpuja jednak tych mozliwosci, jakie zawiera w sobie
idea nieistotnego wystgpowania termindéw. Wszystkie definicje dotychczasowe byty
konkretyzacjami tego samego schematu (I) (lub réwnowaznego mu schematu (1)).
Wydaje si¢ jednak, ze nie jest to jedyny schemat definicyjny dla omawianego pojecia.
Na uwagg zastuguje rowniez schemat bgdacy istotnym ostabieniem poprzedniego (po-
wstajacy z tamtego przez zastapienie kwantyfikatora ogélnego ,.dla dowolnego modelu
My kwantyfikatorem szczegétowym ,,dla pewnego modelu (yg”):
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m termin Q wystgpuje nieistotnie w zdaniu Z, gdy dla pewnego modelu (Mg
nalezacego do klasy Ky oraz dla dowolnych modeli @) i 0’ takich, ze @ | 0=
O lo=Wg: Z jest prawdziwe w 0 wtedy i tylko wtedy, gdy Z jest prawdziwe
w Q.

Mozna okazaé, podobnie jak w przypadku poprzednim, ze schemat (II) réwnowaz-
ny jest schematowi stanowiacemu analogiczne ostabienie schematu (1):

2) termin Q wystgpuje nieistotnie w zdaniu Z, gdy istnieje zdanie Zy nie zawie-
rajace terminu Q takie, iz dla pewnego modelu (g nalezacego do klasy Ky
oraz dla dowolnego modelu () takiego, ze M o= My: zdanie Z=2, jest
prawdziwe w (0.

Podobnie tez jak poprzednio, uzyskujemy ze schematow powyzszych konkretne
definicje nieistotnego wystgpowania terminu Q w zdaniu Z, identyfikujac klase modeli
Ko kolejno z klasami: Ko, Ko(Po), Ko, czy {0} i dochodzac w ten sposéb do pojec:
(IA), (IB), (IIC) i (IID). ZaleznoSci migdzy nimi sg odwrotne niz w przypadku poprze-
dnim; (IIA) jest pojeciem najstabszym, (IID) — najmocniejszym (identycznym z (ID)):

ID=1ID cIIC cIIB c IA.

Pojecia tak zdefiniowane sa w rezultacie pojeciami bardzo stabymi, a stagd bardzo
szerokimi. Czy odpowiadaja im mimo to jakie§ intuicje wiagzane z nieistotnym
wystgpowaniem terminéw?

Warto przede wszystkim zwrdcié uwage na fakt, ze mimo swego liberalizmu kazde
z tych poje¢ wylacza pewne rodzaje zdan ze swego zakresu. Dotyczy to réwniez
pojecia najstabszego, (IIA). Zgodnie z definicja (ITA), termin Q wystepuje nieistotnie
nie tylko we wszystkich przypadkach przytaczanych dotychczas, ale i w dowolnych
zdaniach typu: Pia) v Qay, czy Piai A Qa,. Z tatwoscig jednak mozna poda¢ przyklady
zdan, w ktérych termin Q wystepuje w sposob istotny. Naleza do nich zdania takie jak:
Vx Qx, Qay, Pia; = Qay itp. To samo dotyczy a fortiori poje¢ pozostatych. Zauwazmy
przy tym, ze im stabsze jest pojecie nieistotnego wystgpowania terminéw, tym mocniej-
sza jest jego negacja: pojecie istotnego wystgpowania terminu Q w zdaniu Z. Walor
pojec definiowanych przez schemat (II) upatrywaé wigc mozna w tym, ze dostarczajg
one rygorystycznych definicji istotnego wystgpowania termin6w, a to pojecie nierzadko
tak wia$nie bywa rozumiane i, jak si¢ wydaje, w pewnych kontekstach tak rozumiane
by¢ powinno. Chcemy niekiedy o istotnym wystgpowaniu terminu Q@ w zdaniu Z méwié
dopiero wtedy, gdy przy kazdej (ewentualnie, przy kazdej dopuszczalnej, lub wiasci-
wej) interpretacji terminéw pozostatych jest tak, ze interpretacja terminu Q ma wplyw
na warto$¢ logiczng zdania Z. A t¢ wlasnie ideg realizuja definicje odpowiadajace
schematowi (II).

Jesli by mozna byto méwic o najwiasciwszym rozumieniu pojecia nieistotnego (czy
istotnego) wystgpowania terminéw, to rozumienie takie skfonny bylbym wigzaé z tymi
wersjami tego pojecia, ktére odwotuja si¢ do klasy dopuszczalnych interpretacji jezyka
Jo, Ko(Pg) — a zatem z pojeciami (IB) i (IIB). One to chwytaja idee¢ nieistotnego i
istotnego wystgpowania terminéw w sposob, w moim przekonaniu, najtrafniejszy.
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Na koniec pare stéw o mozliwosci uogélnienia powyzszych rozwazaf. Uogdlnienie
na terminy. o innych kategoriach syntaktycznych (predykaty k-argumentowe, nazwy,
symbole funkcyjne) nie przedstawia zadnych trudnosci. Pewne problemy powstaja
natomiast wtedy, gdy chcemy méwié o nieistotnym wystepowaniu w zdaniu Z nie
jednego terminu Q, lecz kilku terminéw réwnocze$nie: Q), ..., @n. Dwie zarysowuja si¢
tutaj mozliwosci. Jedna z nich sprowadza si¢ do tego, aby o nieistotnym wystgpowaniu
tych terminéw méwié wtedy, gdy kazdy z nich z osobna wystgpuje nieistotnie ze
wzgledu na wszystkie pozostale terminy jezyka J. Kryterium nieistotnego
wystegpowania terminu Q; (i = 1, ..., n) odwolywa¢ si¢ wigc bedzie jako do jezyka Jo do
tej czeSci jezyka J, ktdra jako stale pozalogiczne zawiera terminy nastgpujace: ay, ..., Gx,
Py ooy Py Qs ooy @ity Qivls ooy Gp Druga mozliwo$é polega na tym, aby méwié o
nieistotnym wystepowaniu ukladu termindéw (Qj, ..., Qn) ze wzgledu na pozostate ter-
miny jezyka J. Poniewaz owe terminy pozostate to terminy: ay, ..., ak, Pi, -.., Pm, jezyk
Jo jest tutaj rozumiany tak samo jak poprzednio. Latwo sprawdzié, ze te dwa pojecia si¢
nie pokrywaja. Kazdy z terminéw @y, ..., @, moze wystepowac nieistotnie, a ich uklad
{Q1, .... Qu) — istotnie w pewnym zdaniu Z. Od konkretnej dziedziny zastosowaf
zaleze¢ bedzie wybor ktéregos z owych pojeé. Podobnie jak poprzednio, tak i tutaj
zadaniem naszym bylo jedynie zarysowanie istniejacych w tej sprawie mozliwosci.



