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1. Co to jest filozofia? Na pytanie to prébowano réznie odpowiadaé, i w starozyt-
nosci i w czasach wspélczesnych, ale zadna z odpowiedzi nie zyskata ogélnego uznania.
Odpowiedzi tych nie zamierzam poprawiaé. Wedlug mnie jednak — pragng¢ mocno
podkresli¢, ze jest to mdj subiektywny poglad — zadne;j teorii ani problemu nie mozna
uzna¢ za filozoficzne, jesli nie dotycza one przynajmniej czg¢Sciowo metafizyki. Co to
jest jednakze metafizyka? Na pytanie to, podobnie jak i na poprzednie, udzielano
réznych odpowiedzi i z pewnoScia nie uda mi si¢ w tej sprawie wymysli¢ niczego
oryginalnego. Wedlug mnie zadna teoria ani problem nie zastuguja na miano teorii czy
problemu metafizycznego, jezeli nie wnoszg czego$ do ontologii. Co to jest jednakze
ontologia? OdpowiedzZ na to pytanie znajdziemy w pismach Arystotelesa.

2. Ksigga I" Metafizyki Arystotelesa zaczyna si¢ nastgpujaco:

Istnieje nauka, ktéra bada byt jako taki [...] i przystugujgce mu atrybuty istotne {...].
Nie jest ona adnq z tzw. nauk szczegbtowych, bo zadna z tych nauk nie bada ogélnie
Bytu jako takiego, lecz wyodrebnia pewnq cze$¢é bytu i bada jej wlasnosci, jak na
przyktad nauki matematyczne (1 003a).'

Arystoteles nie mial specjalnej nazwy dla tej nauki. Czasami okreSlat ja bardzo
ogoblnie jako ,,madro$é” (codlo), albo po prostu jako ,filozofig” (prtAocodla), a w
niektérych wypadkach nazywat ja ,.filozofia pierwsza” (mphtn ¢prhocodia). Wiele

*  Tekst ponizszy stanowi ttumaczenie artykulu ,,Logic, Ontology and Metaphysics” (zob. wyzej, poz.54
.,Bibliografii”)
1)  Arystoteles, Metafizyka (t1. K.Lesniak), PWN, Warszawa 1983, 5.71.
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wiekéw pdzniej nauka o bycie jako takim zyskata miano ,,ontologii” i uznana zostata
przez niektorych filozoféw za najwazniejsza cz¢$é metafizyki.

3. Zgodnie z Arystotelesowskim pojeciem nauki o bycie, podstawowym rysem
ontologii jest jej og6lnosé. Arystoteles twierdzi, ze nauki szczegblowe zajmujg sie
pewnymi wyrdznionymi obiektami, podczas gdy nauka o bycie bada wszystkie obiekty
i robi to na wysokim stopniu og6Inosci, interesujac si¢ poszczegbinymi przedmiotami
tylko w wyjatkowych wypadkach. Rozszerzajac nieco ide¢ Arystotelesa mozna powie-
dzie¢, ze jesli istnieja jakie§ inne byty poza obiektami, to nauka o bycie réwniez
powinna je badaé.

Inng charakterystyczna cechg nauki o bycie jest wedtug Arystotelesa to, ze jej tresé
moze by¢ bardzo precyzyjnie sformutowana i przedstawiona ze stopniem Scistosci
nieosiagalnym w innych naukach. Czy znaczy to, ze ontologia, rozumiana po Arystote-
lesowsku, ale opracowana zgodnie z duzo pdzniejszymi standardami §cistosci, moze
by¢ przedstawiona w postaci systemu dedukcyjnego albo zbioru systeméw dedukcy;j-
nych? Powrdce do tego problemu w dalszej czesci rozprawy.

4. W ksiedze B Metafizyki przytoczona jest lista 14 probleméw, ktérymi wedtug
Arystotelesa zajmuje si¢ nauka o bycie. Arystoteles zastanawia si¢ migdzy innymi:

(1) czy ta nauka powinna rozwatzaé |...] takze zasady ogdlne, na ktérych wszyscy

ludzie opierajg swoje dowody [...]?

(ii) [czy powinna rozwazac] problemy dotyczqce tego samego i innego [...]?

(995b).2

Na pierwsze pytanic Arystoteles odpowiada twierdzaco, i do§¢ zdecydowanie zada,
aby w obrgbie proponowanej przez siebie nowej nauki znalazty sig rowniez badania
dotyczace tozsamodci i réznosci.

Pojecia identycznoSci i réznosci (czyli nie-identyczno$ci) sq pojgciami logicznymi.
Do logiki nalez takze zasady dowodzenia, wymienione przez Arystotelesa. Wyrdznia
on wsréd nich zasade wylaczonego Srodka i zasade sprzecznosdci. Wydaje si¢ wiegc, Ze
nie jest niezgodny z Arystotelesowskim pojeciem nauki o bycie poglad, iz przynajmniej
niektére tezy ontologiczne bgda mialy charakter logiczny.

5. Ponad 2000 lat po $mierci autora Metafizyki, Moore napisal, Ze pierwszym
i najwazniejszym problemem filozoficenym jest podanie opisu §wiata jako catosci. Taki
opis miatby wedtug niego udzieli¢ odpowiedzi na podstawowe pytanie: jakiego rodzaju
rzeczy istniejq?3 Przez ,,rzeczy” Moore nie rozumial przy tym ,rzeczy materialnych”.
Dla Moore’a bowiem cokolwiek istnieje, jest rzecza. Powtarzajac stowa Arystotelesa

2)  Ibidem,s.47.
3) G.E. Moore, Z glownych zagadnieni filozofii (1. Cz. Znamicrowski), PWN, Warszawa 1967, 5.12.
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twierdzit on, ze zadna inna nauka nie moze ustali¢, czy okreslony rodzaj bytow jest
jedynym istniejacym rodzajem bytow.

Dajac wyraz podobnym przekonaniom Quine rozpoczat jeden ze swoich najbardziej
znanych esejow nastgpujaca uwaga:

Problem ontologii zdumiewa swojq prostotq. Moina go sformutowaé w dwéch
stowach : ,,Co istnieje?”. Co wigcej, odpowiadaé nari mozna jednym stowem —,, Wszy-
stko” — i kazdy uzna tg odpowiedz za prawdziwg. Jest to jednak tylko stwierdzenie, ze
istnieje to, co istnieje. Pozostaje wiec pole dla réinicy zdai co do poszczegélnych
przypadkow; dlatego wtasnie zagadnienie to jest Zywe od wielu stuleci*

6. Nie jest moim celem roztrzasanie probleméw kryjacych si¢ za ta jednowyrazowa
odpowiedzia Quine’a. Zamiast tego chciatbym zajaé si¢ owa ,rdznica zdai co do
poszczegblnych przypadkdw” i na poczatek proponuje rozwazy¢ wszystkie mozliwe
poglady dotyczace wartosci logicznych dwdch ponizszych zdaii:

(1) istnieje przynajmniej jeden obiekt materiainy,

(2) istnieje przynajmniej jeden obiekt abstrakcyjny.

Zgodnie z pierwszym pogladem oba zdania sa prawdziwe. Poglad taki bgde nazy-
wac ,,platonizmem”, ze wzglgdu na to, ze uznaje on zdanie (2).

Zgodnie z drugim pogladem zdanie (1) jest prawdziwe, natomiast zdanie (2) jest
falszywe. Odpowiada to zasadzie reizmu, gloszacej, ze tylko rzeczy, czyli obiekty
materialne, istnieja.”

Trzeci poglad zblizony jest do idealizmu w jednej z jego wersji. Zgodnie z tym
pogladem, cokolwiek istnieje jest wytworem naszego umystu albo umystu w ogéle.
Neguje on wigc zdanie (1), ale nie waha si¢ uzna¢ za prawdziwe zdania (2).

Czwarty i ostatni poglad pociaga negacje¢ obu zdafi. Zaakceptuje go kto$, kto jest
zwolennikiem nihilizmu sofisty Gorgiasza.

Zamierzam tutaj zaja¢ si¢ tylko pierwszymi dwoma pogladami ontologicznymi:
platonizmem i reizmem.

7. W prawdziwo$¢ zdania (1), uznawanego zaréwno przez platonistéw, jak i reistow,
trudno watpié. Niektore obiekty materialne postrzegamy zmystami bezposrednio, bez
pomocy jakichkolwiek narzgdzi, lub posrednio, za pomoca narzedzi takich, jak okulary,
mikroskopy, teleskopy czy inne wynalazki techniczne. Aby stwierdzi¢ istnienie pew-
nych obiektéw materiainych, opieramy si¢ na §wiadectwie innych os6b. Nawet istnienie
obiektow materialnych bardzo odlegtych od nas w czasie i przestrzeni — albo zbyt
matych czy zbyt krotkotrwatych, aby oddziata¢ na nasze zmysty choéby poSrednio —
sktonni byliby§my uznaé za prawdopodobna hipotezg.

4)  W.v.0.Quine, Z punktu widzenia logiki (tt. B.Stanosz), PWN, Warszawa 1969, s.9.
5) T.Kotarbiriski, ,Zasadnicze myéli pansomatyzmu”, Wybér pism, t.11, PWN, Warszawa 1958, 5.117-137.
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Zdanie (2) jest negowane przez reistow, ale wedtug platonistéw tkwi ono gleboko w
czym§, co zwykle nazywa si¢ ,wiedza zdroworozsadkowa”, i jest implikowane przez
rézne deklaracje zdecydowanej wigkszosci filozofow i naukowcéw. Idee platofiskie,
Sredniowieczne uniwersalia, takze obiekty matematyczne, takie jak liczby, punkty, pro-
ste, plaszczyzny i bryly, klasy postulowane przez niektérych logikéw, zbiory teorio-
mnogo$ciowe, obiekty uznawane za desygnaty termindw teoretycznych, umysty i byty
mentalne — wszystko to sg przyklady obiektéw abstrakcyjnych, ktére przez stulecia
przyciagaly uwage ludzi zajmujacych si¢ ontologia. Obiekty abstrakcyjne nie
oddziatujg co prawda na nas poprzez zmysly, ale zatozenie o ich istnieniu ma duza moc
wyjasniajacq. Nawet ci jednakze, ktdrzy uznajg istnienie obiektow abstrakcyjnych, nie
s3 zgodni co do istoty pojecia ,istnienia”, gdy wystgpuje ono np. w wyrazeniu , istnieje
przynajmniej jeden” i dotyczy obiektu abstrakcyjnego.

8. Zajmijmy si¢ ponownie zdaniem (1) w kontekscie nastgpujacych dwéch zdai:

(3) istnieje przynajmniej jedna klasa,

(4) istnieje przynajmniej jedna liczba.

Pojecie ,istnienia”, wystgpujace w wyrazeniu ,,istnieje przynajmniej jeden”, jest
zwigzane ze spojka ,,jest”, co widaé na przykladzie zdania, ktére moéwi, ze:

(5) dla kazdego a, istnieje przynajmniej jedno a zawsze i tylko wtedy, gdy dla

pewnego b, b jest a. )

Zdania (5), (1), (3) i (4) implikuja migdzy innymi, ze:

(6) dla pewnego a, a jest obiektem materialnym,

(7) dla pewnego a, a jest klasa,

(8) dla pewnego a, a jest liczba.

Z kazdego z ostatnich trzech zdaf wynika zdanie nastgpujace:

(9) dla pewnego a, a jest obiektem materialnym lub a jest klasg lub a jest liczba.

Niektdrzy platoni$ci powiedza, ze zdanie (9) jest prawdziwe. Wedlug innych plato-
nistow jest ono pozbawione sensu. Rozbiezno$¢ powyzsza, jak si¢ zdaje, jest sprowa-
dzalna do waznej, choé nie oczywistej réznicy migdzy ontologiami- wyznawanymi
przez strony sporu.

Te dwie milczaco zakladane ontologie bedg nazywat ogélnie ,,jednokategorialnymi
ontologiami” i ,,wielokategorialnymi ontologiami”. Czasami pojawig si¢ réwniez ter-
miny bardziej szczegblowe: ,,platoniim jednokategorialny” i ,,platonizm wielokate-
gorialny”.

9. Platonista jednokategorialny, uznajacy prawdziwo$§¢ zdan (6)-(9), twierdzi, ze
wszystkie obiekty materialne s obiektami, wszystkie klasy sa obiektami, i wszystkie
liczby s3 obiektami, a ogélnie: ze wszystko, co istnieje, jest obiektem. Cokolwiek jest,
jest obiektem, i cokolwiek jest obiektem, jest. MOwiac SciSle;j:
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(10) dla kazdego a, a jest obiektem zawsze i tylko wtedy, gdy dla pewnego b, a
jest b.

Odpowiedz naszego platonisty jednokategorialnego na fundamentalne pytanie onto-
logiczne Moore’a bytaby nast¢pujaca:

(11) istnieja tylko obiekty.

Zdanie (11) zawiera dwa twierdzenia. Pierwsze twierdzenie glosi po prostu:

(12) istnieja obiekty,
co znaczy tyle samo, co:

(13) istnieje przynajmniej jeden obiekt.

Drugie twierdzenie jest zwigzane (niezbyt jasno) z wystepowaniem w zdaniu
stéowka ,tylko”. W kontekscie zdania (11) stdwko ,,tylko” moze znaczyé, ze nie istnieje
nic poza obiektami, a wigc, ze:

(14) dla kazdego a, jesli istnigje przynajmniej jedno a, to wszystkie a sg obiektami,
co na gruncie logiki jest rownowazne twierdzeniu, ze:

(15) dla kazdego a, jesli wszystkie obiekty s3 a, to wszystkie a sa obiektami.

W swietle tych wyja$niefi zdanie (11) stwierdza, ze obiekty tworza kategori¢ ontolo-
giczna albo inaczej — uniwersum dyskursu. Z drugiej strony, uzycie w zdaniu (11)
stéwka ,tylko” moze sygnalizowaé, iz zdanie to implikuje nie tytko, ze obiekty tworzg
kategori¢ ontologiczna, ale rowniez, ze zadnej innej kategorii byty r6zne od obiektow
nie tworza.

Sposrdd filozofow i logikow, ktérzy — jak si¢ zdaje — glosza ontologi¢ jednokate-
gorialna, do najwazniejszych naleza: Frege, ktory w swojej stawnej ksigzce Grundge-
setze traktowat klasy i liczby jako obiekty; Quine, ktory uznaje isnienie tylko obiektow
fizycznych (tzn. materialnych) i klas; oraz Kotarbifiski, wedtug ktorego kazdy obiekt
jest obiektem materialnym.

10. Ontolog wielokategorialny uznaje, Ze istnieja obiekty materialne, ale odrzuca
poglad jednokategorystéw, ze jest tylko jedna kategoria bytéw. Jego odpowiedZ na
ontologiczne pytanie Moore’a jest nastgpujaca: istnieja obiekty, a ponadto istniejq ro-
dzaje bytow innych, niz te, ktore naleza do ontologicznej kategorii obiektow. Wsrod
tych innych rodzajéw obiektow wyrdznia on na przykiad kategori¢ ontologiczna klas
albo kategorig ontologiczna liczb. Istnieja dla niego klasy, ale ich sposéb istnienia rozni
si¢ od sposobu, w jaki istnieja obiekty i liczby. Obiekty tworza okreslone ontologiczne
uniwersum dyskursu, natomiast klasy i liczby tworza inne uniwersa ontologiczne. Te
trzy uniwersa czy tez kategorie — a moze ich by¢ wigcej niz trzy — nie sa zawarte w
jakims$ jednym, wigkszym ontologicznym uniwersum. Wielokategorialna ontologia nie
moze by¢ sprowadzona do jednego, zawierajacego wszystko, uniwersum,

Idea istnienia kilku kategorii ontologicznych tego, co istnieje, nie jest nowa. Wywo-
dzi sig ona od Kategorii Arystotelesa i od wprowadzonych tam takich pojec, jak
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»substancja”, ,,wlasno§¢” i ,relacja”, a wiasciwie moze nawet od pojeé ,,gatunku” i
»rodzaju”, do ktérych odwolywat si¢ Arystoteles jako do substancji wtérnych. Przez
wieki potem filozofowie twierdzili, implicite, je§li nie explicite, ze takle byty, jak
wlasnosci czy relacje, istnieja w inny sposdb niz obiekty.

11. Réznica migdzy ontologia platonistow jednokategorialnych i ich wielokatego-
rialnych oponentéw jest widoczna w sposobie, w jaki traktuja oni skladni¢ jezyka
naturalnego. Rozwazmy dla przyktadu nastepujace zdania:

(16) storice jest obiektem materialnym,

(17) klasa lwéw jest gatunkiem,

(18) liczba dwa jest liczbg parzystg.

Niektérzy platonisci jednokategorialni beda uwazaé¢ zdania (16)-(18) za prawdziwe,
a niektérzy ontologowie wielokategoriaini si¢ z nimi nie zgodza. Nie znaczy to jednak,
ze interpretuja oni skladnie tych zdan w taki sam sposob. Aby uchwycié te roznice,
poproS§my ich o komentarze do nastgpujacych wyrazefi:

(19) slofice jest gatunkiem,

(20) slonce jest liczbg parzysta,

(21) klasa Iwow jest liczbg parzysta.

Czy te wyrazenia zdaniowe sg zdaniami co$ stwierdzajgcymi?

Platonista jednokategorialny, ktdry sadzi, ze rzeczowniki wystepujace w zdaniach
(16)-(18) sq tej samej kategorii semantycznej, powie, ze wyrazenia (19)-(21) sa popra-
wnie zbudowanymi zdaniami. Kategorie semantyczne — bedzie argumentowal — sg
podstawieniami kategorii syntaktycznych, a to znaczy, Ze wyrazenia nalezgce do tej
samej kategorii semantycznej moga by¢ wzajemnie wymienialne we wszystkich konte-
kstach bez naruszenia spdjnosci syntaktycznej calego wyrazenia. Wyrazenia (19)-(21)
powstaly w rezultacie zastapienia jednego rzeczownika innym w poprawnie zbudowa-
nych zdaniach (16)-(18). SpdjnoS¢ syntaktyczna zostata wigc zachowana. Oczywiscie
przedstawione zdania wydaja si¢ niezwykle i dziwne, ale tylko dlatego, ze s3 w sposdb
oczywisty falszywe.

Wedtug ontologa wielokategorialnego wyrazenia (19)-(21) nie sg zdaniami. Nie sa
one spdjne syntaktycznie: sq po prostu bezsensownymi ciaggami sensownych stow. Z
jego punktu widzenia rzeczowniki w 'jgzyku naturalnym nie tworza jednej kategorii
semantycznej. Wyrazenie ,,obiekt materialny” jest wyrazeniem obiektowym. Wyrazenie
»gatunek” jest wyrazeniem klasowym, a wyrazenie ,liczba parzysta” jest wyrazeniem
liczbowym. Kazde z tych trzech wyrazefi nalezy do innej kategorii semantyczne;j i
wlasnie dlatego zastapienie wyrazenia ,,obiekt materialny” w (16) przez wyrazenie
»gatunek” psuje sp6jnos¢ syntaktyczng — co widaé w (19). W podobny sposéb wedtug
ontologa wielokategorialnego mozna wyjasnié niespdjno$é syntaktyczng wyrazef (20) i
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(21): bierze si¢ ona stad, ze nie wzigto pod uwage réznic kategorialnych przy zamianie
wyrazefi wystgpujacych w (16)-(18) na wyrazenia wystegpujace w (19)-(21).

12. W kategorii semantycznej wyrazefi obiektowych pojecie ,,0biekt” jest najogél-
niejsze. Pojecie ,klasy” jest wedlug ontologdéw wielokategorialnych najog6lniejszym
pojeciem w semantycznej kategorii wyrazeii klasowych, a pojecie ,liczby” — w seman-
tycznej kategorii wyrazefi liczbowych. Poniewaz te trzy kategorie sa r6zne, wyrazenie
wistnieje przynajmniej jeden” wystepujace w zdaniach (13), (3) i (4) jest syntaktycznie
niejednoznaczne. W (13) jest to funktor zdaniotwérczy od jednego argumentu, ktérym
jest wyrazenie obiektowe, w zdaniu (3) jest to funktor zdaniotwoérczy od jednego
argumentu, ktérym jest wyrazenie klasowe, a w zdaniu (4) jest to funktor zdaniotwdrczy
od jednego wyrazenia liczbowego. Ontolog wielokategorialny, ktéry wsréd obiektow
nie szuka gatunkéw ani liczb, stwierdzi, ze stowo ,jest” w zdaniach (16)-(18) jest
obcigzone podobna niejednoznacznoscia. W sztucznym jezyku ontologa wielokatego-
rialnego rdéznice miedzy kategoriami semantycznymi sa zaznaczane przez rodzaje
wystepujacych w danym wyrazeniu statych i zmiennych. Stad zdanie (9) mozna zastapi¢
przez zdanie:

(22) (dia pewnego a, a jest obiektem materiainym) Iub (dla pewnego o, o jest

klasa) lub (dla pewnego x, x jest liczbg).

Trzeba zaznaczy¢, ze w jezyku tym male litery wystgpujace na poczatku alfabetu
facifskiego sg uzyte jako zmienne tej samej kategorii semantycznej co wyrazenia
obiektowe, male litery wystgpujace na poczatku alfabetu greckiego sg uzyte jako
zmienne dla wyrazef klasowych, a mate litery z koiica alfabetu tacifiskiego jako zmien-
ne dla wyrazei liczbowych.

13. Ontolog wielokategorialny jest oczywiscie platonista, ale jego ontologia rozni si¢
od ontologii platonisty jednokategorialnego. Ten drugi rozwaza r6zne obiekty abstrak-
cyjne, ten pierwszy — rozne abstrakcyjne kategorie ontologiczne, zamiast obiektow
abstrakcyjnych lub oprécz nich. A wigc nawet wiréd platonistéw réznice w pogladach
moga by¢ znaczne.

Wedtug reisty kazdy obiekt jest obiektem materiainym. Jego ontologia jest wigc
bardzo uboga i wzglednie ubogi jest jezyk, w ktérym prezentuje on pozytywna czgsS¢
swojej teorii. Jednakze jesli reista chce zanegowaé jakie$ twierdzenia platonisty jedno-
kategorialnego, zmuszony jest dodaé¢ do stownika swojego jezyka wyrazenia, ktérych
uzywa jego oponent w odniesieniu do obiektéw abstrakcyjnych. W celu zanegowania
twierdzen platonisty wielokategorialnego, reista zmuszony jest uzy¢ jezyka, ktéry jest
adekwatny wzgledem ontologii wielokategorialnej. Postgpujac tak nie ostabia on swo-
jego reistycznego stanowiska, poniewaz twierdzi, ze sktadnia jezyka, ktérego uzywa,
nie pociaga zadnych zobowigzai ontologicznych.
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14. Stwierdzifem na poczatku, Ze istnieje zwigzek migdzy ontologia — rozumiang
jako nauka o bycie — i metafizyka. Oczywiscie nie kazda teza ontologiczna jest tezg
metafizyczna, ale s3 takie tezy ontologiczne, ktore niewatpliwie maja charakter metafi-
zyczny. Na potwierdzenie tego pogladu rozwazmy nastgpujace zdania:

(23) dla pewnego a, a jest obiektem materialnym,

(24) dla kazdego a, nieprawda, ze a jest obiektem materialnym,

(25) dla pewnego a, a jest obiektem abstrakcyjnym,

(26) dla kazdego a, nieprawda, ze a jest obicktem abstrakcyjnym.

Prawdziwosci zdania (23) nie sposob podwazy¢. Zdanie to jest potwierdzone przez
doswiadczenie. Jesli za$ jakie§ zdanie jest potwierdzone przez do§wiadczenie, to stano-
wi to wystarczajaca podstawg do tego, aby odrzucié negacje owego zdania. Tak wiec
zdanie (24), ktére jest negacja zdania (23), jest falszywe na mocy doswiadczenia.

Zdanie (25), inaczej niz (23), nie jest potwierdzone do$§wiadczalnie. Obiektow
abstrakcyjnych nie mozna zobaczy¢ ani dotkna¢, ani w zaden inny spos6b postrzec za
pomoca zmystow. Tak wigc zdanie (26), bedace negacja zdania (25), nie jest odrzucone
na mocy do§wiadczenia, ktére w zadnym z tych wypadkéw nie ma zastosowania.
Jednakze zdania (25) i (26) sa zdaniami o charakterze ontologicznym i kazde z nich,
chociaz nie oba jednocze$nie, moze by¢ dotaczone do opisu rzeczywistosci. Poza tym,
jako niezalezne od do§wiadczenia, moga one by¢ uwazane za twierdzenia ontologiczne
o charakterze metafizycznym, albo po prostu za twierdzenia metafizyczne.

Wyrazenie rzeczownikowe ,,obiekt materialny” moze byé — i de facto jest —
uzywane w zdaniach uznawanych na mocy do§wiadczenia. Dlatego mozna je nazywaé
»terminem empirycznym”, a jego desygnaty — ,,obiektami empirycznymi”. Oddziatuja
one na nasze zmysly i w ten sposéb sa poznawane.

Z drugiej strony, wyrazenie rzeczownikowe ,,obiekt abstrakcyjny” jest terminem
teoretycznym. Zdania egzystencjalne i ich negacje, w ktorych termin ten si¢ pojawia, sa
niezalezne od danych doswiadczalnych. Jego desygnaty, jesli tylko istnieja, moga by¢
uwazane za obiekty teoretyczne, jako ze nie oddzialywuja one na nasze zmysly ani
posrednio, ani bezposrednio.

15. Oprocz empirycznych i teoretycznych wyrazen jezykowych istnieja wyrazenia,
ktore naleza do innej kategorii semantycznej niz wyrazenia rzeczownikowe, a ktére
podobnie jak one s3 badZ terminami teoretycznymi, badZ empirycznymi. Przyklady
takich wyrazen mozna znalez¢ w nastgpujacych zdanijach:

(27) dla pewnego a i b, a jest czgicia b,

(28) dla pewnego a i b, a jest wczeSniejsze niz b,

(29) dla pewnego a i b, a jest zbiorem, b jest zbiorem, i a jest elementem b.

Latwo zauwazyé, ze zdanie (27) jest poparte danymi do§wiadczenia i znaczy po
prostu, ze istnieja obiekty ztozone z czgsci. Tak wigc funktor ,bycie czg§cia” moze byc
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traktowany jako pojecie empiryczne. To samo mozna powiedzie¢ o funktorze
»wczesniej niz”, ktdry pojawia si¢ w (28). W zdaniu typu ,,a jest wczeSniejsze niz b”
znaczy on tyle, co ,,a poprzedza w czasie b”.

Inaczej jest w wypadku zdania (29): nie wymaga ono zadnego empirycznego po-
twierdzenia. Jest to zdanie metafizyczne. Wystgpujacy w nim funktor ,,jest elementem”,
ktéry zastgpuje teoriomnogos$ciowy symbol ,,€”, jest terminem teoretycznym, podobnie
jak wyrazenie ,,zbiér”. Teoria, do ktérej nalezy (29) jest ontologia o charakterze metafi-
zyczym, albo po prostu — teoriag metafizyczng.

16. Inny termin teoretyczny uzyty jest w zdaniu méwiacym, ze:

(30) dla pewnego a, a jest obiektem momentalnym.

Obiekty momentalne, jesli istnieja, s obiektami teoretycznymi. Nie trwaja one na
tyle dtugo, aby oddziala¢ na nasze zmysty. Wtasciwie nie zaklada sig, ze trwaja one w
ogole. Jednak pojecie ,,obiekt momentalny” rbzni si¢ w istotny sposéb od pojecia
,»Zbiér”. Moze ono by¢ mianowicie zdefiniowane za pomocg terminéw empirycznych.
Ponizsza réwnowazno§¢ moze stuzyé jako taka definicja:

(31) dla kazdego a, a jest obiektem momentalnym zawsze i tylko, gdy zarazem (i)
a jest obiektem i (ii) dla kazdego b i c, jesli b jest czgScia a i ¢ jest czgécia a, to
nieprawda, ze b jest wcze$niejsze niz c.

W zdaniu (31) wszystkie state, z wyjatkiem terminu ,,obiekt momentalny” sa termi-
nami logicznymi lub empirycznymi. Nie mozna natomiast zbudowaé zdania, ktére
spetniatoby podobne warunki i bylo definicja terminu ,,zbi6ér” albo definicja funktora
jest elementem”.

17. Na uzytek niniejszego artykutu definicje, w ktérych definiens zawiera oprocz
terminéw logicznych tylko terminy empiryczne albo terminy definiowalne za pomoca
terminéw empirycznych, bedziemy nazywac ,,definicjami realistycznymi” — niezalez-
nie od tego, czy okaze si¢, ze termin definiowany pojawiajacy si¢ w definiendum jest
terminem teoretycznym czy empirycznym. Terminy definiowane za pomoca definicji
realistycznych bedziemy nazywad ,terminami realistycznymi”. Odpowiednio, przez
Jrealistyczng metafizyke” bede rozumiat taka metafizyke, ktorej tezy sa niezalezne od
do$§wiadczenia i zawierajg oprocz termindw teoretycznych tylko terminy realistyczne.

Terminy teoretyczne nie definiowalne za pomoca terminéw realistycznych bedg
nazywal ,terminami idealistycznymi”, a przez ,idealistycznag metafizyk¢” bede
rozumiat teorig, ktéra uzywa terminéw idealistycznych.

Na tym zamyka si¢ prezentacja mojej meta-ontologicznej i meta-metafizycznej

terminologii, niezbgdna do tego, aby przedstawic zarys teorii ontologicznej, zawieraja-
cej moim zdaniem ziarno prawdy.
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18. Ontologia, ktdra przedstawig, jest rozszerzong wersja reizmu. Na poczatku
sprobuj¢ wyjasni¢ swéj punkt widzenia przez wyliczenie tez, ktére sa wedlug mnie
najbardziej charakterystyczne dla reistycznej ontologii w obecnej fazie jej rozwoju.
Nastepnie zbadam mozliwo$¢ przedstawienia tej doktryny w postaci systemu deduk-
cyjnego.

Moja wersjg reizmu tworzy dziesigé tez.

T1. Istnieje tylko jedna kategoria ontologiczna, mianowicie kategoria obiektow.

T1 jest reistyczna odpowiedzia na ontologiczne pytanie Moore’a. Nie r6zni si¢ ona
od odpowiedzi danej przez platonist¢ jednokategorialnego, a rozwazanej w rozdziale 9;
skiada si¢ ona réwniez z dwdch twierdzei. Pierwsze, méwiace, ze istnieja obiekty,
moze by¢ przedstawione za pomoca zdania (13), ktére na mocy nastepujacej réwno-
waznosci:

(32) dla kazdego a, istnieje przynajmniej jedno a zawsze i tylko wtedy, gdy dla

pewnego b, b jest a,
implikuje i jest implikowane przez

(33) dla pewnego a, a jest obiektem.

Zgodnie z drugim twierdzeniem, implicite zawartym w T1, nie istniejg byty innego
rodzaju niz obiekty, tzn. nie istnieje inna kategoria ontologiczna poza kategorig obie-
ktow. Jest to réwnowazne odrzuceniu ontologii wielokategorialnej. Uogdlnione w ten
spos6b odrzucenie wielokategorialnej ontologii nie daje si¢ wyrazi¢ w jezyku, w kt6-
rym przestrzega si¢ zasad kategorii semantycznych. Jedyne co mozna zrobié, to zane-
gowaé oddzielnie istnienie bytow, ktére miatyby tworzy¢ inne kategorie ontologiczne
niz kategoria obiektéw. W sporze z ontologiem wielokategorialnym, ktdéry uznaje onto-
logiczne kategorie klas i liczb, reista moze broni¢ swoich pogladéw dotaczajac do
zdania (33) nastgpujace dwa zdania:

(34) dla kazdego o, nieprawda, ze o jest klasa,

(35) dla kazdego x, nieprawda, ze x jest liczba.

W zdaniach (33), (34) i (35) zmienne ,,a”, ,,0” i ,x” naleza do réznych kategorii
semantycznych, podobnie jak wyrazenia ,,obiekt”, ,klasa” i ,liczba”. Rowniez tacznik
jest” ma inng kategorig semantyczng w kazdym z tych trzech zdai.

Ani (34), ani (35), ani ich negacje nie sa ani potwierdzalne, ani obalalne przez
doswiadczenie, co powoduje, ze T1 mozna zaliczyé do tez metafizycznych. Jednakze
poniewaz wystepujace w powyzszych zdaniach taczniki, stwierdzajace przynalezno§é
bytéw do kategorii innej niz kategoria obiektéw, sa niedefiniowalne za pomoca termi-
néw realistycznych, metafizyczna wymowa T1 ma charakter idealistyczny.

T2. Kazdy obiekt jest obiektem materialnym, tzn. rzecza.

W T2 zawarte jest przekonanie, ze cokolwiek jest obiektem, jest obiektem material-
nym. Jest to sprzeczne z pogladem platonisty jednokategorialnego, ze istnieja obiekty
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abstrakcyjne, przy czym znaczenie terminu ,,0biekt abstrakcyjny” okreslone jest za
pomoca nastepujacej rownowaznosci:

(36) dla kazdego a, a jest obiektem abstrakcyjnym zawsze i tylko wtedy, gdy
zarazem (i) a jest obiektem i (ii) nieprawda, ze a jest obiektem materialnym.

Doéwiadczenie nie moze ani potwierdzi¢, ani obali¢ tego przekonania. Tak wigc,
twierdzenie, iz istnieja obiekty materialne i T2, ktére stwierdza, ze nie istnieja obiekty
materialne, sa zdaniami metafizycznymi. Warto tez podkreSli¢, ze T2 zawiera
wylacznie terminy logiczne i realistyczne.

T3. Wiemy na podstawie doSwiadczenia, ze w $wiecie istnieje wiele réznych
rzeczy; nie istnieje dowdd, ze §wiat sklada si¢ ze skoficzenie wielu rzeczy, ani
ze sklada si¢ z nieskoficzenie wielu; przyjmuje si¢ jednak hipoteze, ze istnieje
nieskoficzenie wiele rzeczy.

T3 ma oczywiscie charakter metafizyczny; co wigcej — relistycznie metafizyczny,
poniewaz pojecie ,nieskoficzonosci”, wystgpujace w T3, jest pojeciem logicznym i
zdanie ,,istnieje nieskoficzenie wiele rzeczy” nie zawiera zadnych terminéw idealis-
tycznych.

T4. Na podstawie do§wiadczenia stwierdzamy, ze wiele rzeczy posiada czgsci;
zadne do$wiadczenie nie moze jednak uzasadni¢ twierdzenia, iz istniejq rze-
czy, ktére nie maja czgsci; jako hipoteze przyjmiemy poglad, zgodnie z ktd-
rym cokolwiek istnieje, sktada si¢ z czgsci.

Termin ,,atom”, o ktérym zakltada sig, ze desygnuje obiekty nie majace czesci, jest
terminem teoretycznym, ale ma realistyczng definicj¢. Brzmi ona nastgpujaco:

(37) dla kazdego a, a jest atomem zawsze i tylko wiedy, gdy zarazem (i) a jest
obiektem i (ii) dla kazdego b, nieprawda, ze a jest czgScig b.

Tak wigc zdanie, ktére neguje istnienie atoméw jest zdaniem metafizycznym o

charakterze realistycznym.

T5. Wszystko, co poznajemy za pomoca do§wiadczenia, jawi nam sig jako trwaja-
ce albo, innymi stowy, rozciagle w czasie; nie postrzegamy obiektéw momen-
talnych; przyjmiemy hipotezg, ze nie istnieja obiekty momentalne, tzn. ze
cokolwiek istnieje, jest rozciagle w czasie.

Wyrazenie ,,obiekt momentalny” jest terminem teoretycznym, ale zdanie (31), ktére
je definiuje, jest definicja realistyczng. Znaczy to, ze TS5 jest twierdzeniem metafizycz-
nym o realistycznej konotacji.

T6. Wszystko, co poznajemy za pomoca do§wiadczenia, jawi nam si¢ jako
rozciagle w przestrzeni; zaden obiekt, ktéry mozna byloby opisaé jako punkt
geometryczny, nie jest dany w do§wiadczeniu; zgodnie wigc z reistyczna
hipoteza, kazdy obiekt jest rozciagly.

T6, podobnie jak T3, jest teza metafizyczng o charakterze realistycznym, poniewaz

terminy ,rozciagly” i ,,nierozciagly” sa terminami empirycznymi i realistycznymi.
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T7. Trwanie rzeczy w czasie i ich rociggto$¢ przestrzenna sa warunkami wystar-
czajacymi posiadania przez te rzeczy czgSci; zadne inne warunki posiadania
czgSci nie s3 nam dane w doSwiadczeniu i zgodnie z reistyczng hipoteza
rozcigglo$¢ czasowa i przestrzenna stanowi nie tylko warunek wystarczajacy,
ale i konieczny posiadania czgSci przez rzeczy; zaklada si¢ wigc, ze kazda
rzecz jest rozciagla w czasie i przestrzeni, i nie istnieje zadna inna forma
rozciaglosci.

Pojecie ,,obiektu rozciaglego trzeciego rodzaju”, a raczej wyrazenie ,,0biekt

rozciagly trzeciego rodzaju” moze by¢ zdefiniowane w nastgpujacy sposéb:

(38) dla kazdego a, a jest obiektem rozciaglym trzeciego rodzaju zawsze i tylko
wtedy, gdy (i) a jest obiektem, (ii) dla pewnego b, b jest czgscia a , (iii)
nieprawda, ze a trwa w czasie, (iv) nieprawda, ze a jest rozciagte.

Oczywiscie termin ,.obiekt rozciagly trzeciego rodzaju” jest terminem teore-
tycznym, ale ma definicj¢ realistyczna. Reista nie uznaje istnienia obiektéw rozciaglych
trzeciego rodzaju, a wigc twierdzi, ze:

(39) dlakazdego ai b, jesli b jest czgscia a, to (a trwa w czasie lub a jest rozciagle

przestrzennie).

Tre§¢ T7 moze by¢ przeformutowana nastgpujaco:

(40) dla kazdego a, dla pewnego b, b jest czgscia a zawsze i tylko wtedy, gdy
(a trwa w czasie lub a jest rozciagte przestrzennie).

Tezy (40) i T7 sa tezami metafizycznymi o charakterze realistycznym.

T8. Wsréd wszystkich istniejacych rzeczy jedna, jak mi si¢ wydaje, zastuguje na
szczegblng uwage; jest to zbior wszystkich rzeczy, przy kolektywnym rozu-
mieniu stowa ,,zbi6r”; innymi stowy jest to §wiat czyli uniwersum w sensie
kosmologicznym; nie mozemy uzyska¢ zadnej wiedzy empirycznej o jego
poczatku ani koficu; zadne doSwiadczenie nie da nam tez pojecia o jego
ograniczeniach przestrzennych; przyjmuje si¢ hipoteze, ze §wiat nie ma ani
poczatku ani koiica i jest nieograniczony przestrzennie.

Swiat jest tylko jedna sposrod nieskoficzenie wielu rzeczy, lecz cokolwiek istnieje,
jest jego czgScia lub jest z nim identyczne. Wszystko co méwimy o §wiecie jako
catosci, w sposéb posSredni méwimy o catosci skladajacych si¢ na niego rzeczy, w
dystrybutywnym sensie stowa ,,cato$§¢”. Inaczej i nieco mniej Sci§le méwiac, jesli §wiat
nie ma poczatku ani kofica i nie jest ograniczony przestrzennie, to mozna powiedziec,
ze rzeczy byly zawsze i wszedzie.

Termin ,,obiekt nie majacy poczqt'ku ani kofica” jest terminem teoretycznym, a jego
realistyczna definicja bgdzie przedstawiona w p.24.

Nie mozna natomiast sformutowaé realistycznej definicji terminu ,,0graniczony
przestrzennie”. Moge wigc tylko powiedzieé, ze T8 jest teza metafizyczng. Pytanie, czy
T8 jest teza realistyczng czy idealistyczng musi pozostaé bez odpowiedzi.
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T9. Zdania, ktére wygladaja na prawdziwe, a ktére implikuja istnienie obiektow
abstrakcyjnych jakiegokolwiek rodzaju, maja charakter metaforyczny i mogg
byé zawsze przeformutowane bez zmiany treci tak, ze albo nie maja w ogdle
implikacji egzystencjalnych, albo implikuja istnienie tylko rzeczy.

T10. Sady, ktére implikuja istnienie przedmiotow abstrakcyjnych jakiegokolwiek
rodzaju, a ktére wedtug tych, ktérzy je wygtaszaja, musza by¢ rozumiane
dostownie, bez zadnej parafrazy, sa odrzucane jako fatszywe.

Nieformalne przedstawienie zarysu metafizyki reistycznej koficzy si¢ na tezie T8.
Zauwazmy, ze tylko teza T1, negujaca pewne egzystencjalne postulaty gloszone przez
platonistéw wielokategorialnych, miafa idealistyczny charakter. Pozostale siedem tez, z
pewnymi zastrzezeniami co do tezy T8, ma charakter realistyczny. T9 i T10 pokazuja
sposoby zbijania argumentow, ktére platoni§ci uwazaja za kontrprzyktady dla ontologii
reistycznej.

19. Teraz proponuj¢ wrdci¢ do pytania, ktére pojawito si¢ w p.3. Czy ontologia w
rozumieniu Arystotelesa moze by¢ przedstawiona w formie systemu dedukcyjnego lub
zbioru systeméw dedukcyjnych?

Kazdy ogodlny opis rzeczywistoéci zwykle sktada si¢ z kilku teorii, i opis naszkico-
wany powyzej nie stanowi tu wyjatku. Ciekawe, ze teorie, ktére tworza czesci reistycz-
nego opisu rzeczywistosci nie sa niezalezne. Pewne z nich sg zakltadane przez inne.
Powiemy, ze teoria A jest zakladana przez teorig¢ B, gdy stownictwo uzywane w teorii A
jest uzywane takze w teorii B, natomiast stownictwo swoiste dla teorii B w ogodle nie
wystepuje w teorii A.

Jak fatwo wywnioskowaé na podstawie TS, T7 i T8, jedng z teorii wchodzacych w
sktad reistycznej ontologii jest teoria relacji czasowych migedzy rzeczami. Bedziemy ja
nazywac ,,Chronologig”. Jedng z jej tez jest zdanie (31). Wyrazenia ,,obiekt momental-
ny” i ,jest wczesniejsze niz”, wystepujace w (31), naleza do stownika Chronologii.
Pozostale terminy pojawiajace si¢ w (31) naleza do stownika teorii opisujacej relacje
miedzy czescia i catoseig, tzn. do Mereologii. Tak wigc mozna powiedzieé, ze Mereolo-
gia jest zakladana przez Chronologig.

Rozwazmy teraz zdanie (37), ktére jest teza mereologiczna. Wyrazenia ,,atom” i
.Jjest czescig”, wystepujace w (37), naleza do stfownika charakterystycznego dla Mereo-
przyjmiemuy ten poglad, to mozna powiedzie¢, ze logika jest zakladana przez
Mereologig.

W ramach logiki zaktadanej przez Mereologi¢ mozna rozrézni¢ dwie teorie. Zdania
(5), (10), (14) i (15) naleza do tez jednej z nich, a facznik ,,jest”, nazwa ogdina ,,obiekt”,
funktor ,,istnieje przynajmniej jeden” i ,,wszystkie s3”, tworza maly fragment stownika
charakterystycznego dla tej teorii. Ze wzglgdu na obecno$¢ w niej czterech wymienio-
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nych tez mozemy ja nazwaé ,teorig obiektow”, ,teorig istnienia”, ,teorig tego, co
istnieje”, albo ,,Ontologia” w sensie wgzszym hiZ sens, w jakim ta ostatnia nazwa byta
uzywana przez nas do tej pory.

Pozostate stownictwo, ktére pojawia si¢ np. w (5) i w (14), zawiera tunktory
»zawsze i tylko wtedy, gdy” i ,jezeli..., to”, a takze kwantyfikatory ,dla kazdego” i ,,dla
pewnego” wraz z odpowiednimi zmiennymi. Zawiera ono takze funktory ,,nieprawda,
ze”, ,i” oraz ,lub”, ktére pelnig role spdjnikéw logicznych. Ten rodzaj stownictwa
tatwo zakwalifikowaé jako nalezacy do logiki zdaf; logika zdai jest zatem zakladana
przez Ontologi¢. Logika zdaf umozliwia, jak juz wspomnieliSmy w p.1, systematyczne
przedstawienie nauki o bycie. Nie zaktada ona zadnej innej teorii i dlatego moze byé
uwazana za teori¢ najogélniejsza. Kazda teoria o mniejszym stopniu ogélnosci zaklada
logike zdaii i uzywa jej stownictwa, jakkolwiek ograniczone wydawaé by si¢ mogto to
uzycie.

Powstaje teraz pytanie, jaki rodzaj logiki zdai — a jest ich kilka — jest najwtas-
ciwszg, z punktu widzenia reisty, teorig zakladang przy opisie rzeczywistosci? Jako
filozof interesujacy si¢ ontologia nie mam watpliwosci, ze taka teorig jest Prototetyka
Lesniewskiego.

20. Standardowy system Prototetyki zbudowany jest przy uzyciu funktora ,,zawsze i
tylko wtedy, gdy”, kwantyfikatora ogélnego ,.dla kazdego...” i odpowiednich zmien-
nych, jako jedynych poje¢¢ pierwotnych. Zbudowano kilka standardowych systemow
Prototetyki; kazdy oparty jest na jednym aksjomacie, lecz aksjomaty te moga wydawaé
si¢ nieintuicyjne dla wigkszosci filozoféw. Aby wigc zasygnalizowaé dedukcyjng moc i
zakres Prototetyki warto powiedzieé, ze teoria ta jest inferencyjnie rownowazna klasy-
cznej dwuwartosciowej logice wzmocnionej przez (i) dodatkowy aksjomat w postaci
jednego z dwdch ponizszych zdai:

(41) dlakazdego p, q i 8, jesli (p zawsze i tylko, gdy ¢) i 3(p), to 8(g),

(42) dla kazdego p, q i 3, jesli &(p), to jesli d(nieprawda, ze p), to 8(q),
oraz (ii) przez nastgpujagce dodatkowe dyrektywy: (a) regul¢ wnioskowania pozwa-
lajaca na klasyczne operowanie kwantyfikatorem ogdlnym; (b) regulg generalizacji dla
wprowadzania definicji; i (c) regule ekstensjonalnosci dla kategorii semantycznych
funktoréw dostgpnych w Prototetyce.

6) W kwestii Prototetyki zobacz S. Le$niewski, ,,Grundziige cines neuen’ Systems der Grundlagen der
Mathematik”, Fund ta Mathematicae, 14 (1929), s.1-81, oraz jego ,.Introductory Remarks to the
Continuation of My Article: ‘Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik’ [w:]
S.Lesniewski, Collected Works, PWN - Kluwer Academic Publisher, Dordrecht - Boston - London 1992,
Vol.ll, 5.649-710.
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Zdanie (41) jest prawem, albo zasada, ekstensjonalno$ci dla zdafi, a zdanie (42) jest
zasada dwuwarto$ciowo$ci. Na gruncie Prototetyki zasady te sa rOwnowazne, choé
kazda z nich moze budzi¢ watpliwosci z innych powod6w.

Niektorzy logicy i filozofowie uznaja zdanie (41) za uniwersalnie prawdziwe. Inni
stanowczo odrzucajg je jako oczywisty falsz na mocy licznych zdroworozsadkowych
kontrprzyktadéw wyrazonych w jezyku naturalnym. Reista stoi na stanowisku pier-
wszym i uwaza zasadg ekstensjonalnosci dla wyrazei o tej samej kategorii semantycz-
nej za prawdziwa, a co do kontrprzykladéw, to sadzi, ze traca one swdj charakter
kontrprzykladéw po odpowiedniej parafrazie.

Zdanie (42), tzn. zasada dwuwartoSciowosci, stwierdza, ze kazde zdanie jest albo
prawdziwe, albo falszywe. W logice dwuwarto$ciowej sg tylko dwie niesynonimiczne
stale nalezace do semantycznej kategorii zdan. Sa one oczywiscie definiowalne w
systemie, ale nie maja odpowiednikdw w jezyku naturalnym. W symbolice logicznej
zapisuje si¢ je zwykle odpowiednio jako ,,P” i ,,F” albo ,,1”i,,0”.

Pod koniec drugiej dekady naszego wieku Eukasiewicz odkryt logike alternatywng
wzgledem klasycznej logiki dwuwartoSciowe). Inspirowany przez Arystotelesa i Sre-
dniowiecznych logikow, ktérzy zajmowali si¢ pojeciami konieczno$ci, mozliwosci,
niemozliwoéci i przypadku, i przekonany o zagrazajacym wolnej woli determinizmie
zwiazanym z logika dwuwarto$ciowa, skonstruowat system logiki tréjwarto$ciowej. W
systemie tym mozna zdefinowaé nie tylko state ,,P” i ,JF”, lecz takze trzecig stala
logiczna, nalezaca do kategorii semantycznej zdafi, lecz nier6wnowazna dwém
pozostatym.

Kilka lat pbzniej podobnego odkrycia dokonat Post, ktéry w przeciwiefistwie do
Lukasiewicza interesowat si¢ raczej formalng struktura logik, a nie ich filozoficznymi
implikacjami. W literaturze zaczely nastgpnie pojawiaé si¢ systemy réznych logik
wielowarto§ciowych, w tym takze nieskoficzenie wielowartoSciowych. Poniewaz kazdy
system logiki zdaniowej, w ktdrym wystepuja stale nieréwnowazne statym dwuwar-
tosciowej logiki klasycznej, mozna traktowaé jako logik¢ wielowartosciows, do logik
wielowarto§ciowych naleza wigc rozne logiki modalne, deontyczne, temporalne i wiele
innych.

Moje przekonanie o mozliwosci uznania Prototetyki za teori¢ zakladang przez
nauke o bycie jest oparte na tym, ze ani argumenty przeciwko logice dwuwartosciowe;j,
ani argumenty za innymi systemami logicznymi nie wydajg mi si¢ przekonujace. Po
pierwsze, nie zgadzam si¢ z pogladem, ze zasada dwuwartoSciowo$ci w jakimkolwiek
sensie implikuje determinizm. Co si¢ tyczy modalno$ci uwazam, Zze mozna je razem z
pojeciami prawdziwosci i falszywosci zawrze¢ w dedukcyjnym systemie semantyki
opartym na dwuwarto$ciowej logice zdaf. Jak wolno sadzi¢ na podstawie stownictwa
swoistego, logika deontyczna nie jest teoria interesujaca z punktu widzenia ontologii, a
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te aspekty rzeczywistoSci, ktére stara si¢ opisa¢ logika temporalna, naleza do dziedziny
rozwazanej przez Chronologie.

Odkrycie logik wielowartoSciowych pokazuje, ze nawet na najwyzszym stopniu
ogblnosci pojawia si¢ wiele mozliwych teorii, i ze wybor jednej z nich moze okazaé si¢
biedny. W tym wtasnie tkwi filozoficzne znaczenie odkrycia Lukasiewicza.

21. Zaczynajac moj reistyczny opis rzeczywistosci od Prototetyki opieram si¢ na
Lesniewskim; podobnie postgpuj¢ dalej, proponujac Ontologie Lesniewskiego, jako
kolejny etap tego opisu.7 Ontologia powstaje przez (a) dotaczenie ontologicznych aksjo-
matéw do systemu Prototetyki, (b) przystosowanie dyrektyw Prototetyki do nowych
aksjomat6w, i (c) okreSlenie innej zasady definiowalnosci i zasady ekstensjonalnosci w
zastosowaniu do dodanych dyrektyw. Standardowy system Ontologii jest oparty na
jednym aksjomacie, w ktérym funktor jednostkowej inkluzji, tzn. funktor ,jest”, stanowi
jedyny termin pierwotny. Znanych jest kilka zdan, ktére moga byé traktowane jako
jedyny aksjomat Ontologii, ale spo$réd nich najbogatszym tre§ciowo, choé moze nie
najkrétszym, jest aksjomat zaproponowany przez samego LeS$niewskigo w 1920 r.
Brzmi on nastgpujaco:

(43) dlakazdegoai b, a jest b zawsze i tylko wtedy, gdy (i) dla pewnego c, c jest a,

(ii) dla kazdego c i d, jesli c jest a i d jest a, to ¢ jest d, i (iii) dla kazdego c,
jesli c jesta, to c jest b.

Jesli chodzi o tres¢ Ontologii, to wystarczy powiedzieé, ze na jej podstawie mozna
wyprowadzi¢ twierdzenia odpowiadajace twierdzeniom wyprowadzalnym na gruncie
Principiéw Whiteheada i Russella. Podobnie jak Principia sa ulepszeniem Grundgeset-
ze Frege’go, tak tez Ontologia Le§niewskiego jest ulepszeniem Principiéw. Ulepszenia
wprowadzone przez Ontologi¢ dotycza skladni jezyka, definicji i ogblnie dyrektyw,
ktére sa regutami okreslajacymi sposoby dowodzenia twierdzed. Jesli analogiczne mo-
dyfikacje zastana wprowadzone do Principiéw, to réznica migdzy tymi dwoma syste-
mami logicznymi sprowadzi si¢ do réznicy migdzy typami jezykéw uzytych
odpowiednio przez autoréw Principiow i Lesniewskiego. Sensowne wyrazenia jezyka
Principéw moga by¢ uporzadkowane w postaci hierarchii opartej na semantycznej
kategorii zdaf i nazw indywiduowych, podczas gdy w Ontologii hierarchia ta opiera si¢
na semantycznej kategorii zdait i kategorii nazw ogdlnych lub rzeczownikéw pospoli-
tych. Poniewaz nazwy ogdlne nie odnoszg si¢ do niczego istniejacego, w jezyku Onto-
logii kwantyfikatory wiazace zmienne nazwowe nie maja interpretacji egzystencjainej,
i tym w szczegblnosci réznia si¢ od 'kwantyﬁkator(’)w wystepujacych w jezyku Princi-
piow. Z systemu logicznego zaktadanego przez Principia mozna wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze istnieje przynajmniej jeden obiekt. Nie mozna tego zrobié w Ontologii, ktéra

7)  Zob.S. Le$niewski, ,,Uber die Grundlagen der Ontologie”, Comptes rendus des séances de la Société des
Sciences et des Lettres de Varsovie, Classe 111, XXIII Anné, Warszawa 1939, s.111-69.
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pozostaje «logicznie czysta». Tak wiec reistyczna hipoteza, ze istnieje w rzeczywistosci
nieskoficzenie wiele rzeczy, rozszerza Ontologi¢ z systemu czysto logicznego do syste-
mu metafizycznego, $ciSlej — do realistycznego systemu metafizycznego, poniewaz
pojecie ,nieskoficzonosci liczbowe;j” jest definiowalne na gruncie Ontologii.

22. Jako system logiczny Ontologia jest zakladana przez Mereologie, ktérg reisci
znbéw zaczerpngli od LesSniewskiego.” Mereologia tworzy trzeci fragment reistycznego
opisu rzeczywistosci. Powstaje ona przez dotaczenie do Ontologii aksjomatu mereologi-
cznego. Odkryto w ciagu ostatnich 45 lat wiele zdai, ktére moga stanowié¢ jedyny
aksjomat mereologiczny, ale zadne z nich nie jest tak intuicyjne i bogate w tre§é jak
aksjomaty, na ktérych sam LeSniewski oparl swoja teorig. W systemie tym jedynym
mereologicznym terminem pierwotnym jest funktor ,,jest czg$cia”, a nastgpujace zdania,
z ktérych pewne sa definicjami, petnia funkcje aksjomat6w:
(44) dla kazdego a i b, jezeli a jest czgScia b, to b jest obiektem i nieprawda, ze b
jest czgScia a;

(45) dlakazdego a, bi c, jezeli a jest czgScig b i b jest czgScia ¢, to a jest czgscia c;

(46) dla kazdego a i b, a jest ingrediensem b zawsze i tylko wtedg, gdy a jest
obiektem i (a jest czgScia b lub a jest tym samym obiektem co b)”;

(47) dlakazdego ai b, a jest calkowicie zlozone z b-kéw zawsze i tylko wtedy, gdy
(i) a jest obiektem, (ii) dla kazdego c, jesli c jest b, to c jest ingrediensem q, i
(iii) dla kazdego c, jesli ¢ jest ingrediensem q, to dla pewnegodie, djestb,e
jest ingrediensem c i e jest ingrediensem d;

(48) dla kazdego a, b i c, jesli a jest catkowicie zlozone z c-kdw i b jest catkowicie
zlozone z c-kéw, to a jest tym samym obiektem co b;

(49) dla kazdego a i b, jesli a jest b, to dla pewnego c, c jest catkowicie zlozone z

b-kow;

Z Mereologii nie wynikaja zadne konsekwencje egzystencjalne, a wigc jest ona tak
samo «logicznie czysta» jak Ontologia. Mereologia stanie si¢ teorig metafizyczng o
charakterze realistycznym, jesli jej aksjomatyke wzmocnimy przez dodanie definicji
(37) i reistyczne odrzucenie istnienia mereologicznych atomdw.

23, Jesli jakis obiekt ma czgSci, to na gruncie reizmu musi by¢ rozciggly w czasie
albo przestrzeni. Wynika stad, ze przy proponowanym systematycznym przedstawieniu

8) Prezentacj¢ Mereologii mozna znalezé w: S. Leéniewski, ,O podstawach matematyki”, Przeglad
Filozoficzny, 30(1927),5.164-206; 31 (1928),5.261-91; 32 (1929),5.60-101; 33 (1930),5.77-105, 142-170.
Zwigzle wprowadzenie do Mereologii znajduje si¢ w: B. Sobocifiski, ,Studies in Le§niewski’s
Mereology”, V Rocznik Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyénie (The 5th Yearbook of the Polish
Society of Arts and Sciences Abroad), 1954/55, 5.34-43.

9) Nastepujaca réwnowazno$é definiuje, w ramach Ontologii, pojecie ,jednostkowej identyczno$ci”: dla
kazdegoai b, a jest tym samym obiektem, co b zawsze i tylko wtedy, gdy a jestd i b jesta.
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nauki o bycie, Mereologia jest zaktadana przez og6lna teorie obiektéw uporzadkowa-
nych i rozciaglych w czasie, lub przez ogélna teori¢ obiektow rozmieszczonych i
rozciaglych w przestrzeni. Pierwsza z tych teorii — Chronologia — jest prostsza z
formalnego punktu widzenia niz druga, ktéra bede nazywatl ,Stereologia”. Dlatego
wilasnie czwarty fragment reistycznego opisu obiektéw po§wigcony bedzie Chronologii.
Pojecie czasowego uporzadkowania zdarzeft czy obiektéw bylo rozwazane przez
wielu loglkow i filozoféw. Wystarczy tu wymienié nazwiska takie jak Russell, Woodger
czy Tarski.! Innym waznym pojeciem pojawiajacym sie w ogdlnej teorii czasu, jest
poj¢cie, ktore wiaze trwanie jednego obiektu z trwaniem innego. Zadne z tych pojeé nie
moze by¢ zdefiniowane za pomoca drugiego. Dlatego wtasnie proponowany ponizej
system aksjomatyczny Chronologii musi zawieraé je oba. I Wymaga to wprowadzenia
dwoch terminéw pierwotnych: terminu ,,obiekt w-catosci wezesniejszy niz”, bedacego
funktorem nazwotwérczym od jednego argumentu nazwowego i wystepujacego w zda-
niach typu ,.a jest obiektem w calosci wczeSniejszym niz b” i funktora ,,obiekt, ktérego
trwanie w czasie jest krotsze niz”, ktéry nalezy do tej samej kategorii semantycznej co
poprzedni, i ktéry wystepuje w zdaniach typu ,a jest obiektem, ktérego trwanie w
czasie jest krotsze niz trwanie obiektu b”. Do systemu Mereologii musza by¢ dotaczone
nast¢pujace aksjomaty i deﬁmc_|e, poprzedzajace pewne z tych aksjomatow:
(50) dlakazdegoai b, jesli a jest obiektem w calosci wezesniejszym niz b, to b jest
obiektem i nieprawda, ze b jest obiektem w catosci wcze§niejszym niz a;
(51) dlakazdegoa, b, cid, jesli ((i) a jest obiektem w catosci wezesniejszym niz b,
(ii) c jest ingrediensem a i (iii) d jest ingrediensem b), to ¢ jest obiektem w
caloici wczesniejszym niz d;
(52) dlakazdegoa, bic, jesli a jest obiektem w calosci wezesniejszym niz b i c jest
obiektem, to (a jest obiektem w cato§ci wczesniejszym niz ¢ lub dla pewnego
d, d jest ingrediensem c i d jest obiektem w calo$ci wcze$niejszym niz b);
(53) dla kazdego a i b, jesli ((i) a jest obiektem, (ii) b jest obiektem i (iii) dla
kazdego c i d, jesli ¢ jest ingrediensem a i d jest ingrediensem b, to dla
pewnego e i f, (i) e jest ingrediensem c, (ii) f jest ingrediensem d i (iii) e jest
obiektem w calosci wczeSniejszym niz f), to a jest obiektem w catosci
wczesniejszym niz b;
(54) dla kazdego a i b, jedli a jest obiektem, ktérego trwanie w czasie jest kritsze
niz trwanie obiektu b, to b jest obiektem i nieprawda, ze b jest obiektem,
ktérego trwanie w czasie je§t krétsze niz trwanie obiektu a;

10) B. Russell, ,,On Order in Time”, [w:] Tenze, Logic and Knowledge, Essays 1901-1950, London 1956,
5.347-63; J.H. Woodger, The Axiomatic Method in Biology, Cambridge 1937; J.H. Woodger, The
Technique of Theory Construction, Chicago, London 1939; A. Tarski, ,,Appendix E”, [w:] J.H. Woodger,
The Axiomatic Method in Biology, Cambridge 1937, 5.161-172.

t1) Zob. Cz. Lejewski,,Ontology: What Next?” [w:] Sprache und Ontologie/ Language and Ontology, Wien
1982,5.173-185.



Logika, ontologia i metafizyka 33

(55) dla kazdego a i b, jesli a jest obiektem, ktdrego trwanie w czasie jest krotsze
niz trwanie obiektu b, to nieprawda, ze b jest ingrediensem a;

(56) dlakazdego a, bi c, jesli a jest obiektem, ktdrego trwanie w czasie jest krétsze
niz trwanie obiektu b i ¢ jest obiektem, to (a jest obiektem, ktérego trwanie w
czasie jest krotsze niz trwanie obiektu ¢ lub c¢ jest obiektem, ktérego trwanie w
czasie jest krétsze niz trwanie obiektu b);

(57) dla kazdego a i b, jeSli a jest obiektem, ktérego trwanie w czasie jest krotsze
niz trwanie obiektu b, to dla pewnego c, ¢ jest ingrediensem b i nieprawda, ze
a jest obiektem, ktorego trwanie w czasie jest krotsze niz trwanie obiektu c;

(58) dla kazdego a i b, a jest obiektem oddzielonym luka czasowa od b zawsze i
tylko wtedy, gdy a jest obiektem i (a jest obiektem w catoici wczesniejszym
niz b lub b jest obiektem w caloSci wcze§niejszym niz a);

(59) dla kazdego a i b, jesli a jest obiektem oddzielonym luka czasowa od b, to dla
pewnego c, ¢ jest ingrediensem a i ¢ jest obiektem, ktérego trwanie w czasie
jest krétsze niz trwanie catosci ztozonej z obiektdw, z ktérych kazdy jest albo
c albo b;

(60) dla kazdego a i b, jesli a jest obiektem, ktérego trwanie w czasie jest krotsze
niz trwanie obiektu b, to dla pewnego c i d, (i) c jest ingrediensem b, (ii) d jest
ingrediensem b i (iii) dla kazdego e i f, jeSli e jest ingrediensem c i f jest
ingrediensem d, to (i) e jest obiektem oddzielonym luka czasowa od f, (ii) a
jest obiektem oddzielonym luka czasowa od e lub a jest obiektem oddzielo-
nym luka czasowa od f; i (iii) a jest obiektem, ktérego trwanie w czasie jest
krétsze niz trwanie catoéci ztozonej z obiektéw, z ktdrych kazdy jest albo e
albo f;

(61) dla kazdego a, b, ¢, d, e i f, jesli (i) a jest obiektem, ktorego trwanie w czasie
jest krétsze niz trwanie obiektu b, (ii) ¢ jest ingrediensem d, (iii) e jest ingre-
diensem d, (iv) d jest catoscia zlozona z obiektow, z ktorych kazdy jest albo a
albo £, i (v) (c jest obiektem w calo$ci wezeSniejszym niz e i a jest obiektem w
catoéci wczesniejszym niz f) lub (e jest obiektem w calosci wezedniejszym niz
c i f jest obiektem w calo§ci wcze$niejszym niz a), to c jest obiektem, ktérego
trwanie w czasie jest krétsze niz trwanie obiektu d;

Zdania (50) - (61) odpowiadaja pierwszemu etapowi aksjomatyzacji Chronologii.
Problem wzajemniej niezaleznoSci tych aksjomatéw nalezy do kwestii jeszcze nie
rozstrzygnietych. Rozwiazanie tej kwestii moze pokazaé, ze pewne aksjomaty sa
zbedne. Inny problem dotyczy liczby termindw pierwotnych, na ktérych miataby si¢
opieraé¢ Chronologia: czy moga one by¢ zredukowane do jednego? Nalezy tez szukaé
takich zdan w jezyku Chronologii, ktére sa niezalezne od aksjomatéw i zdajg si¢ mie¢
intuicyjne uzasadnienie. Mogtyby one zosta¢ uzyte do wzmocnienia aksjomatyki teorii,
pod warunkiem, ze nie zaburzylyby jej logicznej czystosci.
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Chronologia bedzie teorig metafizyczng o charakterze realistycznym, jesli jej aksjo-
matyka zostanie rozszerzona o zdanie (31), jako definicj¢ obiektu momentalnego, oraz
o reistyczng hipoteze, iz nie istnieja obiekty momentalne.

24. Zal6zmy teraz, ze istniejq trzy obiekty a, b i ¢, takie ze:
(i) ajest caloscia ztozong z obiektéw, z ktdrych kazdy jest b lub c,
oraz:
(ii) b jest obiektem w caloSci wczeSniejszym niz c.
Zalozenia te w oczywisty sposéb implikuja alternatywe zlozong z nastepujacych
czterech czlonbéw:
(iii) b jest obiektem, kt6rego trwanie w czasie jest krotsze niz trwanie obiektu a, i ¢
jest obiektem, ktérego trwanie w czasie jest krotsze niz trwanie obiektu a,
lub )
(iv) nieprawda, ze b jest obiektem, ktérego trwanie w czasie jest krétsze niz
trwanie obiektu a, ale ¢ jest obiektem, ktérego trwanie w czasie jest krotsze
niz trwanie obiektu a,
lub
(v) b jest obiektem, ktdrego trwanie w czasie jest kr6tsze niz trwanie obiektu q, i
nieprawda, Ze ¢ jest obiektem, ktérego trwanie w czasie jest krotsze niz
trwanie obiektu a,
ub
(vi) (nieprawda, ze b jest obiektem, ktérego trwanie w czasie jest krotsze niz
trwanie obiektu a) i (nieprawda, Ze c jest obiektem, ktérego trwanie w czasie
jest krétsze niz trwanie obiektu a).
Warunki (i), (ii) i (iii) wystarczaja, jak si¢ wydaje, do stwierdzenia, ze a jest
obiektem trwajacym w skoficzonym czasie.
Warunki (i), (i) i (iv) wystarczaja, jak si¢ wydaje, do stwierdzenia, Ze a jest obie-
ktem, ktérego trwanie w czasie nie ma poczatku, ale ma koniec.
Warunki (i), (i) i (v) wystarczaja, jak si¢ wydaje, do stwierdzenia, Ze a jest obie-
ktem, ktérego trwanie w czasie ma poczatek, ale nie ma kofica.
Warunki (i), (ii) i (vi) wystarczaja, jak si¢ wydaje, de stwierdzenia, ze a jest obie-
ktem, ktérego trwanie w czasie nie ma poczatku ani kofica.
Wiemy na podstawie do§wiadczenia, ze istnieja obiekty spetniajace warunki (i), (ii)
i (iii); ale czy istnieja obiekty spelniajagce warunki (i), (ii) i (vi)? Zgodnie z T8 mojej
wersji reizmu, takim obiektem jest calo$¢ tego, co istnieje. Hipoteza tego typu rozszerza
system Chronologii w kierunku realistycznej metafizyki.

25. Le$niewski uwazat, ze suma jego trzech teorii — Prototetyki, Ontologii i Mereo-
logii — jest teoria dostatecznie bogatg, aby. stanowié podstawe catej matematyki. Jest
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ona réwniez, jak probowatem pokazaé, wystarczajaco silna, aby stanowié bazg logiczne;j
analizy nauki o bycie, zarébwno w formie «logicznie czystej», jak i w formie dopusz-
czajacej rozne metafizyczne modyfikacje. Dotaczenie do systemu Mereologii zdaf (50)
- (61), w celu stworzenia podstaw aksjomatycznych do budowy Chronologii, stanowi
niewatpliwie tylko pierwszy zarys wstgpu do owego czwartego rozdzialu ogélnego
opisu rzeczywistoéci. Zbudowanie ostatecznej wersji takiego wstepu wymaga jeszcze
wiele pracy.

26. Piaty fragment systematycznej reistycznej prezentacji nauki o bycie nosi nazwe
»Stereologii”. Ma on zawieraé teorig obiektow rozciagtych i rozmieszczonych w prze-
strzeni. Teoria ta ma nazwe, cho¢ wlasciwie jeszcze nie powstata. Kto§ moze spytaé, czy
»Stereologia” nie jest tylko inng nazwa geometrii, a jesli nie, to jaka jest réznica migdzy
geometria a nowa teoria stworzona przez reistéw. Wszystkie terminy pierwotne
wystepujace w aksjomatyce geometrii zbudowanej przez Euklidesa — a to samo doty-
czy rébwniez aksjomatyk stworzonych przez Hilberta, Velbena i Huntingdona — s3
terminami teoretycznymi. Z tego powodu geometria jest podobna do teorii mnogosci.
O zdaniach egzystencjalnych zawierajacych terminy takie, jak na przykiad ,,punkt” ,
prosta”, ,ptaszczyzna” czy ,sfera”, nie mozna powiedzieé, Ze maja jakiekolwiek uza-
sadnienie do§wiadczalne. S3 wiec one traktowane przez reistow jako zdania metafizycz-
ne o charakterze idealistycznym.

27. Dla reisty metafizyka idealistyczna jest nie do przyjecia jako ostateczny opis
rzeczywistoéci. Ogranicza on swoje sporadyczne idealistyczne wypowiedzi do negowa-
nia idealistycznych twierdzefi metafizycznych, ktére implikuja istnienie przedmiotéw
abstrakcyjnych. Reistyczna wersja nauki o bycie nie jest jeszcze zakoficzona. Nie bedzie
ona w istocie nigdy zakoficzona, ale wydaje si¢ przynajmniej, ze jej poczatek stanowi
suma Prototetyki, Ontologii, Mereologii i Chronologii. Jedli chodzi o Stereologig, to
reista ma nadzieje, ze pewnego dnia znajdzie mozliwy do przyj¢cia sposéb sprowadze-
nia tradycyjnych poje¢ geometrii do terminéw empirycznych. Taki ewentualny spos6éb
budowy aksjomatyki dla Stereologii umozliwi kontynuowanie procesu systematyzacji
nauki o bycie.
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