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Zbystaw Muszynski

Co jest wsp6élmierne
w kontrowersji ewolucjonizm—kreacjonizm?
Na marginesie ksigzki Kazimierza Jodkowskiego,
Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm—rkreacjonizm’

Sadzac z liczby stron po$wigconych niewspdtmiernoéci, problem ten jest jednym
z wazniejszych probleméw poruszanych w ksiazce Jodkowskiego — po$wigcony mu
zostat stustronicowy rozdziat.

Stanowisko autora ksiazki jest okre$lone wyraznie, gdy pisze on: ,,Bede wige uza-
sadniat przeciwne stanowisko do tego, jakie usituje uzasadni¢ wielu kreacjonistéw,
ktérzy twierdza, ze teoria ewolucji i naukowy kreacjonizm (zwany czasami teorig in-
teligentnego projektu) s teoriami tego samego typu. Moim zdaniem s to ujgcia nie-
wspétmierne na przynajmniej trzech plaszczyznach: jezykowej, metodologicznej
i ontologicznej”.2 W tej kwestii stanowisko prezentowane w niniejszym artykule jest
przeciwstawne stanowisku Jodkowskiego i zgodne z twierdzeniem, ze teoria ewolucji
i naukowy kreacjonizm s teoriami wspéimiernymi (przynajmniej) na dwu plaszczy-
znach: jezykowej i ontologicznej.® Jesli zatem nie s niewspétmierne — jak twierdzi
Jodkowski — to na czym polega ich wspéimierno$é?

! K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm—kreacjonizm, RRR 35,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999.

? Ibidem, s. 204.

3 Uwagi swoje skupig tylko na dwu plaszczyznach ewentualnej niewspétmiernosci: jezykowej
i ontologicznej, cho¢ ptaszczyzn takich mozna wyréznié wiele. Robit to w swej monografii po$wie-
conej tezie o niewspotmiernosci Jodkowski (K. Jodkowski, Teza o niewspotmiernosci w ujeciu
Thomasa S. Kuhna i Paula K. Feyerabenda, RRR 1, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1984).
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Przypomnijmy istot¢ sporu o niewspétmierno$¢: teorie sa niewspétmierne (na da-
nej plaszczyznie lub w danej wersji tej tezy) wéwczas, gdy nie ma wsp6lnej «miary»,
kryterium oceny, czy analizy okreSlonego aspektu dwu rywalizujacych teorii. Tym
aspektem czy plaszczyzna poréwnania i poszukiwania «aniary» moze by¢ jezyk, me-
todologia czy ontologia, by ograniczy¢ si¢ do tych, ktére przywotuje Jodkowski
w swojej ksigzce.

W wypadku np. niewspéimiernoéci jezykowej (znaczeniowej), nie ma mozliwosci
poréwnania znaczenia podstawowych, kluczowych terminéw w obu teoriach, co —
w potaczeniu z koncepcja holizmu znaczeniowego — powoduje, zdaniem glosicieli
radykalnej postaci niewspétmiernosci, catkowita niemozno$¢ porozumienia si¢ uczo-
nych. W wersji mniej radykalnej niemozno$é ta jest ograniczona: dotyczy tylko sa-
mych terminéw kluczowych. Omawiajac ten rodzaj niewsp6tmiernosci, Jodkowski
pisze: ,,Trudnoéci komunikacyjne ujawniaja si¢ juz przy definiowaniu przeciwnych
stanowisk [...] definicja ewolucjonizmu prowadzi do trudnosci we wzajemnym poro-
zumiewaniu si¢ i wzajemnej krytyce [...] istnieje wiele réznych definicji ewolucji
i ewolucjonizmu”.* Mozna sadzié, ze do odmiennie rozumianych terminéw naleza
takie terminy, jak: «selekcja (dobdr) naturalny», «przetrwanie», «rodzaj», «gatunek»,
«naturay, «stworzenie», «baramin» itd. Jak podkres§la Jodkowski — ,kreacjoniéci
i ewolucjoni§ci moga uzywaé rozmaitych nazw jednostek taksonomicznych, jednak
ich zaplecze teoretyczne powoduje, ze do pewnego stopnia inaczej je rozumieja”.’ Na
przykiad, zdaniem kreacjonistéw niektére jednostki sa obiektywne, taki jest np. ba-
ramin, ktéry nie ma jednoznacznego odpowiednika w taksonomii ewolucyjnej, raz
bedac rodzina, raz rodzajem, a czasami gatunkiem. Z kolei ewolucjonisci ,,z natury
rzeczy wyznaczanie wszystkich jednostek taksonomicznych uwazaja za sprawe kon-
wencji”.* W tej sytuacji Jodkowski przyznaje racj¢ P. K. Feyerebendowi, ktéry cha-
rakteryzujac niewsp6tmierno$é teorii nalezacych do réznych paradygmatéw wskazu-
je, ze uzywa si¢ w nich pojegé, ,,[...] ktére nie stoja w zwyktych logicznych relacjach
podrzgdnosci, wykluczania, krzyzowania”.! W rezultacie — jak pisze Jodkowski —
»dyskutanci operuja odmiennymi systemami pojeé i czesto nie potrafia si¢ wzajemnie
porozumie¢ i zrozumieé, a przynajmniej przettumaczy¢ twierdzenia przeciwnika na
sw6j wlasny jezyk”.? .

Problem, ktéry w tym momencie chcg zaakcentowaé, mozna ujaé jako pytanie
o to, czy w znaczeniach terminéw wystepujacych w réznych teoriach nie moze by¢
sktadnika niezaleznego od teorii, systemu poj¢é, twierdzen itd., umozliwiajacego
wspétmiernosé (czeéei) tych znaczen.

* Ibidem, s. 204.
5 Ibidem, s. 216.
€ Ibidem, s. 216
7 Cyt. za: K. Jodkowski, Metodologiczre..., s. 216—217.
8 Ibidem, s. 314,
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W wypadku niewspéimiernosci ontologicznej konkurencyjne teorie alternatywne
«tworza», a nie tylko opisuja, r6zne ontologie, a uczeni zyja w réznych $wiatach (jak
to ujmuje Kuhn). Zrozumienie i interpretacja stwierdzenia, ze teorie tworza ontolo-
gie, czy ze uczeni zyja w réznych $wiatach, sprawia do§é duze klopoty.” Jodkowski,
opisujac niewspétmierno$é ontologiczna, pisze o odrzucaniu lub przyjmowaniu alter-
natywnych ontologii.'® W omawianej ksiazce te alternatywne ontologie sa efektem
opozycji migdzy naturalizmem i nie-naturalizmem (supranaturalizmem). Z opozycji
tej wynikaja pewne konsekwencje metodologiczne, ktére wediug Jodkowskiego two-
rz3 plaszczyzne niewspoimiernosci metodologicznej, ale ta nie jest przedmiotem ni-
niejszych uwag. _

Niewatpliwie uczeni, budujac teorie, aspiruja do orzekania czego$ o $wiecie,
o tym, jaki on jest, a nie tylko o teoretycznych konstruktach swoich teorii. Twierdze-
nia orzekane w ramach teorii empirycznych sa testowalne empirycznie, a twierdzenia
ontologiczne (metafizyczne) nie sa testowalne. Zaktada sig, ze koncepcje filozoficzne
s3 skiadnikiem kazdej ogélnej teorii naukowej — lub méwiac ostrozniej — ze
wszystkimi teoriami naukowymi ,,stowarzyszone moga by¢ rozmaite koncepcje filo-
zoficzne”.!! Z teorig ewolucji stowarzyszona jest np. filozofia naturalistyczna, z teo-
riami kreacjonistycznymi za$ (jesli takie istnieja lub zaistnieja) filozofia teistyczna
odrzucajaca naturalizm (inaczej — filozofia supranaturalizmu). Na poparcie tego
Jodkowski przywoluje w ksigzce opinie J. O. Wisdoma, ktérego zdaniem wewnatrz
teorii istnieje przenikajaca ja (czy wbudowana w nig) ontologia. Dlatego tez odrzuce-
niu konkurencyjnej teorii towarzyszy nie tylko odrzucenie jej tresci empiryczne;j, ale
takze odrzucenie jej ontologii. Trzeba tu podkresli¢, ze — wedtug Jodkowskiego —
taka ogélna teoria, jaka jest teoria doboru naturalnego, jest metafizycznym progra-
mem badawczym, ktéry generuje rézne teorie o charakterze testowalnym.

Problem polega na tym, czy nie istnieje niezalezna od teorii, j¢zyka, sposobu re-
prezentacji, systemu konceptualnego czy filozoficznego, zwiazanego z teoria, stala
rzeczywisto$¢ opisywana i wyjasniana przez te teorie. Antyrealistyczna (postmoder-
nistyczna) wizja rzeczywistoéci kreowanej, zmienianej (i wymysélanej) przez podmiot
powinna by¢ szczeg6lnie trudna do zaakceptowania nie tylko dla kreacjonisty, nawet
naukowego, ale takze dla «praktykujacego» uczonego.

Przyjmuje si¢, ze stanowiskiem, ktére zaklada istnienie rzeczywistosci niezalez-
nej od wymienionych wyzej czynnikOw jest realizm, stanowisko przeciwne za$ naj-
cze$ciej nazywa si¢ ,,antyrealizmem” (obejmuje ono rézne postaci idealizmu, kon-
struktywizmu, instrumentalizmu). W dokladniejszym okresleniu tej opozycji pomoc-
ne bedzie przywolanie argumentacji Feyerabenda przeciwko realizmowi. Niepraw-
dziwe jest jego zdaniem przekonanie, ze ,,nauka [...] stopniowo odkrywa te rzeczy
[organizmy, pola, kontynenty, czastki elementarne, mordercéw, diably itd.], okresla

® Por. np. H. Sankey, The Incommensurability Thesis, rozdz. V, Avebury, Aldershot 1994.
' K. Jodkowski, Metodologiczne..., s. 316.
" Ibidem, s. 315.
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ich wlasnoéci i ich wzajemne relacje, i dokonuje odkry¢é bez zmiany odkrytych
obiektéw, wiasnosci, relacji”.'? Przekonanie takie, wedlug Feyerabenda, jest nie-
prawdziwe, poniewaz wystarczy ,,pokazac, jak czgsto §wiat zmieniat si¢ z powodu
zmiany podstawowej teorii”. Pisze on:

Nie mozemy zatozy¢, ze dwie niewspéimierne teorie maja do czynienia z jednym i tym samym
obiektywnym stanem rzeczy. (By przyja¢ to zaloZzenie, musielibySmy zalozy¢, ze obie przy-
najmniej odnosza si¢ do tej samej obiektywnej sytuacji. Ale jak mozemy stwierdzi¢, e ,,obie
one” odnosza si¢ do tej samej sytuacji, kiedy ,,one obie” nigdy nie tworza razem senséw? Poza
tym, stwierdzié o tym, do czego si¢ nie odnosza, mozna tylko wtedy, gdy rzeczy, do ktérych si¢
odnoszg, s opisane wladciwie, a wlaénie wtedy nasz problem pojawi si¢ znowu z odnowiong
sita.) Dlatego, je$li nie chcemy przyjaé, ze nie maja one do czynienia z niczym w ogéle, musi-
my przyjaé, 2e maja one do czynienia z réznymi $wiatami i ze zmiana (z jednego §wiata na .
drugi) zostata spowodowana przejéciem z jednej teorii do drugiej.

Argumentacja ta odwotluje si¢ do obu rodzajéw niewspétmiernosci: do niewsp6t-
mierno$ci znaczenia i ontologii.

Jednak, jak podkreslaja komentatorzy, argumentacja tego typu nie podwaza zato-
zen realizmu, poniewaz obiekty odkrywane nie sg ,rzeczami samymi w sobie”, nie sa
przedmiotami obiektywnej rzeczywistosci, ale raczej ,jprzedmiotami fenomenalny-
mi”, przedmiotami ustanowionymi przez teori¢, j¢zyk, podmiot itd. Feyerabend sam
zwraca na to uwagg: ,,Pamietajmy, ze méwimy teraz o fenomenach, a nie o wzeczy-
wistosci»”, Tak rozumiany przedmiot, zaréwno jako desygnat nazwy, jak i element
rzeczywisto$ci, jest traktowany jako przedmiot konstruowany, spostrzegany, repre-
zentowany, a nie jako sktadnik ,,obiektywnego stanu rzeczy”."

Zdaniem Feyerabenda, dostgp do §wiata dany jest nam jedynie przez nasze teo-
retyczne ustalenia: ,,Swiat nie jest dany nam bezposrednio, mozemy go chwytaé przez
medium tradycji”.'* W tym takze teorii naukowej, poniewaz tradycja jest czyms
og6lniejszym niz sama teoria. Zazwyczaj przy tej okazji wspomina si¢ w dyskusjach
0 procesie uteoretyzowania dos§wiadczenia, jako argumencie na rzecz niemoznosci
bezposredniego dostgpu poznawczego do rzeczywistosci, co przesadza¢ ma o ko-
nieczno$ci uznania $wiata fenomendw za jedyny $wiat, z ktérym moze mieé do czy-
nienia realizm ontologiczny. Je$li jednak odwolujemy si¢ do tego argumentu, to
wprowadzamy (podobnie jak to robi Feyerabend) do dyskusji epistemologiczng
(metodologiczna) postaé¢ niewspéimiernoéci, podczas gdy problem dotyczy ontolo-
gicznej wersji niewsp6tmiernoéci, czyli tego, czy zmiana teorii (tradycji) pociaga za
soba zmiang ontologii. Trudno$ci wylaniajace si¢ z faktu uteoretyzowania sg dobrze
poswiadczone i powszechnie akceptowane, natomiast — zdaniem realisty — nie jest

12 p. K. Feyerabend, Science in a Free Society, NLB, London 1978, s. 69.

3 Ibidem, s. 70 [thum. K. Jodkowski].

" Por. A. N. Perovich, Jr., ,,Incommensurability, Its Varicties and Its Ontological Consequen-
ces”, [w:] G. Munevar (ed.), Beyond Reason. Essays on the Philosophy of Paul Feyerabend, Klu-
wer Academic Publishers, Dordrecht-Holland 1991, s. 313—328 (324).

' P. K. Feyerabend, Science..., s. 34.
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uzasadnione wysuwanie na tej podstawie ontologicznych twierdzen o zaleznosci ist-
nienia rzeczywistosci i jej kategorialnego porzadku od teorii, jezyka itd.

Jak dalece méwienie o teorii (uteoretyzowaniu) jest wymieszane z méwieniem
o samej rzeczywistosci, mozna zobaczy¢, gdy znowu odwotamy si¢ do Feyerebenda,
ktéry pisze:

Mamy punkt widzenia (teorig, schemat pojeciowy, kosmos, sposoby reprezentacji), ktérego
skiadniki (pojecia, «fakty», obrazy) potaczone sg zgodnie z pewnymi zasadami konstrukcji. Za-
sady te sa podobne do «domknigcia zbioru»: sg rzeczy, ktérych nie mozna nazwacé lub «odkryé»
bez naruszenia owych zasad (co nie oznacza zaprzeczenia im). Jesli nazwiemy te rzeczy, doko-
namy odkrycia, ktére zasady te zawieszaja. Wezmy pod uwage te zasady konstrukcyjne lezace
u podstaw kazdego elementu kosmosu (teorii), kazdego faktu (pojecia). Nazwijmy te zasady
zasadami uniwersalnymi danej teorii. Zawieszenie zasad uniwersalnych oznacza zawieszenie
wszystkich faktéw i wszystkich poje¢. Na koniec nazwijmy jakie$ odkrycie, twierdzenie lub
stanowisko niewsp6imiernym z tym kosmosem (teoria, schematem pojgciowym), jesli zawiesza
ono pewne z jego uniwersalnych zasad.'*

Zasady uniwersalne w koncepcji Feyerabenda maja charakter kantowski, a nie
ontologiczny, i determinujg ogélne cechy przedmiotéw do$wiadczenia (determinuja
.pojecie przedmiotu”).'” Istotna cecha tych zasad, w interesujacym nas aspekcie pro-
blemu, jest to, Ze nie wnosza one nic do znaczenia termindéw, poniewaz wszystkie
pojecia w danej teorii ufundowane sa na tych samych zasadach uniwersalnych. Inne
zasady teoretyczne funkcjonujace w teorii maje wpltyw na znaczenie terminéw teorii,
ale nie zasady uniwersalne. Wkiad zasad uniwersalnych do znaczenia terminéw ujaw-
nia si¢ wtedy, gdy poréwnujemy znaczenie terminéw homofonicznych wystgpujacych
w teoriach niewsp6imiernych ontologicznie. Pozwalaja one mianowicie ujawnié roz-
nice znaczen tych terminéw. Niewspétmierno$¢ ontologiczna nie ujawnia si¢ tak dtu-
go, jak dtugo nie s3 naruszone zasady uniwersalne. W sytuacji konfliktu teorii alter-
natywnych akceptacja jednego zbioru takich zasad wymusza zawieszenie akceptacji
zbioru zasad teorii alternatywnej. Zwraca si¢ tu uwage, iz zatozenie, ze zasady uni-
wersalne maja (niedystynktywny) wplyw na znaczenie termin6éw, pociaga niewspot-
mierno$é znaczeniowa, ale odwrotna zalezno§¢ nie zachodzi.'® Wynika z tego, ze
réznice w teoretycznych deskrypcjach poszczeg6lnych elementdw, utozsamianych ze
znaczeniami terminéw teorii alternatywnych, nie musza koniecznie wskazywaé na
réznice zasad uniwersalnych, a tylko na réznice postulatéw znaczeniowych, zalozen
teoretycznych i praw, powodujac w okre§lonych wypadkach niewsp6imierno$é zna-
- czeniowg (jezykowa), ale nie niewspétmierno$¢ ontologiczna.

JednakZze wyjasnianie niewspOtmiernosci ontologicznej przez odwotanie si¢ do
zasad uniwersalnych, przy jednoczesnej akceptacji deskrypcyjnej teorii znaczenia

' . K. Feyerabend, Against Method, N.L.B., New York 1975, s. 259; przekiad polski: P. K.
Feyerabend, Przeciw metodzie, Siedmior6g, Wroctaw 1996, s. 194. Przyktady tych zasad i rodzaje
niewspoimiernosci sa podane w rozdz. 17. ksiazki Feyerabenda.

"7 Por. ibidem, s. 264.

'8 Por. A. N. Perovich, Incommensurability..., s. 320,
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(referencji), ma pewne konsekwencje dla ustalania referencji terminéw. Wynika to
z faktu, ze zasady takie sg wiasciwie regutami «konstruowania», «konstytuowania»
czy «budowania» przedmiotéw danej ontologii, ktére dla Feyerabenda nie sg przed-
miotami realisty, czyli przedmiotami konstytuowanymi niezaleznie od teorii i zasad
uniwersalnych, ale fenomenami (o czym byta mowa wczesniej), co powoduje, ze sto-
sowniej byloby méwic o niewsp6imiernosci doswiadczania $wiata (jak np. wtedy, gdy
rozwazania dotycza spostrzegania) niz samych przedmiotéw. Jednakze nie jest to od-
powiednia interpretacja, poniewaz Kuhn méwiac o tym, Ze uczeni przedzieleni re-
wolucja naukowsa, zyja w réznych $wiatach, méwi o tych §wiatach tak, jak gdyby
$wiaty te byly niewsp6imieme ontologicznie, a nie tylko epistemologicznie. Jesli
wigc Jodkowski, wskazujac na niewsp6imierno$é ontologiczna teorii ewolucyjnych
i kreacjonistycznych, ma na my$li niewspéimiernoé¢ w sensie Feyerabenda, to wia-
$ciwie chodzi mu o niewspdimierno$¢ epistemologiczna, a nie ontologiczna. Jesli za$
chodzi o niewspéimierno§é w sensie Kuhna, to zajmuje on stanowisko antyrealisty,
dopuszczajacego mozliwo$¢ zaleznosci $wiata od teorii, jgzyka. Kwestia ta zatem
wymaga pewnego uzupelnienia.

Wspomnie¢ tutaj nalezy koncepcj¢ metafizycznego programu badawczego. Do
tego pojgcia, wprowadzonego przez K. Poppera, odwoluje si¢ Jodkowski w swej
dyskusji nad metodologiczng ocena teorii ewolucji. W ujgciu Poppera metafizyczny
program badawczy sklada si¢ z dwoch punktow, z ktérych drugi jest giéwnym
przedmiotem uwagi Jodkowskiego. Jednak dla dyskusji nad realizmem i problemem
niewspétmiernoéci ontologicznej istotny jest punkt pierwszy tego programu. Zaktada
si¢ w nim realizm pojmowany tak, Ze ,,istnieje $wiat, ktéry czeka na odkrycie”."” Gdy
poréwnamy to stanowisko ze stanowiskiem Feyerabenda, wediug ktérego nauka nie
odkrywa stopniowo elementéw $wiata, ale je konstruuje zgodnie z pewnymi zasadami
uniwersalnymi, zauwazymy réznic¢ miedzy stanowiskiem realisty i antrealisty. Jod-
kowskiego pojmowanie programu metafizycznego oraz koncepcja niewspétmiernosci
ontologicznej s3 zblizone do stanowiska Feyerabenda, dlatego moze on méwié
o niewsp6imiernosci ontologicznej, dopuszczajacej zmienno$é ontologii w zaleznosci
od zasad, teorii, j¢zyka, tradycji itd.

Jednakze, jak to wyzej zauwazono, w istocie nie jest to niewspétmierno$é ontolo-
giczna, a tylko epistemologiczna. Jesli Jodkowski serio odwoluje si¢ do koncepcji
programéw badawczych w ujgciu Poppera (a na tym odwotaniu oparte sa jego istotne
rozwazania metodologiczne), to musi opowiedzie¢ si¢ za realizmem ontologicznym
(tak jak Popper), cho¢ moze przyja¢ niewspétmierno$é epistemologiczna, oparta mig-
dzy innymi na uteoretyzowaniu do$wiadczenia. Jesli opowie si¢ za realizmem Poppera,
to musi odrzuci¢ antyrealizm Kuhna i Feyerabenda (jesli tego ostatniego tez w osta-
teczno$ci uzna si¢ za antyrealiste ontologicznego). Realista za§ nie moze zaakcepto-
waé ontologicznej wersji tezy o niewsp6tmiernosci. Swiat i jego porzadek istnieja

YK Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 1997, s. 210.
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niezaleznie od teorii, zasad i jgzyka. Konieczno$¢ uznania realizmu ontologicznego
wynika nie tylko z akceptacji pogladéw Poppera, ale takze z przyjecia zatozen onto-
logicznych badaczy zar6wno ewolucjonistycznych, jak i kreacjonistycznych (jesli ta-
cy istniejg lub zaistniejg — przywolajmy tu zastrzezenie Jodkowskiego co do istnie-
nia teorii naukowego kreacjonizmu). Badacze ewolucji sg biologami, uczonymi-
praktykami, ktérzy zakladaja niezalezne od podmiotu istnienie $wiata, badacze-
kreacjoniéci za§ z powodoéw teologicznych zaktadaja istnienie $wiata niezaleznego
w swym istnieniu i porzadku od podmiotu, teorii, jezyka itd.; Bog stworzyt $wiat,
projekt Ow istnieje niezaleznie od czlowieka, ktéry nie jest jego projektantem.

Zatem, odwotlujac si¢ do réznych watkéw tej analizy, czyli do zatozen antyreali-
zmu Feyerabenda, zalozen programu badawczego Poppera, zatozef badaczy zar6wno
ewolucjonistéw, jak i kreacjonistéw naukowych (jesli sa), stwierdzi¢ mozna, iz trud-
no na gruncie tych zalozen uzasadni¢ niewspétmierno$é ontologiczna, a latwo nie-
wspotmierno$¢ epistemologiczng, metodologiczna. Mozna przyjaé, ze gdy w sporze
kreacjonizmu i ewolucjonizmu (pomijajac jego aspekt metodologiczny) zmienimy
zalozenia metafizyczne z antyrealistycznych na realistyczne, to na gruncie realizmu
metafizycznego da si¢ wykaza¢ wsp6imierno$¢ ontologiczng tych teorii. Jej podstawe
stanowi istniejaca niezaleznie rzeczywisto$¢, niezalezna w swym sposobie istnienia
od teorii, jgzyka, od mozliwosci spostrzegania jej przez poznajacy podmiot.

Osobng kwestig jest natomiast mozliwoé¢ istnienia mi¢dzy stanowiskami ewolu-
cjonizmu i kreacjonizmu niewspéimiernosci jezykowej (znaczeniowej). Moze ona
by¢ konsekwencja teorii znaczenia zakladajacej jego ufundowanie w podstawach teo-
ril. Wéwczas akceptacja alternatywnych zalozen teoretycznych powoduje niewspot-
mierno$¢ znaczefr terminéw homofonicznych wystgpujacych w twierdzeniach dwu
teorii alternatywnych. Dodatkowo niewsp6imiernosé istotnych termindw teorii moze
by¢ wzmocniona akceptacja zatozen holizmu w sensie Quine’a. Na gruncie deskryp-
cyjnej teorii znaczenia i referencji dopusci¢ mozna powstanie niewspéimiernosci jg-
zykowej migdzy ewolucjonizmem i kreacjonizmem.

Z drugiej strony, na podstawie zatozen realizmu ontologicznego oraz odpowied-
niej teorii referencji i znaczenia, odmiennej od teorii deskrypcyjnej, mozna staraé si¢
wykaza¢ istnienie wspéimiernos$ci semantycznej terminéw alternatywnych teorii. Za
taka teorig¢ referencji (i znaczenia) gwarantujaca semantyczna wspétmierno$¢ termi-
néw alternatywnych teorii mozna uznaé¢ przyczynows teorig¢ referencji w wersji Hila-
rego Putnama i Saula Kripkego. Szczegétowsza postaé nadat jej Michael Devitt, roz-
patrujac m.in. na jej gruncie problem niewsp6imiernosci semantycznej teorii nauko-
wych.2’ W éwietle jego ustalenh mozliwe jest, na gruncie realizmu i przyczynowej teo-
rii referencji, wyjasnienie wspétmiernoéci terminéw teorii alternatywnych. Wsp6i-

% W sprawie dopracowanej wersji przyczynowej teorii referencii por.: M. Devitt, Designation,
Columbia University Press, New York 1981; co do argumentacji przeciwko tezie o niewspéimierno-
$ci na gruncie przyczynowej teorii referencji por.: tenze, ,,Against Incommensurability”, Australa-
sian Journal of Philosophy 1979, vol. 57, s. 29—50.
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mierno$é referencji termindéw gwarantuje zakladane przez t¢ teorig referencji istnienie
przyczynowej (a wigc obiektywnej w swej naturze) relacji zachodzacej migdzy termi-
nem (egzemplarzem, egzemplarzami terminu) a jego desygnatem (zbiorem desygna-
téw). Wedhug tej koncepcji, referencja terminu nie zmienia sig, wbrew deskrypcyjnej
teorii referencji, wraz ze zmiana deskrypcji zwigzanych z rozumieniem terminu czy
skladajacych si¢ na sens tego terminu. Na podstawie dodatkowego zatozenia, ze refe-
rencja stanowi jeden z dwu sktadnikéw pelnego znaczenia terminu, mozna przyjaé, ze
przynajmniej jeden ze sktadnikéw znaczenia nie ulega zmianie wraz ze zmiana zato-
Zen teorii, w ktorej wystepuje dany termin. Druga cz¢é¢ znaczenia zwiazana jest z de-
skryptywna charakterystyka przedmiotu odniesienia danego terminu, a ta ulega zmia-
nie, gdy zmienia si¢ koncepcja przedmiotu badan, wyznaczana zatozeniami teorii.”!

W $wietle powyzszych uwag, dotyczacych realizmu i przyczynowej teorii refe-
rencji, sa podstawy do stwierdzenia, ze ewolucjonizm i kreacjonizm naukowy (jesli
taki istnieje lub powstanie) nie musza by¢ niewspéimierne ontologicznie i seman-
tycznie (znaczeniowo). Nie prowadzi to oczywiscie do podwazenia stwierdzeh Jod-
kowskiego dotyczacych niewspétmiernoéci metodologicznej i epistemologicznej, jak
tez niewsp6étmienosci jezykowej (znaczeniowej) zwiazanej z deskrypcyjna teorig
znaczenia.

2! Nalezy tu podkreslié problemy, jakie sig pojawiaja, gdy na gruncie przyczynowej teorii refe-
rencji opisuje si¢ nie zmiane charakterystyki desygnatu terminu, ale gdy stwierdza sig¢, ze desygnat
terminu nie istnieje w ogéle. Wéwczas termin nie ma referencyjnego skladnika znaczenia, nie ma
wlasnoéci semantycznych. W takiej sytuacji wzrasta rola sktadnika deskrypcyjnego w opisie zna-
czenia terminu, a wraz z nig pojawia si¢ na nowo problem niewspétmiernoéci znaczenia danego
terminu wystgpujacego w teoriach alternatywnych.



