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Ksigzka Kazimierza Jodkowskiego Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolu-
¢jonizm — kreacjonizm sklada si¢ z dwdch czeéci i jest opatrzona ,,Wstepem”.
W pierwszej czesci Jodkowski omawia systematycznie to, co sygnalizuje tytut ksigz-
ki, w drugiej za$ przytacza sze$¢ wybranych tekstéw autoréw reprezentujacych po-
glady kreacjonistyczne, oraz uzupehia caloéé o dwa indeksy — rzeczowy i osobowy.
Na czg§¢ pierwsza, zawierajaca tezy autora, sklada sig pigé rozdziatéw: 1. ,Spoér
ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i definicje”, 2. ,,Ewolucjonizm
bez Darwina?”, 3. ,,Monizm czy pluralizm teoretyczny u podstaw wspéiczesnej bio-
logii?”, 4. ,Niewsp6imieno$¢. Studium przypadku: kontrowersja ewolucjonizm —
kreacjonizm”, 5. ,,Prawda w nauce. Na przykladzie sporu ewolucjonizm — kreacjo-
nizm”, oraz ,Dodatek”, ,Zakonczenie” i ,Bibliografia”. Ksiazka ta zashiguje na
uwagg z wielu powodéw; trzy z nich chciatbym pokrétce omowic.

Po pierwsze, Jodkowski w systematyczny spos6b omawia w niej rézne wersje
kreacjonizmu, od prostackich intelektualnie zaprzeczen obecnej wiedzy biologicznej
przez religijnych fundamentalistébw (w ztym znaczeniu tego stowa), do wyrafi-
nowanych interpretacji tej wiedzy u ludzi faczacych w przemyslanych konstrukcjach
intelektualnych zasady nauki z wiarag w nadprzyrodzony akt stworzenia. Mato znany
jest fakt, ze istnieje kilka rodzajéw kreacjonizmu, i Ze réznia si¢ one w swoich inter-
pretacjach faktéw naukowych — w sposéb nieraz zasadniczy. Jodkowski te rodzaje
w swojej ksigzce wymienia, systematyzuje i poddaje krytyce. Jest to wielka zaleta je-
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g0 pracy, poniewaz staje si¢ ona przez to (a takze za sprawg ogromnej, wyczerpujacej
bibliografii) tekstem zrédlowym.

Po drugie, Jodkowski w sposéb juz mniej systematyczny, ale reprezentatywny
omawia problemy zwigzane z teoria ewolucji biologicznej, rzadko analizowane
w spos6b kompetentny poza gronem specjalistéw, a i wsréd specjalistéw nieczesto
we wszystkich aspektach. Teoria ewolucji biologicznej jest jedyna catosciows teoria,
jaka postuguja si¢ biologowie, jej status metodologiczny jest jednak niezadowalajacy,
za$ moc eksplanacyjna wzgledna. Sytuacje dodatkowo komplikuje to, Ze wielu biolo-
gbw miesza porzadki i piszac lub dyskutujac o biologii ewolucyjnej, a wigc o zmien-
no$ci organizméw w ujeciu historycznym, sadzi (i twierdzi), ze dyskutuje o teorii
ewolucji. Istotnym problemem jest tez ideologizacja teorii ewolucji, czy szerzej
ewolucjonizmu jako takiego, co jednak wymaga osobnego omoéwienia. W sumie,
Jodkowski omawia najwazniejsze aspekty zwiazane z niedostatkami teorii ewolucji
w takim jej sformutowaniu, jakie podziela wigkszo$¢ wspétczesnych ewolucjonistéw
— 1to jest réwniez wielka zaleta jego ksiazki.

Po trzecie wreszcie, Kazimierz Jodkowski, filozof z zawodu i1 z wyksztalcenia,
napisat ksiazke, w ktdrej porusza wiele ztozonych zagadnien biologicznych, od naj-
bardziej ogéinych, do szczegélowych i konkretnych — i nie popelnit praktycznie
zadnych bledéw merytorycznych. Swiadczy to o jego wielkiej rzetelnosci i podwéj-
nej, co najmniej, kompetencji: oprécz filozoficznej, takze biologicznej. To nie zdarza
si¢ czgsto i zastuguje na podkre§lenie tym bardziej, ze samym biologom, czgsto wa-
sko wyspecjalizowanym, zdarza si¢ popetiaé bigdy, kiedy piszac ksiazke ze swojej
dziedziny wkraczaja w dziedzing pokrewna, tez biologiczna; sa tego przyklady na
rynku wydawniczym, s tez recenzje, niekiedy bardzo krytyczne, takich ksiazek. Tu
za$ mamy filozofa, ktéry pisze o problemach biologii (prawda, ze tylko niekt6rych)
i bledéw' nie popetnia. To jest trzecia wielka zaleta ksiazki Jodkowskiego.

Wyzej wymienione zalety ksiazki maja charakter obiektywny w tym przynajmniej
sensie, ze kazdy zainteresowany moze sam je sprawdzié — ale i w tym, Ze s nieza-
lezne od interpretacji metodologicznych, czgsto dyskusyjnych. Ocena otwarcie su-
biektywna tez bywa jednak ciekawa. I ja subiektywnie, w oparciu o moje wiasne wra-
zenie, chce wskazaé kolejna wazna ceche ksiazki Jodkowskiego: stosujac systema-
tyczne podejécie filozofa nauki, omawia on jednakowo rzetelnie i kreacjonizm (przez
innych autoréw na ogé6t z géry emocjonalnie odrzucany jako ,nienaukowy” i ,,nie-
stuszny”)?, i ewolucjonizm (na ogét z géry, réwniez emocjonalnie, akceptowany jako

! W pewnych miejscach tekstu pojawiaja sie wszakze drobne biedy terminologiczne, gléwnie
polegajace na thumaczeniu terminéw angielskich w sposéb dostowny albo niezgodny z formami
przyjetymi w tekstach polskich. Przykladem moga by¢ bazy w kwasach nukleinowych (przyjeta
polska nazwa to zasady) lub aminoacyl syntetazy (powinno by¢ syntetazy aminoacylo-tRNA). Wo-
bec probleméw stanowiacych meritum ksiazki usterki te maja jednak bardzo mate znaczenie.

2 Odrzucanie kreacjonizmu jako pogladu nienaukowego najczedciej polega na intuicyjnym sto-
sowaniu nastgpujacego rozumowania: nauka zajmuje si¢ tylko tym, co jest naturalne, lub z przyczyn
naturalnych wynika (ontologiczny naturalizm), jeéli wigc kto§ zaklada przyczyny ponadnaturalne,
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Hhaukowy” i ,stuszny”). Takie podejscie, polegajace na wywazonej rzetelnosci,
wbrew dosy¢é powszechnym emocjom — catkiem, moim zdaniem, nienaukowym —
uwazam za cenne i odwazne. W mojej subiektywnej ocenie zastuguje ono na najwyz-
sze uznanie.

Problemy ewolucjonizmu, omawiane przez Jodkowskiego, dotycza realnie toczo-
nych sporéw, nie zawsze jednak spory te oddaja obecna sytuacje poznawcza, czy tez
obraz koncepcji zywych heurystycznie wéréd badaczy. Przykladem moze byé spér
dotyczacy pojgcia fitness,* ktére wprowadzit do dyskusji o ewolucji biologicznej
Herbert Spencer, a ktére w Spencerowskim znaczeniu od dtuzszego juz czasu nie jest
specjalnie wazne dla interpretacji wiedzy biologicznej w kategoriach ewolucyjnych.
Nie jest przy tym istotne, czy definicja fitness jest tautologia i czy da sig ja zmodyfi-
kowa¢ tak, by tautologia nie byla; istotne jest to, Ze nie samo przezycie, a rozréd jest
kluczowym czynnikiem zwigzanym z naturalng selekcjg i ewolucja gatunkéw. Oczy-
wiscie, zeby wydaé potomstwo, trzeba przezy¢, ale nie tylko to jest wazne; waine sa
trzy kryteria jednocze$nie — przezywalnosé, rozrodczo$é i reprodukcyjno$é, o nie-
jednakowej wadze, zmieniajacej si¢ w zaleznosci od $rodowiskowych parametréw
kontrolnych. Dlatego w genetyce populacyjnej interpretuje si¢ obecnie fitness jako
zdolno$é wydania potomstwa, a jego miara w uproszczonych obliczeniach moze byé
$rednia liczba potomkdéw, wydanych przez osobnika w danej populacji w ciagu jego
zycia.> Wéréd wielu problemoéw, jakie nasuwa status metodologiczny teorii ewolucji,
problem Spencerowskiej definicji fitness nie wydaje si¢ juz obecnie wazny.

Kolejnym zagadnieniem, nie majacym jak sadzg¢ wiaéciwego odbicia w ksiazce
Jodkowskiego, jest rozwéj teorii ewolucji i ewolucjonizmu rozumianego jako szeroki
zestaw pogladéw, bedacy odpowiednikiem Kuhnowskiego paradygmatu. Obraz
w ksiazce Jodkowskiego jest raczej odbiciem chaotycznych polemik mi¢dzy ewolu-
cjonistami i kreacjonistami niz systematycznych ujgé historykéw biologii czy tez
ewolucjonistéw — filozofow biologii, takich jak na przyktad Ernst Mayr. Klasyczny
darwinizm dosy¢ wczeénie, bo w koncu XIX wieku, zostat zastgpiony przez neodar-
winizm (najwigksza rolg odegral przy tym August Weismann, odrzucajacy definityw-
nie dziedziczenie cech nabytych), a ten na przelomie lat 30. i 40. naszego wieku zo-
stal z kolei zastapiony przez syntetyczna teori¢ ewolucji (evolutionary synthesis),

tym samym dyskwalifikuje swoje poglady jako nienaukowe. Ten sposéb myslenia, reprezentowany
przez ogromna wigkszo§¢ ewolucjonistéw i w ogoéle przyrodnikéw, wyznacza swoiste potoczne
kryterium demarkacji, stosowane przez naukowcdw, ktérych filozoficzne problemy dotyczace gra-
nicy mi¢dzy nauks i nie-nauka nie interesuja.

* Fimess” w jezyku polskim najczg$ciej oddaje si¢ przez ,,dostosowanie”. ,,Dostosowanie”
nalezy odr6zniaé od ,przystosowania”, ktére jest odpowiednikiem angielskiego terminu
wadaptation” i oznacza ceche, funkcje lub organ, wyksztatcony w celu lepszego wykorzystania wa-
runkéw $rodowiska (przyp. red.).

3 A. Eomnicki, ,,Dobér, dryf i inne czynniki ksztattujace czgstosci genéw”, [w:]. H. Krzanow-
ska et al., Zarys mechanizméw ewolucji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, passim,
szczegblnie s. 148.
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wilaczajaca do neodarwinizmu osiagnigcia genetyki i problemy specjacji (makro-
ewolucji).* Duzym niedostatkiem teorii ewolucji (a mozZe zaniedbaniem biologéw
uprawiajacych biologi¢ teoretyczna i filozofi¢ biologii?) jest to, Zze do tej pory nie
powstata jej kolejna synteza, uwzgledniajaca ogromne osiagni¢cia genetyki moleku-
larnej i biochemii.’ Niezbyt liczne glosy, postulujace potrzebg pracy nad nowa, po-
szerzong syntetyczng teorig ewolucji (expanded evolutionary synthesis) dotycza bar-
dziej postulatéw uwzglednienia makrozjawisk, takich jak zmiany klimatu i konty-
nentéw, niz coraz lepiej znanych mechanizméw dziedziczenia i zmiennosci na po-
ziomie molekularnym.® Nazywanie obecnych ewolucjonistéw neodarwinistami jest
wiec niezbyt poprawne, chociaz oczywisdcie latwiej w dyskusji nazwaé kogo$ neo-
darwinistg niz zwolennikiem syntetyczne;j teorii ewolucji.

Wisréd innych rozwazan Jodkowskiego ciekawe jest przywotlanie kreacjonistycz-
nej koncepcji baraminéw jako rodzajéw (odmian?) zywych istot, stworzonych przez
Boga i nie przeksztalcajacych si¢ w siebie nawzajem. Baraminy nie s zdefiniowane
w spos6b Scisty i to stanowi analogi¢ do braku $cistej definicji gatunku. Pojecie ga-
tunku wywotywato wéréd biologéw i filozofé6w biologii wiele sporéw i do tej pory
opiera si¢ wylacznie na umowach, przyjmowanych przede wszystkim przez systema-
tykéw. Wprawdzie catkowicie arbitralne kryteria réznic migdzygatunkowych, wpro-
wadzone w swoim czasie przez Linneusza, sg juz obecnie zarzucone jako sztuczne
(ale nie do korica, sa bowiem przy niektérych klasyfikacjach wygodne), nie ma jed-
nak dotad kryteriéw uniwersalnych, umozliwiajacych wyrazne rozgraniczanie grup
organizméw w celu zaliczenia ich do réznych gatunkéw.” Mozna przyjaé jako kryte-
rium brak mozliwosci krzyzowania si¢ (tylko dla organizméw rozmnaZajacych si¢
plciowo), mozna tez badaé podobiefistwa i réznice na poziomie molekularnym, to jest
na poziomie sekwencji aminokwaséw w biatkach i sekwencji nukleotydéw w kwa-
sach nukleinowych — ale za kazdym razem mamy jednak do czynienia z brakiem $ci-
stej definicji i zastgpczo przyjmowanym konsensusem — ugoda co do tego, jakie
réznice pozwalaja na stwierdzenie odrgbnoéci gatunkowej, a jakie podobienstwa na
orzeczenie o gatunkowej tozsamosci. Warto przy tym pamigtaé, ze oprécz gatunku
nie sq tez zdefiniowane w spos6b Scisly takie podstawowe dla biologii pojgcia jak zy-
cie czy gen, co nie przeszkadza biologom ani w szerokim ich stosowaniu, ani w twor-

* E. Mayr, The Growth of Biological Thought, Harvard University Press, 1982.

5 Istnieja prace oparte na wiedzy z zakresu genetyki molekularnej i biochemii, laczace wyja-
$nianie proceséw zachodzacych w organizmach i populacjach z zalozeniami teorii ewolucji, zostaly
one jednak wiaczone w syntetyczng teori¢ ewolucji bez doprowadzenia do jej przebudowy. Nalezy
tu wymienié przede wszystkim publikacje japoriskiego genetyka M. Kimury i jego teori¢ mutacji
neutralnych.

¢ Por. np. R. L. Carroll, ,, Towards a new evolutionary synthesis”, Trends in Ecology and Evo-
lution 15 (2000), s. 27—32.

" Do wazniejszych oméwicfi problemu naleza dwa eseje E. Mayra: ,,The Species Category”
i,,The Ontology of the Species Taxon”, [w:] Toward a New Philosophy of Biology, The Belknap
Press of Harvard University Press, Cambridge 1988, strony 315—334 i 335—358.
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czym uprawianiu badan nad genami i genomami oraz nad Zywymi organizmami
(ktére czgsto w wyniku tych badan przestaja by¢ zZywe, co bynajmniej nie pomaga
w usciéleniu definicji Zycia).

Czwarty rozdziat ksiazki Kazimierza Jodkowskiego poswigcony jest niewspot-
mierno$ci (metodologicznej i ontologicznej) ewolucjonizmu i kreacjonizmu. Wyczer-
pujaca analiza tejze niewspéimiernosei jest bardzo pozyteczna dla poréwnania pre-
zentowanych we wczeéniejszych rozdzialach stanowisk przedstawicieli obydwéch
uj¢é. Przy okazji niejako mozna zauwazy¢, ze spory migdzy ewolucjonistami i kre-
acjonistami prowadzone s3 niemal wylacznie na ptaszczyznie ewolucyjnej — albo sa
krytyka naturalizmu i mechanizméw generowania zmiennos$ci oraz pdzniejszej selek-
cji, albo przyjeciem odkry¢ ewolucjonistéw razem z ich specyfika epistemologiczng
i ontologicznym podtozem, po to, by dokonywac ich kreacjonistycznej reinterpretacii.
Wyniki takiego postgpowania nie sa zbyt owocne, wystarczy przytoczyé pracg Mi-
chaela J. Behe o biologicznych mechanizmach molekularnych, przedrukowana przez
Jodkowskiego w jego ksigzce. Behe twierdzi, Ze sa takie struktury molekularne, ktére
mozna nazwaé nieredukowalnie zlozonymi, i ze brak w literaturze biochemicznej
prac, dotyczacych stopniowej ewolucji jakiegokolwiek znanego systemu biochemicz-
nego. W obu przypadkach si¢ myli. Wiasnie systemy biochemiczne sa redukowalne,
a ich redukcja in vitro bywa juz przedmiotem ¢wiczen: studentéw w laboratorium: te-
stuje si¢ coraz prostsze uklady enzyméw i struktur i okresla wptyw wprowadzanych
uproszczen na funkcjg tych enzyméw i struktur lub jej zanik (albo testuje si¢ uktady
coraz bardziej ztozone i bada rozwéj ich funkcji). Co do prac dotyczacych rozwoju
systeméw biochemicznych mozna powiedzieé tyle: zajmuje si¢ tym (miedzy innymi)
biochemia porownawcza, rdwniez w aspektach historycznych, oraz genetyka mole-
kularna, opisujaca migdzy innymi zmienno$¢ genomu warunkujaca jakakolwiek dzie-
dziczong zmienno$¢ biochemiczna. Opiséw zmian szlak6w biochemicznych, prowa-
dzacych na przyktad do syntezy specyficznych tylko dla danego gatunku tzw. meta-
bolitdw wtérnych jest wiele i trudno si¢ nie zdziwié, ze Behe tego nie dostrzegl.
Trudno tez si¢ nie zdziwié, Zze nie dostrzegt dobrze opisanych zjawisk zaniku pew-
nych proces6w biochemicznych; nie jest to wprawdzie rozwéj (jakby go nie definio-
waé), ale znaczaca zmiana réznicujaca gatunkowo. Przykladem moga byé zwierzeta
wyzsze; w komorkach ich organizméw miat miejsce zanik szlakéw syntezy pewnych
aminokwaséw niezbednych dla syntezy bialek. Ot6z zanik ten jest swoistg «oszcze-
dnoscia» metaboliczna, nie przynoszaca szkody dlatego, ze zwierzeta potrafig zdoby¢
wilasciwe dla siebie pozywienie, zawierajagce wiasnie te niezbedne aminokwasy,
i w ten sposéb zaspokoi¢ cato$¢ swoich metabolicznych potrzeb. Wywody Behego sa
chybione dlatego, ze wiasnie zmienno$é proceséw biochemicznych jest bardzo do-
brze opisana, i dlatego, ze uktady biochemiczne sa redukowalne w dostownie szkolny
spos6b. Przy tym rozwazania Behego o zmienno$ci proceséw biochemicznych sa
prowadzone na plaszczyznie metodologii ewolucyjnej; warto pamigtaé, ze nie istnieje
pole badan kreacjonistéw z ich wiasna metodologia, ktdre nadawatoby si¢ do tocze-
nia na nim sporéw. Kreacjonizm jawi si¢ tu nie jako alternatywa dla ewolucjonizmu,
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lecz jako czynnik nizszej rangi, przymuszajacy jedynie ewolucjonistéw do doskona-
lenia wiasnych metod i koncepcji, z réznym zreszta skutkiem.

Ostatnia uwaga dotyczy fundamentalnego aspektu sporu ewolucjonizm — kre-
acjonizm, juz poza metodologia i ogladem obu programéw badawczych z pozycji fi-
lozofa nauki, jaka zajmuje Kazimierz Jodkowski. Otéz teoria ewolucji biologicznej
w gruncie rzeczy nie zajmuje si¢ problemem powstania zycia, tylko zmiennoscia zy-
wych organizméw oraz relacjami lezacymi u podtoza tej zmiennosci, przy zatozeniu,
ze dzialajg jedynie mechanizmy naturalne, takie jak mutacje na poziomie moleku-
larnym, dziedziczenie i selekcja zachodzaca w ekosystemach. Powstanie zycia ewo-
lucjoniéci réwniez przypisuja procesom naturalnym, ale nie stworzyli zadnego prze-
konywajacego metodologicznie modelu takiego procesu czy proceséw. Kreacjonisci
przyrodniczy tzw. starej Ziemi® réwniez nie zajmuja si¢ problemem powstania zycia,
jednak dlatego, ze uwazaja go za rozstrzygniety — Zycie powstato w wyniku boskie-
go dziatania, w akcie nadprzyrodzonej kreacji. Nie ma tu znaczenia, czy kreacja do-
tyczyla naszego wszech§wiata z wbudowana potencja wylonienia zycia w drodze
ewolucji, czy tez nasz wszech§wiat powstal osobno, zas zywe organizmy utworzone
zostaty osobnym aktem twérczym. Utworzone zywe organizmy ulegaja wedtug tej
koncepcji naturalnym procesom ewolucji — przejawiaja zmienno$¢, ktéra jest
przedmiotem badan biologii ewolucyjnej (biologii ,.kreacyjnej” jak dotad nie ma,
ijak mozna sadzi¢ z analiz Jodkowskiego, mata jest szansa, by co§ w tym rodzaju
powstato). Tak wigc ta grupa kreacjonistow ma wiele wspblnego — w istocie calq
biologi¢ ewolucyjna — z ewolucjonistami. R6znica migdzy obiema grupami dotyczy
przede wszystkim osobliwosci poczatkowej, powstania zycia, ktéra to osobliwo$¢ nie
jest objeta teoria ewolucji, bo ta dotyczy juz istniejacych zywych organizméw, ani tez
jakimikolwiek tezami kreacjonistow poza t3 zasadnicza, ze miala charakter cudu.
Ewolucjonisci nie moga badaé powstania zycia w sposéb naturalny, poniewaz nie ma
jakichkolwiek zalozen dos$wiadczalnych (poza spekulacjami) dotyczacych samego
procesu biogenezy.” Kreacjonisci nie moga bada¢ powstania Zycia na Ziemi, bo uwa-
Zaja je za zjawisko nadprzyrodzone. Mozna wigc przyjaé, ze gdyby ewolucjoniéci
i kreacjonisci przyrodniczy starej Ziemi nie podnosili sprawy powstania zycia, zosta-
wili ja jako dzielaca ich réznic¢ na boku, mogliby wspéipracowaé ze soba, uprawia-
jac biologi¢ ewolucyjna w sposob twérczy i niesprzeczny (poza r6éznicg dotyczaca

& Kreacjoniéci uznajacy poglady ewolucjonistéw na wiek Ziemi, liczony w miliardach lat.

® Warto pamigtaé, ze do$wiadczenia dotyczace tak zwanej syntezy abiogennej (gtéwnie Ureya
i Millera) sa oparte na arbitralnie przyjgtych warunkach reakcji chemicznych i nie daty nigdy wyni-
kéw wskazujacych na mozliwoéé powstania uktadéw choéby podobnych do Zywych. Jako sukces
podawano powstawanie w tych do§wiadczeniach zwiazkéw organicznych z prostych nie-
organicznych, zapominajac o tym, ze nazwa zwiazek organiczny jest umowna. W rzeczywistosci
otrzymywano z prostych zwiazkéw wegla i azotu (oraz kilku innych pierwiastkéw) ztozone zwiazki
wegla i azotu, co jako wynik syntezy chemicznej nie jest niczym nadzwyczajnym. Rozgtos nadawa-
ny tym do$wiadczeniom miat charakter catkowicie nienaukowy i byl dyktowany przez uwarunko-
wania czysto ideologiczne.
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makroewolucji) metodologicznie. Jedni byliby ewolucjonistami, drudzy kreacjoni-
stamni, ale w obszarze niesprzecznym, tam gdzie uprawiana jest nauka (bo osobliwo-
§ci poczatkowe nie mieszcza si¢ w obszarze nauki, nie mozna ich bada¢ ani systema-
tycznie, ani w jakikolwiek inny spos6b) byliby po prostu naukowcami.

Osobny problem jest zwiazany ze specjacja. W przypadku ewolucjonistéw wyni-
ka on z naturalizmu, lezacego u ontologicznych podstaw teorii ewolucji, i z kluczo-
wej dla teorii ewolucji kategorii zmiany. Zmiany prowadza w jakim§ momencie
(stopniowo lub skokowo, o to trwaja spory) do wylonienia si¢ (emergencji) w popu-
lacjach nowego gatunku, a wigc do powstania nowej jakosci. Pytanie o mechanizm
(mechanizmy) takiego wylaniania si¢ nowych gatunkéw jest dla ewolucjonistéw zaj-
mujacych si¢ makroewolucja pytaniem najwazniejszym. Ewolucjonista uprawiajacy
biologi¢ ewolucyjng szuka wigc mozliwych wyjasnieft problemu specjacji, a wyniki
swoich badan interpretuje w kategoriach naturalnych przyczyn powodujacych po-
wstawanie nowych gatunkéw. Kreacjonista zajmujacy si¢ biologia ewolucyjna bedzie
z kolei szukat potwierdzenia tezy o zmiennodci gatunkow (bo tej zaprzeczy¢ sig nie
da), ale BEZ przechodzenia jednych gatunkéw w drugie, bez emergencji, czyli wyta-
niania si¢ nowego gatunku z jakiej§ populacji, na przyklad izolowanej geograficznie,
gatunku starego. Jezeli hipotezy badawcze, formutowane przez ewolucjonistéw i kre-
acjonistéw zajmujacych si¢ biologia ewolucyjna, bgda wynikaty z ich odmiennych
zatozen wyjéciowych, za$ stosowane przez nich metody badawcze bgda rzetelne, ba-
dania systematyczne a interpretacje wynikéw logiczne, to beda oni JEDNOCZESNIE
i naukowcami, i ewolucjonistami lub kreacjonistami. Mozna tez sadzié, ze przy rze-
telnych interpretacjach wynikéw badan bedzie dochodzito wéréd nich do konwersji,
do zmian osobistych przekonan dotyczacych wyjéciowych twierdzen o charakterze
ontologicznym, co niekiedy zreszta mialo miejsce w przeszlosci i miewa miejsce
réwniez wspolczesnie.

Sadze, ze na podstawie ksiazki Kazimierza Jodkowskiego mozna wyprowadzié
dosy¢ interesujacy wniosek. Teoria ewolucji rzeczywiscie jest pod pewnymi wzgle-
dami niespdjna, pod innymi metodologicznie niezadowalajaca. Sa naukowcy piszacy
o tym w sposéb wywazony'® i sa uzywajacy dramatycznych okreslef.'! Sa tez tacy,
jak na przyktad cytowany przez Jodkowskiego Richard Dawkins, uzywajacy inter-
pretacji ewolucjonistycznych do emocjonalnej i raczej ideologicznej niz naukowej
krytyki nie-ewolucjonistéw.'> Z drugiej strony, kreacjoniéci reprezentuja szeroki wa-
chlarz stanowisk (przy czym czg¢sé tych stanowisk nie wytrzymuje elementarnej kry-
tyki) i réwniez zdarzaja im si¢ nierzetelnosci w dyskusji i w publikacjach. Jezeli
przyjmiemy, ze kreacjoniéci beda «dojrzewaéy i z czasem w wigkszosci zdeklaruja
si¢ jako zwolennicy kreacjonizmu przyrodniczego starej Ziemi, ewolucjoniéci za$ po

19 por. np. A. O'Hear, Beyond Evolution, Oxford University Press, Oxford 1997.

" Por. np. J. Gayon, Darwinism’s Struggle for Survival, Cambridge University Press, Cambrid-
ge 1998.

2 Por. R. Dawkins, Slepy zegarmistrz. Patistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994,
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przeanalizowaniu niedostatkéw teorii ewolucji, zarzuca sktonno$é do monistycznego
jej traktowania, to z czasem moze doj$¢ migdzy nimi do jakiej$ formy naukowej ko-
egzystencji. Polegataby ona na poréwnawczym uprawianiu biologii ewolucyjnej i ak-
ceptacji dualizmu programéw badawczych (realizowanych alternatywnie, réwnolegle,
ale nie zamiennie), przy zaniechaniu agresywnej, propagandowej walki prowadzacej
do wykluczania alternatyw, jaka ma miejsce obecnie. Byé moze sytuacja taka dopro-
wadzitaby do zmiany wiedzy o historii naszej biosfery i udoskonalenia teorii ewolu-
¢ji, interpretowanej i ujmowanej nie emocjonalnie i ideologicznie, lecz tylko ontolo-
gicznie.



