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O definicji i kryteriach racjonalnoSci
Na marginesie Sporu o racjonalnos¢ naukowq Wojciecha Sadegol

1.

Ksiazka Wojciecha Sadego Spor o racjonalnosé naukowq jest jedng z najcenniej-
szych monografii filozoficznych, z ktérymi ostatnio miatem okazj¢ si¢ zapoznaé.
Zdaje ona sprawe z najnowszej fazy tytutowej kontrowersji: od Poincarégo do Lau-
dana — jak to ujmuje podtytul. Autor uwaza t¢ kontrowersjg za ,,najwazniejszy [...]
spér filozoficzny, jaki toczyt si¢ w drugiej potowie XX wieku”.2 Warto wiec moze
dokona¢ RACJONALNEJ REKONSTRUKCII treci Jego ksiazki.?

Z wielosci watk6w tej tresci wybieram zagadnienie definicji i kryteriéw racjonal-
nosci naukowej.* Odrézniajac definicj¢ od kryteriéw racjonalnoéci nie popehiam

! W. Sady, Spor o racjonalnosé naukowq. Od Poincarégo do Laudana, Wroctaw 2000, Funda-
cja na rzecz Nauki Polskiej. Artykut niniejszy jest zmodyfikowana wersja odczytu, ktéry wygtosi-
fem 9 wrzeénia 2000 roku podczas Zielonogérskiego Sympozjum Filozoficznego RACJONALNOSC
NAUKOWA, zorganizowanego przez Instytut Filozofii Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Tadeusza
Kotarbinskiego w Zielonej Gérze. Pragn¢ skorzystaé z okazji i wyrazié wdzigcznoéé Panu Profeso-
rowi Adamowi Groblerowi, Zastgpcy Dyrektora Instytutu, za zaproszenie mnie na t¢ bardzo warto-
$ciowa impreze.

2 Op. cit, s. 5.

® Przez racjonalng rekonstrukcjg danego tekstu (s. 94, 177, 178, 213, 234, 260) W. Sady rozu-
mie jego analizg teoretyczng $rodkami szeroko pojetej logiki (s. 332). Analiza taka moze wykryé
tresci owego tekstu, ktérych sam jego autor nie byt wiadomy (s. 259).

4 Autor pisze: ,,Wielu filozoféw nauki uzywato terminéw wracjonalny” i ,naukowy” jako syno-
niméw, wielu innych uwazato, ze okreslenie ,,racjonalny” moze byé stosowane jedynie w odniesie-
niu do przekonani o charakterze naukowym i do dziatafi kierowanych wiedza naukowa” (s. 305). Nie
podzielam pogladu wspomnianych filozoféw, ale uwazam, ze w kazdym razie w nauce racjonalno$é
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naduzycia interpretacyjnego, gdyz rozréznienie to pojawia si¢ kilkakrotnie na kartach
monografii.® Jak wolno sadzi¢ z podanych przyktadéw, przez definicje czego$ Autor
rozumie przy tym formul¢ réwnowaznoéciowa, podczas gdy kryterium utozsamia
z warunkiem wystarczajacym, ale nie niezbednym tego czegoé.® Tak tez i ja bedg ro-
zumieé tutaj te terminy — z dodatkiem, ze:

(a) warunek wystarczajacy moze byé dopiero wtedy kryterium, gdy odnosi si¢ do
obserwowalnego stanu rzeczy;

(b% kryterium utozsamiam z tym, co w ksiazce nazywa si¢ ,kryterium niezupet-
nym”;

(c) to, ze kryterium jest warunkiem wystarczajacym, ale nie koniecznym, jest
o tyle wazne, ze niezachodzenie kryterium czego$ oczywiscie nie pociaga niezacho-
dzenia tego czego$.’

Dodam jeszcze, ze nalezy odréznié definicje i kryteria racjonalnosci od reguly
racjonalnoéci, gloszacej: Zachowuj si¢ zawsze racjonalnie.

2.
Zgbdzmy sig, ze:
Jezeli (x dziata racjonalnie'® — robiac y, aby osiagnag z), to (aby osiagnaé z —
racjonalnie jest zrobié y).
Odpowiednio:
si¢ uciele$nia.

5 W rozdziale o empirystach logicznych czytamy: ,Nie zostato [...] [przez nich] jasno powic-
dziane, czy zasada weryfikowalnoéci ma by¢ definicjq sensu czy kryterium sensownosci” (s. 101).
Z kolei w rozdziale o Popperze czytamy, ze Popper przejat od Tarskiego poglad, ,,ze nie nalezy mie-
szaé pytania o nature prawdziwosci (,,Co to znaczy, ze zdanie p jest prawdziwe?”) z pytaniem
o kryteria prawdziwosci (,,Skad wiemy, ze [zdanie] p jest prawdziwe?”)” (s. 185).

$ Czytamy w szczeg6lnoéci: ,,Sens zdania wykracza poza ogét danych zmystowych, ktérych
pojawienie si¢ dowiodloby jego prawdziwodci, ale mozliwos¢ empirycznego sprawdzenia (raczej
niz weryfikacji) zdania jest kryterium odr6zniajacym zdania poznawczo sensowne od bezsensow-
nych” (s. 101).

7 Por. w tej sprawie méj artykut , TI EXTIN AAH@EIA. O istocie prawdziwos$ci (Uwagi o de-
finicji semantycznej)”, Studia Filozoficzne 1986 nr 5, 8. 3—30. Przedruk (w wersji skréconej) jako
,,O prawdzie”, [w:] Metafizyka i semiotyka, Warszawa 1996, WFiS UW, s. 183—208. Sg i w ksiaz-
ce W. Sadego sugestie, Ze kryterium jest ,,zewnetrznym symptomem” (s. 133).

8 Autor relacjonuje, ze R. Carnap odréznia w nastepujacy sposéb kryteria zupetne od niezupet-
nych. ,,Definicja dostarcza zupelnego kryterium stosowalnosci terminu, natomiast zdanie redukcyj-
ne o formie warunkowej [typu: jezeli p, to: g, gdy ], a cz¢sto dowolnie duza liczba takich zdaf,
podaje kryterium niezupetne” (s. 131—132).

% A wigc np. nieweryfikowalno$¢ nie pociaga irracjonalnosci (s. 118).

10 Zamiast o dzialaniu racjonalnym mozna méwi¢ o dzialaniu zasadnym, uzasadnionym lub
dziataniu, za ktérym ,,przemawiaja dobre racje” (s. 303).
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(Aby osiagna¢ z — racjonalnie jest zrobié y), gdy (aby osiagna¢ z — najlepiej,"’
tj. najtatwiej, najszybciej i najtaniej, jest zrobié y).

Niech x b¢dzie podmiotem dziatania, y — $rodkiem dziatania, a z — celem dzia-
tania.”? Zauwazmy, Ze z irracjonalnym dziataniem x-a mamy do czynienia nie tylko,
gdy )gsstosuje nienajlepsze §rodki do osiagnigcia z, ale takze, gdy z jest celem utopij-
nym.

3.

W sytuacje, ktéra nas tu interesuje — sytuacj¢ racjonalnosci naukowej — uwi-
klane sa trzy elementy: uczeni, nauka i $wiat.

Zgbdzmy sig, po pierwsze, ze na nauke sktadaja sig¢ rézne dyscypliny, a w obre-
bie danej dyscypliny istnieja rézne teorie. Ograniczymy si¢ dalej wytacznie do teorii,
a doktadniej — do teorii empirycznych.

Zauwazmy, po drugie, ze cala nauka — a wiec i poszczeg6lne dyscypliny i teorie
naukowe — to obiekty czasowe: zmieniajace si¢ w czasie. (To samo zreszta dotyczy
uczonych i §wiata.)

Zapytajmy teraz, co uczony U moZe robié z pewna teorig 77 Moze — oczywi-
$cie — robié rézne rzeczy. Nas beda interesowaly nastgpujace manipulacje:

U, tworzy (konstruuje) 7, U, wyslawia (werbalizuje) 7, U; przyjmuje (akcep-
tuje) T, U; zmienia (modyfikuje) 71 Us odrzuca (refutuje) 7.

Kiedy uczony robi te rzeczy racjonalnie?

Zauwazmy od razu, Ze pytanie powyzsze moze zosta¢ zdepsychologizowane. Po
takim zabiegu mozna pytaé o kryteria racjonalnej konstrukcji, werbalizacji, akcepta-
cji, modyfikacji i refutacji teorii,' byleby stale pamigtaé o dychotomii czynnosci
(w szczeg6lnosci aktéw psychicznych) i ich wytwordw, ktéra przed laty zanalizowat
Kazimierz Twardowski.

' Cztowiek racjonalny — to czlowiek, ,»ktéry w optymalny pod pewnymi wzgledami sposéb
dazy do osiagnigcia zatozonego celu” (s. 37). ,,Racjonalnym nazywa si¢ zwykle cztowieka, ktéry
w optymalny pod pewnym wzgledem sposéb zmierza do realizacji okre$lonego celu” (s. 333).
»~Zachowaniami racjonalnymi sg te, ktére wioda nas do [obranego celu] [...] (mozliwie krétka i wy-
godng droga)” (s. 307). Dziatania sa tym racjonalniejsze, im do obranego celu prowadza ,tatwiej,
szybciej, mniejszym kosztem itp.” (s. 322).

12 Racjonalno$é jest zawsze zrelatywizowana (s. 205). ,,Pojecie racjonalnoéci zaklada istnienie
pewnego celu” (s. 307).

' Racjonalny naukowiec nie bedzie dazyt do osiagniecia celu, ktéry, zgodnie z jego wiedza,
jest nieosiagalny” (s. 322).

' W ten spos6b mozna usuna¢ PRZECIWSTAWIENIE racjonalnodci dziataf i racjonalnosci prze-
konati (s. 303).
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Zacznijmy od konstruowania teorii. Co jest jego celem?

Celem konstruowania teorii jest uzyskanie RZETELNEGO' OPISU lub ZROZU-
MIENIA!® — w szczeg6lnosci WYJASNIENIA'” — pewnej dziedziny §wiata. Ogolniej
mozna powiedzieé, ze tym celem jest osiagnigcie PRAWDY'® czyli wiedzy o $wiecie.”
Teoria ma wiasnie zmierza¢ do prawdy, dostarczajac odpowiedzi na pytania poznaw-

ze.”® Opis dokonywany jest w zdaniach jednostkowych, a wyjasnienie — w zdaniach
ogélnych (prawach).? Teoria (jako wytwér) najczesciej jest zbiorem takich zdan:
jednostkowych lub ogélnych.?2

Kiedy opis i wyjaénienie s3 rzetelne? Inaczej moéwiac: Jakie sg kryteria rzetelno-
$ci opisu i wyjasnienia?

Wskaze trzy kryteria:® (a) strukturalng harmoni¢, (b) empiryczna sensow-
no$é* oraz (c) pozytywne i krytyczne® przetestowxmie.26

¥ Op. cit., 5.9, 10.

16 Ide w tym sformutowaniu za ustaleniami swego Ucznia, Mieszka Tatasiewicza, ktéry w mo-
nografii Pojecie racjonalnosci nauk empirycznych (Warszawa 2000, WFiS UW) z powodzeniem
zastosowat w definicji ,,racjonalno$ci” pojecie rozumienia, zanalizowane przeze mnie szczegbtowo
w rozprawie O rozumieniu. Z filozoficznych podstaw semiotyki (Warszawa 1990, WUW). Rozu-
mienie czego$ polega na u§wiadomieniu sobie pewnych aspektéw tego czego$. Stad na miejscu jest
postulat wyraznos$ci i §wiadomosci, o ktérym mowa w ksiazce W. Sadego (s. 150).

17 Nb. to wyjasnianie moze byé wyjaénianiem kauzalnym, tj. przyczynowym (s. 151), czyli
przez podanie warunkéw poczatkowych (s. 150), wyjaénianiem teleologicznym (s. 321) czyli celo-
wosciowym (s. 152), tzw. wyjaénianiem racjonalnym (s. 222—223) etc.

18 Przyjmowanym tradycyjnie celem nauki miata byé prawda: badania naukowe sg racjonalne,
albowiem stanowia najlepsza, a moze jedyna, drogg do poznania prawdy o $wiecie” (s. 307). Por.
tez op. cit, s. 96, 230, 298, 321.

¥ Op. cit., s. 37. Wicdza jest ,,systemem pogladéw, ktéry jest prawdziwy, a przynajmniej praw-
dopodobnie prawdziwy lub prawdziwy z dobrym przyblizeniem” (s. 37).

0 Celem naukowcéw jest rozwigzywanie probleméw” (s. 311). ,,Celem nauki jest maksymali-
zacja liczby i zakresu rozwigzanych probleméw empirycznych, przy jednoczesnej minimalizaciji
liczby i zakresu probleméw anomalijnych i pojeciowych” (s. 315).

2 op. cit,, 5. 161.

2 Naleza wigc do niej zaréwno prawdy faktualne, czyli prawdy o zjawiskach, jak i «esen-
cjalnen, czyli prawdy o istocie: najwazniejszych i najogélniejszych wiasnosciach bytu (s. 11—12).

B Kryteria te mozna uwazaé za logiczne kryteria — warunki (s. 237), wyrézniki (s. 226, 227)
— naukowosci (s. 276), a tym samym kryteria demarkacji migdzy koncepcjami naukowymi i pseu-
donaukowymi (s. 36). Normy, zadajace spetnienia kryteriéw (b) i (c) bywaja nazywane ,regutami
metodologicznymi” (s. 320).

* Inaczej: ,sensowno$é poznawcza” (s. 96, 99), ,sprawdzalnosé empiryczna (s. 119),
»weryfikowalno$¢” (s. 98), ,,falsyfikowalnoéé” (s. 320), ,,obalalno$¢”, ,,potwierdzalnos$é” (s. 139),
windukcyjna potwierdzalnos$é” (s. 166).

¥ Istots racjonalnoéci jest krytycyzm, przede wszystkim [...] [wobec] wiasnych koncepcji.
Racjonalny cztowick stara si¢ sformulowaé $miatg teorig, a gdy mu si¢ to uda, prébuje nastgpnie
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Jezeli opis i wyja$nienie sg strukturalnie harmonijne, to odpowiednia teoria jest
niesprzeczna wewnetrznie.”’

Wyjasnienie jest empirycznie sensowne, gdy odpowiednia teoria ma konsekwen-
cje w postaci zdar obserwacyjnych.”

Wyjasnienie jest pozytywnie i krytycznie przetestowane, gdy jest zweryfikowane
a — mimo podejmowanych préb — nie zostato sfalsyfikowane,” tj. gdy odpowiednia
teoria ma konsekwencje w postaci prawdziwych zdafi obserwacyjnych, a nie znale-
ziono dla niej konsekwencji w postaci falszywych zdanh obserwacyjnych.

Zauwazmy, ze charakterystyka kryterium (a) nie przesadza, czy wyczerpuje si¢
ono w niesprzecznosci,’’ a spetnienie przez teori¢ kryterium (c) jest wystarczajacym
warunkiem spefnienia kryterium (b).

5.

Zaktada si¢ tu, ze zdania jednostkowe — w szczeg6lnosci stanowigce baze empi-
rycznej sensownos$ci teorii — sa CZYSTO obserwacyjne. Jest to oczywiscie pewna
idealizacja. W istocie pewne zdania sa w danej teorii PRZYJETE za takie wzgledem
pozostatych;®! inaczej méwiac ZAKLADA SIE W niej, Ze przynajmniej niektére przed-
mioty nalezace do jej dziedziny sa obserwowalne.’> W innej teorii dla owych zdan
mozna dopiero szukaé legitymacji empirycznej — ale znowu na podstawie INNYCH
zdan bazowych, uznanych za CZYSTO obserwacyjne. Jest to sytuacja podobna do tej,
w ktérej mamy do czynienia z parg: indywidua — zbiory.

znaleZ¢é fakty, ktére by dowiodly, ze owa teoria jest falszywa. Jesli poszukiwania si¢ powioda, to
ochoczo teorig odrzuca i stara si¢ sformutowaé inna, jeszcze §mielszg” (s. 157). ,,Bez [...] tradycji
krytycznej dyskusji {...] w og6le o racjonalno$ci nie moze byé mowy” (s. 318).

% Inaczej: bycie dowiedzionym (s. 10), ,konkluzywna weryfikacja” (s. 128), potwierdzenie
,»W wysokim stopniu” (s. 320), w szczegblnoéci prowadzenie do skutecznych (s. 203), udanych
(s. 222) przewidywat.

7 Op. cit., s. 22—23, 42, 105, 118, 276, 314. Inaczej: sp6jna (s. 225, 270).

% Inaczej: gdy teoria ta jest poréwnywalna z danymi zmystowymi (s. 98), obalalna do$wiad-
czalnie (s. 172), a wigc pociaga ,,zdania protokolarne, porownywane nastepnie ze zdaniami proto-
kolarnymi ustanowionymi” (s. 119), tj. zdania bazowe (obserwacyjne) czyli egzystencjalne zdania
jednostkowe (s. 161) o faktach (s. 162), w szczegélnosci potencjalne falsyfikatory, czyli zdania ba-
zowe sprzeczne z owa teoria, stanowiace jej tzw. tre$é empiryczna (s. 167).

% Jest wigc potwierdzone, a nie jest obalone — ,,potepione” (s. 55) — przez doéwiadczenie.

% Gdyby byto inaczej, nie mozna by bylo stopniowa¢ harmonijnosci (s. 44): niesprzecznosé
wewngtrzna nie jest przeciez stopniowalna.

3! Petnig wigc wobec nich funkcje tzw. wiedzy towarzyszacej: niewzruszalnej i niekwestiono-
walnej (s. 162—163).

2 »Poszczegblne teorie w obrgbie tradycji badawczej majg wyjasniaé problemy powstajace
wdanej dziedzinie przez «zredukowanie» ich do ontologii postulowanej przez owe tradycje”
(s. 309).



156 Jacek Jadacki

W istocie wigc tezy teorii maja charakter hipotez. Rzecz w tym, by byly one hi-
potezami rzetelnymi. >

Mozna t¢ sytuacj¢ odczuwaé jako niewygodna, ale usunaé jej zapewne si¢ nie
da*

6.

Jedna z regut analizy semantyczne;j zaleca skontrastowanie analizowanego poje-
cia z jego antonimem. Co jest przeciwiefistwem (rzetelnej) teorii? Niczym nie skre-
powane, nieodpowiedzialne, niedowiedzione domysty®® ad hoc,* spekulacje® i fan-
tazje®®, sofisteria i ztudzenia®® — powstale w drodze myslenia zyczeniowego lub
warto$ciujacego,*’ i quasi-uzasadniane za pomoca §rodkéw represyjnych lub perswa-
zyjnych (drwiny badz pochlebstwa®') ...*?

7.

Pomijam tu zagadnienie, jakie s kryteria racjonalnej KONSTRUKCII teorii.

Jesli chodzi o kryteria racjonalnej WERBALIZACII teorii, to ogranicz¢ si¢ do ich
wymienienia. Poniewaz celem werbalizacji teorii jest zakomunikowanie jej innym
osobom, jezyk, w ktérym si¢ tego dokonuje, powinien byé intersubiektywnie zrozu-
miaty,® a wiec wolny od wyrazef: pustych, ogélnikowych, chwiejnych, mglistych,
rozmytych i przenoénych.*

e Op. cit.,s. 32,

“w tym sensie prawda jest, Ze ,,nie istnieja obserwacje nieuteoretyzowane” (s. 212).

* Op. cit,, 5. 10.

% Op. cit., s. 32.

¥ Op. cit., s. 60, 94, 192. Czasami zamiast o spekulacji méwi si¢ — w tym sensie — o metafi-
zyce (s. 93).

*® 0Op. cit., s. 301.

¥ 0p. cit,, 5. 134.

“ Op. cit., s. 192. W przeciwiefistwie do tego rzetelna teoria jest obiektywna: ,niezalezna od
naszych uczué czy pragniefi” (s. 298).

* Op. cit., s. 294.

“ Op. cit., s. 296.

“ Op. cit., 5. 93, 108.

* SzczegSly omawiam w artykule ,,W sprawie odpowiedzialnoci za stowo”, Studia Filozoficz-
ne 1985, nr 8—9, s. 81—85. Przedruk (w wersji rozszerzonej) jako ,,O odpowiedzialnosci za sto-
wo”, [w:] Metafizyka i semiotyka, Warszawa 1996, WFiS UW, s. 244—258. W ksigzce W. Sadego
wspomina si¢ o nastepujacych kryteriach racjonalnej werbalizacji: pojgciowej jasnosci i jedno-
znaczno$ci (s. 314) oraz niezmienno$ci znaczeniowe;j (s. 276).



O definicji i kryteriach racjonalnosci 157

Blizej przyjrzymy si¢ TRADYCYINYM*® kryteriom racjonalnej AKCEPTACJI, MODY-
FIKACJI i REFUTACI teorii.*® Nawiasem méwiac uwazam je za kryteria UNIWER-
4
SALNE,

8.

Z akceptacja, modyfikacjg i refutacja (podobnie zreszta jak i z werbalizacjg) ma-
my do czynienia, kiedy teorie sg juz gotowe.

Jesli teoria jest jedna, to: (a) akceptujemy ja racjonalnie, gdy spelnia wspomnia-
ne wyzej kryteria rzetelnoci opisu i wyjasnienia, tj. gdy jest strukturalnie harmonij-
na, empirycznie sensowna oraz pozytywnie i krytycznie przetestowana; (b) refutuje-
my ja racjonalnie, gdy nie spetnia wspomnianych wyzej krytenéw W tym ostatnim
wypadku mozna ja skadinad prébowaé modyfikowaé.

Jesli teorii jest wigeej, to powstaje problem wyboru jednej z nich, a racjonalno$é
takiego wyboru — a wigc akceptacji wybranej (ewentualnie poddanej modyfikaciji)
teorii i refutacji pozostatych — wymaga por6wnania alternatywnych teorii.** Moga
przy tym zachodzié dwa wypadki.

W jednym wypadku, teorie alternatywne dotycza réznych dziedzin; kryterium ra-
cjonalnego wyboru moze byé wtedy wigksza funkcjonalno$é* jedne;j z nich.

W drugim wypadku, teorie alternatywne dotycza tej samej dziedziny, sa wiec
konkurencyjne. Ten wypadek bedzie tu nas interesowat przede wszystkim.

9.

Zatézmy, ze (w najprostszym wypadku) mamy wybra¢ spomi¢dzy dwéch konku-
rencyjnych teorii — powiedzmy T i T, — dotyczacych tej samej dziedziny. Rzecz
jasna z przyjeciem teorii Ty moze — ale nie musi — wigza¢ si¢ jej zmiana oraz od-
rzucenie teorii 7. W szczegolnodci mozna stosowaé sig do reguty asekuranta i przy-
ja¢ (rozwijaé) obie konkurencyjne teorie.”

* W. Sady, op. cit., s. 203.

“ Op. cit., 5. 6, 203.

‘11 to w trojakim sensie. Po pierwsze, chodzi o ,,uniwersalnoé¢” w sensie ponadczasowosci
i ponadkulturowosci (s. 164, 303, 318). Po drugie, chodzi o ,,uniwersalno$é” w sensie ponadteore-
tycznosci (s. 226, 227). Po trzecie, chodzi o ,,uniwersalno$¢” w tym sensie, Ze kryterium jest uni-
wersalne, gdy ,,formulowane na jego podstawie oceny zgadzaja si¢ w mozliwie licznych przypad-
kach z intuicyjnymi ocenami naukowcoéw” (s. 37).

8 Na pierwszym miejscu jest tu negatywny wynik testu czyli obalenie teorii (s. 182).

® Op. cit., s. 58, 226, 240, 305.

o w szczeg6lnodci: wigksza uzyteczno$¢ praktyczna (s. 93, 117, 203, 225, 299).

5! Op. cit., s. 279, 281.
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Racjonalny wyb6ér wymaga poréwnania teorii T; i T pod nastgpujacymi — stop-
niowalnymi — wzglgdami poznawczymi:*?

(a) pewnosci® (gruntownosci);

(b) ogblnosci®* (uniwersalnosci);

(c) prostoty®® (ekonomicznosci);

(d) zachowawczoéci (konserwatywnosci).

Zagadnienie prostoty omawiatem szczegélowo na innym miejscu,’® wigc je tutaj
poming. Ograniczg si¢ tylko do uwagi, Ze zgodnie z wynikami moich analiz prostota
NIE JEST°! KRYTERIUM ESTETYCZNYM.

Jesli chodzi o pozostate wzgledy, to zgddzmy sig ze:

T, jest gruntowniejsza niz 75, gdy T) ma wigcej prawdziwych konsekwencji ob-
serwacyjnych® niz T, (a wige gdy jest BLIZSZA PRAWDY).

T, jest uniwersalniejsza niz 75, gdy 7; ma wigcej konsekwencji obserwacyjnych
niz T»,” przy czym: je$li ma wigcej Scislejszych kwantytatywnie® konsekwencji ob-
serwacyjnych, to jest precyzyjniejsza;® jesli ma wiecej réznorodnych konsekwencji
obserwacyjnych,” to jest heterogeniczniejsza; jesli ma wigcej nieznanych (dotad)
konsekwencji obserwacyjnych,® to jest prognostyczniejsza; jesli ma wigcej donio-
slych® konsekwencji obserwacyjnych, to jest newralgiczniejsza;** jeli ma wigcej
nieoczekiwanych® konsekwencji obserwacyjnych, to jest — nazwijmy to tak w bra-
ku lepszej nazwy — sensacyjniejsza.

52 Op. cit., s. 193. Sposréd wskazanych wzgledéw ogblnosé (a doktadniej: owocnosé) i prostota
(resp. wygoda) nazywane bywaja ,,wzgledami praktycznymi” lub ,,pragmatycznymi” (s. 119, 137).

53 Op. cit., s. 19, 96. Inaczej: skutecznosci (s. 317).

3¢ Op. cit., s. 168. Inaczej: $miatosci (s. 157, 168).

55 Op. cit., s. 168, 321.

% Por. ,,0 pojeciu ,,prostoty”™, [w:] M. Heller i J. Urbaniec (red.), Otwarta nauka i jej zwolen-
nicy, Krakéw — Tarnéw 1996, OBI — Biblos, s. 151—174. Przedruk (w wersji skréconej) jako
,O prostocie”, [w:] Metafizyka i semiotyka, Warszawa 1996, WFiS UW, s. 220—243. W monogra-
fii W. Sadego kladzie sig¢ nacisk gtéwnie na to, ze zdania teorii prostszej uwzgledniaja mniejsza
liczbg parametréw (s. 169).

57 Wbrew sugestiom zawartym w monografii, Ze prostota jest chyba warto$cia estetyczng (s. 44,
225). .

58 W szczegblnosci: spetnionych — uwienczonych sukcesem (s, 77) przewidywar (s. 116).

% Inaczej: przewiduje obszerniejsza klase zjawisk (s. 253) i tym samym jest surowiej spraw-
dzana (s. 170).

% Dodajmy do tego — kryterium przewagi praw iloéciowych nad jakosciowymi (s. 207).

' Tzw. $cistodé teorii (s. 179) — czyli dokladno§é opisu (s. 202) i Scistosé przewidywan
(s. 166) — polega wigc w istocie na tym, ze badanie jej konsekwencji empirycznych i konfrontowa-
nie ich z wynikami do§wiadczen (s. 225) wymaga doktadniejszych pomiaréw. Por. tez s. 321.

2 Op. cit., 5. 197.

® Inaczej: przewidywan (s. 60, 70).

% Op. cit., s. 203.

A wigc ,,sugerujaca podejmowanie [nowych] badar do§wiadczalnych” (s. 203).

 Op. cit., s. 169, 249. Inaczej: dziwnych, niezwyktych (s. 312), zaskakujacych (s. 320). Tu
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T, jest konserwatywniejsza niz T,, gdy T, jest podobniejsza do dotychczasowej
teorii danej dziedziny niz 7. W szczeg6lnym wypadku rolg owej dotychczasowej —
stanowiacej punkt odniesienia — teorii moze petni¢ tzw. zdroworozsadkowy punkt
widzenia na odpowiednia dziedzine.”’

10.

Po tych objasnieniach mozna powiedzie¢ krétko:

Jesli teorie T} i T, sa teoriami tej samej dziedziny i teoria T} jest gruntowniejsza,®®
uniwersalniejsza,* precyzyjniejsza,” heterogeniczniejsza,” prognostyczniejsza, new-
ralgiczniejsza, sensacyjniejsza, ekonomiczniejsza’” i konserwatywniejsza” niz teoria
T,, to RACJONALNIE jest wybraé spoér6d teorii Ty i T, — teorig 7;.”*

Trzeba przy tym pamigtaé o dwéch rzeczach.

Po pierwsze, wzgledy, brane pod uwage przy danych kryteriach, sa niezaleine
(autonomiczne). W szczegdlnosci teoria T moze byé lepsza pod jednym wzgledem,
a gorsza pod innym, niz teoria Ty.”

Po drugie, sporne jest, czy sa one uporzadkowane (shierarchizowane).”® Osobi-
$cie wydaje mi sig, ze mozna wziaé pod rozwage porzadek nastgpujacy:

Jezeli teoria T jest gruntowniejsza niz teoria 75, to racjonalnie jest wybra¢ teorie 7.

Jezeli teorie Ty i T, sa réwnie gruntowne, ale teoria T jest uniwersalniejsza niz
teoria T, to racjonalnie jest wybra¢ teorig T).

Jezeli teorie T 1 T, sa réwnie uniwersalne, ale teoria 7} jest precyzyjniejsza niz
teoria T, to racjonalnie jest wybraé teorig T7.

Jezeli teorie T i T, sa rGwnie precyzyjne, ale teoria T; jest heterogeniczniejsza niz
teoria T, to racjonalnie jest wybraé teorig T}.

naleza anomalie (s. 222).

7 Op. cit., s. 54.

% Inaczej: bardziej potwierdzona (s. 120, 251).

b Op. cit., s. 128. Inaczej: ogblniejsza (s. 48, 118, 166, 168, 225, 270, 313), ptodniejsza (s. 55,
96), owocniejsza (s. 119, 204, 225), w wyzszym stopniu falsyfikowalna (s. 167); stad kryterium to
bywa nazywane , kryterium falsyfikacjonistycznym” lub ,,indukcjonistycznym” (s. 287).

™ Inaczej: $cilejsza (s. 168, 225, 248).

n Inaczej: wszechstronniejsza (s. 270), zapewniajaca wigksza unifikacj¢ wiedzy (s. 65), ujaw-
niajgca ,,wsp6lng naturg zjawisk, ktére weze$niej uwazano za réznego rodzaju” (s. 202).

2 Op. cit., s. 77. Inaczej: dostarczajaca najekonomiczniejszego opisu (s. 77), najprostsza (s. 45,
116, 117, 203, 225), najbardziej upraszczajaca (s. 179), najwygodniejsza (s. 57, 119), tj. (m.in.)
zapewniajaca najlatwiejsze obliczenia (s. 58).

™ A wigc mniej dziwaczna (s. 57).

™ Dodaje si¢ do tego jeszcze zasadg ,,uporczywego trwania” przy takiej teorii (s. 281).

" Op. cit., s. 203, 226.

7 Op. cit., s. 203, 226.
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Jezeli teorie T;i T, sa réwnie precyzyjne, ale teoria T} jest prognostyczniejsza niz
teoria 7>, to racjonalnie jest wybraé teorig 7.

Jezeli teorie T; i T, sa rOwnie prognostyczne, ale teoria T; jest newralgiczniejsza
niz teoria 75, to racjonalnie jest wybraé teorig 7.

Jezeli teorie T; 1 T, sa rOwnie newralgiczne, ale teoria T jest sensacyjniejsza niz
teoria T3, to racjonalnie jest wybraé teorig 7.

Jezeli teorie T} i T, sq rOwnie sensacyjne, ale teoria T jest ekonomiczniejsza niz
teoria 7>, to racjonalnie jest wybraé teorig 7.

Jezeli teorie T) i T; sa réwnie ekonomiczne, ale teoria T; jest konserwatywniejsza
niz teoria T3, to racjonalnie jest wybraé teori¢ 7.

11.

Odrebnym zagadnieniem jest tzw. postgpowo$¢” (progresywnosé) rozwoju’® na-
uki. Mozna je zredukowa¢ do pytania, czy racjonalne sg kolejne wybory (lub zmiany)
w obrebie teorii dotyczacych okreslonej dziedziny — dokonywane przez nastgpujace
po sobie generacje uczonych.

Stosuja si¢ tu kryteria wskazane dla jednostkowego wyboru migdzy dwiema teo-
riami, w ten mianowicie sposob, ze:

Ciag teorii dotyczacych okre§lonej dziedziny jest progresywny,” zawsze gdy ko-
lejne teorie sg gruntowniejsze, uniwersalniejsze, ekonomiczniejsze i konserwatyw-
niejsze.*

W $wietle zrobionych wyzej uwag jest jasne, ze dany ciag teorii moze by¢ pro-
gresywny pod jednymi, a regresywny pod innymi wzgledami.

12.

Powstaje pytanie, czy omOwione kryteria pozwalaja rozstrzygnaé, czy manipula-
cjom dokonywanym na nauce przystuguje racjonalno$¢ okreslona przez podana defi-
nicje ,,racjonalnosci”.

Ksiazka Wojciecha Sadego pozostawia to pytanie bez odpowiedzi.

I ja wigc czuje si¢ od podania na nie odpowiedzi — zwolniony.

n Op. cit., s. 93.

™ Op. cit., s. 178. Racjonalny naukowiec — czytamy — to naukowiec ,,zainteresowany rozwo-
Jjem wiedzy” (s. 281).

™ Inaczej: kumulatywny (s. 192).

8 Widocznym {...] rezultatem racjonalnoéci nauki {...) miat byé postep poznawczy: kolejne
teorie naukowe sg coraz prawdziwsze” (s. 307).



