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O zywotnosci racjonalnosci

1. POSTAWIENIE PROBLEMU

Gdy charakteryzujemy racjonalno$§é naukowa na poziomie metodologicznym, to
nieodmiennie wskazujemy na:

— konieczno$é¢ uzasadnienia wysuwanej tezy,

— aktywno$¢é poznawcza, ktéra swiadomie wybiera cel i realizuje go dobierajac
odpowiednie $rodki,

— procedury uogélniania, ktére od czastkowych elementéw prowadza do u-
chwycenia struktury, zasady, prawa.

Opis materialnej tresci pojecia racjonalno$ci mozna kontynuowaé wskazujac na
konieczno$é jasnej i wyraznej artykulacji my§li, koniecznoéé podporzadkowania sie
regutom logiki, uznawanie $wiadectw empirycznych, krytycyzm, odniesienie tego, co
racjonalne, do sprawy prawdziwoéci, obiektywnosci, itd.

Taki opis racjonaino$ci naukowych procedur poznawczych wskazuje zaledwie na
to, co fundamentalne. By pelniej uchwycié¢ racjonalno$é, nalezy ten opis uszczegéto-
wi¢. Wspblkonstytuuja ja bowiem elementy subtelniejsze od wymienionych. Dla
ustalenia uwagi przyjrzyjmy si¢: dowodowi, dazeniu do celu, uogélnianiu.

DOwOD MOZE BYC POMYSLOWY, DAZENIE DO CELU OPTYMALNE, UOGOLNIENIE
GLEBOKEE. Nie tylko uzasadniamy, ale to uzasadnienie moze by¢ pomystowe lub nie.
Nie tylko dazymy $wiadomie do celu poprzez namyst nad sposobem i érodkami uzy-
tymi, ale to dazenie moze byé optymalne lub nieoptymalne ze wzgledu na okreslone
kryterium. Uogélniamy, i to uogdlnienie moze byé nie tylko bledne lub trafne, ale
moze by¢ tez owocne lub jatowe poznawczo. Widaé, ze sposoby postgpowania po-
znawczego, ktére kwalifikujemy jako racjonalne, posiadaja swojg subtelna strukture.
Strukturg tg filozofia nauki do$¢ tatwo oddaje psychologii. To podmiot poznajacy jest
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pomystowy, posiada umiejgtnosci optymalizowania swoich zachowan i abstrahowa-
nia. A przeciez takie zdolno$ci ludzkiego rozumu zostawiaja swdj «odcisk» na meto-
dach i rezultatach poznawczych, odcisk, ktéry mozna bada¢ niezaleznie od kontekstu
psychologicznego, od kontekstu odkrycia. Mozna pytaé o subtelng strukturg racjonal-
noéci na poziomie metodologicznym. Stawiam wigc pytania:

— na czym polega POMYSLOWOSC matematycznego dowodu?

— jak uzasadnié¢ OPTYMALNOSC celowych zachowan?

— ¢0 to jest OWOCNOSC uogoélnienia ?

Wiadomo, Ze na pytania te nietatwo udziela si¢ odpowiedzi. W takiej sytuacji do-
brze jest rozpoczaé od mozliwie elementarnych rozwazan. Przedstawi¢ trzy proste
przyklady z matematyki, na ktérych mozna wyraznie zademonstrowa¢, Ze takie jako-
$ci jak: pomystowos¢ dowodu, owocnos$¢ uogdlnienia i optymalno$é daja si¢ opisy-
waé nie tylko w kategoriach psychologicznych, ale w zobiektywizowany spos6b
w ramach metodologicznych.

Myslenie matematyczne jest dobra materig do takich rozwazan. Latwo znalez¢ tu
wystarczajaco proste przyktady. Wyniki poznania matematycznego maja to do siebie,
ze sg ostre i stabilne znaczeniowo. Dost¢p poznawczy do nich jest wystarczajaco sze-
roki i nieproblematyczny.

Przyklady sa niezwykle proste, niemalze banalne. Chodzi o to, by komplikacja
tresci nie przystonita omawianych jakosci racjonalnego postgpowania.

2. PRZYKLADY

A. Dowdd pomystowy i dowéd «cigzki» — anegdota o Gaussie.

B. Najkrétsza linia taczaca dwa punkty.

C. Uogolnienie twierdzenia Pitagorasa.

Popatrzmy na pierwszy przyklad. Mlodemu Gaussowi nauczyciel kazat zsumo-
wa¢ liczby naturalne od 1 do 60. Mozna to zrobi¢ na dwa sposoby. Pierwszy polega
na sumowaniu ,,na piechot¢”:

1+2+3+4+..+60=1830

Na to liczyl nauczyciel Gaussa, ktéremu nie chciato sig uczyé dzieci w szkole.

Drugi jest bardziej finezyjny. Sumujemy w spos6b nastepujacy:

60 + (1+59) + (2+58) + (3+57) + ... + 30 = 30x60 + 30 = 1830

Tak postapit Gauss i przyniést nauczycielowi gotowy wynik po ledwie paru mi-
nutach.

Zaréwno pierwszy, jak i drugi spos6b sumowania SPELNIA WYMOGI RACJO-
NALNOSCI. W jednym i drugim przypadku posiadamy DOBRE UZASADNIENEE, a jednak
pierwsze w poréwnaniu z drugim jest «CIEZKIE», spostrzezenie za§ miodego Gaussa
o sposobie odmiennego sumowania POMYSEOWE.

Teraz przyklad drugi. Jak uzasadni¢ wybdr prostej, jako najkrétszej linii faczacej
dwa punkty na plaszczyznie? Skad wiem, ze przemieszczajac si¢ z punktu 4 do
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punktu B powinienem iéé po prostej? Uzasadnienie optymalnosci takiego wyboru
w zbiorze krzywych taczacych te dwa punkty daje proste rozumowanie wariacyjne:

1[y] = [y1+ y? dx, gdzie catkujemy na odcinku AB,

1 [p*] = min 1 [y], gdzie y* = ax + b.

Dysponujemy narzedziem matematycznym, za pomoca ktorego mozna wykazaé,
ze prosta jest rzeczywiécie ekstremala minimalizujaca funkcjonat okreslajacy ogdlnie
odleglo$é migdzy punktami 4 i B, zdefiniowany na zbiorze wystarczajaco gladkich
krzywych taczacych te punkty.

I przyklad trzeci. Popatrzmy na dwa uogdlnienia twierdzenia Pitagorasa. Zadaje-
my pytanie naiwne odrywajac si¢ od obrazka geometrycznego, a pozostajac tylko
przy samym wzorze x> + y* = 22, Co znaczy ta formuta, gdy zwigkszymy o jeden
sktadnik lewa strong réwnania i bedziemy mieli: x> + y? +1* = 22? Otrzymujemy wte-
dy wz6r na kwadrat dtugosci przekatnej prostopadto$cianu o dlugosciach bokéw
xy,v. Ten manewr nadaje nowy sens twierdzeniu Pitagorasa. W perspektywie tego
uog6lnienia staje si¢ ono dwuwymiarowa wersja wzoru na kwadrat dtugosci przekat-
nej w 3-wymiarowym (ogo6lniej n-wymiarowym) prostopadtoscianie.

Drugie uogdlnienie korzysta ze zmiany znaczeniowej dokonanej w pierwszym
i pytamy w nim, co si¢ stanie, gdy lewa strona bedzie sktadaé si¢ nie z trzech czlo-
néw, ale z nieskonczenie wielkiej ich liczby?

. x2 =3, gdzie sumowanie odbywa si¢ po i od i =1 do i = co.

Pozostajac przy geometrycznej interpretacji wektora o dtugosci y, ktéry miatby
nieskonficzenie wiele sktadowych, natrafiamy na nowy obiekt matematyczny, jakim
jest o§rodkowa przestrzen Hilberta.

Kazdy, kto uczy! si¢ teorii przestrzeni Hilberta, dobrze wie, ze jest to struktura
bogata, o wielu ciekawych wlasnoéciach i niezwykle owocna w zastosowaniach
w teorii optymalizacji, teorii réwnafi catkowych i rézniczkowych, w mechanice
kwantowe;.

Oba uogo6lnienia nie sa od siebie niezalezne i drugie korzysta z pierwszego.
MOZEMY PYTAC O OWOCNOSC TYCH UOGOLNIEN. PIERWSZE PRZEDSTAWIA W NIECO
BARDZIE] WYRAFINOWANY SPOSOB TWIERDZENIE PITAGORASA. DRUGIE — NA-
PROWADZA NA SLAD NOWEJ BOGATEJ STRUKTURY MATEMATYCZNEJ. ROZNICA «A-
KOSCD» OBU UOGOLNIEN BLE W OCZY.

3. CO Z TEGO WYNIKA A CO WYNIKNAC MOZE?

Na przytoczonych przyktadach widaé, ze warto badaé w ,kontekécie uzasadnie-
nia” takie jakosci racjonalnego postgpowania poznawczego, jak pomystowos¢ dowo-
du, uzasadnienie optymalizacji, owocno$¢ uogélnienia.
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Pomystowo$§¢ rozumowania w przywotanym anegdotycznym zadaniu polega na
dostrzezeniu i zastosowaniu elementarnej wasnosci skoriczonego ciagu kolejnych »
liczb naturalnych: a; + a,_; = a,. Daje si¢ ona uchwyci¢ w calej swej konkretnosci
i opisaé na poziomie metodologicznym, a nie tylko na poziomie psychologicznym,
gdzie wskazuje si¢ na talent matematyczny Gaussa.

Podobnie uzasadnienie optymalizacji celowego zachowania ma obiektywny cha-
rakter. Nie inaczej jest z opisem owocnosci uogoélnienia. Wiemy, ze owocnos¢ ta po-
lega na uog6lnieniu skoriczenie wymiarowego przypadku na nieskorficzenie wymia-
rowy. Taka procedura otwiera dostgp poznawczy do nowej bogatej struktury mate-
matycznej.

Przytoczyli$my tu ledwie pojedyncze przyktady. Co jednak stoi na przeszkodzie,
by przeanalizowa¢ wigkszg liczbg przypadkéw i prébowaé typologii tego, co w ro-
zumowaniach matematycznych, w konstruowaniu eksperymentéw nazywamy ,,po-
mystem”, badaé rozmaite procedury abstrahowania, ktére prowadza do nowych
owocnych wynikow?

Takie badania bylyby nowym krokiem w doé¢ filozoficznie wyeksploatowane;j
i jednostronnie traktowanej problematyce racjonalnosci naukowej. Bytby to w jej ra-
mach naprawde¢ od$wiezajacy impuls.

Widze jeszcze jeden dobry powdd dla takich analiz. Racjonalno$é w sensie idei
regulatywnej, w sensie aksjologicznego wyr6znika nauki i — szerzej — mysli filozo-
ficznej, staje si¢ jezyczkiem u wagi w dyskusjach z postmodernistami, ktérzy ja na
rozmaite sposoby kontestuja. Jej obroficy zas, bardzo czgsto oszolomieni niespo-
dziewanym atakiem na jeden z fundamentéw mysli, bronia racjonalnosci odwolujac
si¢ do jej klasycznego opisu i rozmijaja sie z cz¢écig argumentacji kwestionujacej ra-
cjonalno$¢. .

Postmodernisci rysuja bowiem obraz praktyki naukowej, w ktérym brak metody,
gdzie rzadzi pomyst, kontrprzykiad, paradoks, niespodziewane uog6lnienie zmienia-
jace styl poznawczej refleksji.’ Wskazuja na niezborno$¢ ludzkiej mysli i na to, ze
wskutek jej zywego charakteru trudno jg wepchnaé w sztywne ramy spdjnego logicz-
nie systemu i podporzadkowaé sztywnym wymogom uzasadnien. Twierdza, ze pono-
woczesna nauka jest uprawomocniona przez paralogie.

Tymczasem racjonalno$é niejedno ma imig i ujawnia si¢ réwniez tam, gdzie kro-
luje chaotycznosé, prawdopodobienstwo, zmiana paradygmatu. Rzecz tylko w tym,
zeby wydoby¢ te aspekty racjonalnosci, ktére si¢ wtedy ujawniaja. Proponowane
przeze mnie analizy przeciwstawiaja temu postmodernistycznemu obrazowi racjonal-
noéci i irracjonalnoéci naukowej obraz racjonalno$ci metodologicznej, ktéra obej-
muje wiaénie «pomysty», bada charakter racjonalnosci kontrprzyktadéw, uogélnien,
pozornie niecelowych (wiec nieracjonalnych) zachowan poznawczych, ktére majg
jednak swe optymalizacyjne procedury.

! Por. np. J-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997.
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Racjonalno$¢ ukazuje si¢ jako co$ prawdziwie Zywego. Moze wlasnie najmocniej
przejawia si¢ w «pomystach», brawurowych uogélnieniach, odpowiada za dostrzega-
nie tego, co do tej pory niedostrzezone, uchwytywanie istotnych, a nieprzeczuwanych
powiazan,, dostarczanie uporzadkowanych wyjasnien i uzasadniefi tam, gdzie po-
spieszny wglad obwieszcza przedwcze$nie panowanie chaosu, amorfii.

Wreszcie takie proponowane case studies maja niebagatelne znaczenie dla proce-
su wychowywania. Tak jak niektdrzy socjologowie wiedzy dostarczaja ciekawych hi-
storycznych ,,studiéw przypadku”, by egzemplifikowaé swe watpliwe tezy,” tak samo
mozna postgpowaé, by odstonié t¢ «subtelna strukture» racjonalnosci. Prezentacja
pomystowosci, nieoczekiwanych zwrotéw poznawczych, ktre mozna w ramach ta-
kiej uszczegblowionej wersji racjonalnoéci opisa¢, pociaga, ujmuje. Budzi si¢ $wia-
domos$¢ cennosci rozumnosci. Ona po prostu czaruje. Warto$ci rozumnoéci nie trzeba
oglaszaé jako ideologii, ale wystarczy pokaza¢ rozum «w akcji» i zobiektywizowane
§lady jego aktywnosci. Takie mocne i poruszajace manifestacje ratio pokazujace
swoistg urode, sit¢ 1 Zywotmo$¢ racjonalno$ci sa nie do przecenienia w czasach post-
modernistycznego powatpiewania w racjonalnosé, w czasach, w ktérych nastepuje
kulturowa marginalizacja nauk przyrodniczych i matematyki, gdy przez filozofi¢
przetacza si¢ fala mys$lowego niechlujstwa. Mlody czlowiek, by zwiazaé si¢ z racjo-
nalnoécia, podobnie zreszta jak z kazda inng wartoscia, powinien si¢ najpierw nig za-
fascynowaé, pozwoli¢ si¢ przez nig oczarowaé. Pelniejsze uchwycenie wartosci ro-
zumnosci przyjdzie po latach.

2 Por. np. H.Collins, T.Pinch, Golem, Wyd. CiS,Warszawa 1998.



