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1. <KNIENAUKOWE» ANTESCRIPTUM

W swoim artykule Beobachtungssprache und theoretische Sprache' Carnap
podjat m. in. problem wyrdznienia skiadnika syntetycznego i sktadnika analitycznego
w zdaniach nauk empirycznych.? Probg t¢, a raczej wyznaczony w niej kierunek ba-
dan, profesor Wolenski uwaza za ,,idacy we wlasciwym kierunku”, je$li chodzi o pro-
blem zdan analitycznych, empirycznych i tzw. syntetycznych a priori, a raczej 6w
caly gaszcz probleméw, ktéry tutaj wyrasta.® Nie bedac filozofem nauki zamierzam
w niniejszym artykule p6j$¢ za ta wskazéwka Woletiskiego i uczyni¢ z Carnapowskiej
koncepcji «niegodziwy» — bo nie ograniczony do filozofii nauki — uzytek, a mia-
nowicie zaprzac ja do pracy nad ze wszech miar nienaukowym (wedlug standardéw
Kota Wiedenskiego) problemem tzw. zdan syntetycznych a priori jezyka potocznego.
Profesor Wolenski wyréznia takie zdania jako klase (TV, tj. T5)* wéréd szerszej klasy
zdafi podejrzanych o analityczno$§¢ — bo tez zdania, o ktére chodzi, uchodzity za
analityczne, przynajmniej w tradycji neopozytywistycznej — przy czym trudnosé
polegala tu na stwierdzeniu, w jakim to mianowicie sensie zdania takie miatyby byé
analityczne.

«Niegodziwo$é» tego uzytku bedzie ztagodzona wszystkimi koniecznymi mody-
fikacjami, czynionymi ze wzgledu na nieostro$¢ wyrazen jezyka potocznego i inne

! Zob. tez jego ,,The Methodological Character of Theoretical Concepts”.

% J. v. Benthem pokazat za$, w swoim artykule »Analytic/synthetic: Sharpening a philosophical
tool”, ze na gruncie tej koncepcji mozna znalezé ,,niszg logiczna™ dla pojecia syntetycznego a priori.

% 1. Woleniski, Metamatematyka a epistemologia, s. 165 i n.

4 Op. cit., 5. 121.
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przejawy jego «niezdyscyplinowania». Modyfikacje te okaza si¢ jednak mniej rady-
kalne, nizby si¢ moglo wydawac.

2 TAK ZWANE ZDANIA SYNTETYCZNE A PRIORI

Zdania zwane syntetycznymi a priori, o ktére tutaj chodzi, to nie tylko (i nie
przede wszystkim) zdania zwane tak przez Kanta, a wigc twierdzenia arytmetyki
i geometrii euklidesowej, czy tez podstawowe zasady fizyki. Przez ,tak zwane zdania
syntetyczne a priori” bede raczej rozumial, idac za tradycja zapoczatkowana przez
wczesnego Husserla (jako autora Badan logicznych®), pewna znacznie gorzej zdefi-
niowang rodzing zdaf, ktérej typowymi reprezentantami sa takie np. zdania, jak
»Kazdy kolor wystepuje razem z pewna rozciagloscig”, ,,Nic nie jest jednoczesnie
czerwone i zielone na catej powierzchni”® czy ,,Cztowiek dziata”. Inne przyklady to
np.: ,,Tony muzyczne sa, pod wzgledem wysokosci, uporzadkowane liniowo”, ,,Nic,
co jest kwadratowe, nie jest bezksztattne”, , Kazda obietnica daje poczatek pewnemu
roszczeniu i pewnemu zobowiazaniu, wzajemnie skorelowanym”, ,,Moéwienie jest
dzialalnoécia przebiegajaca zgodnie z pewnymi regutami”.’

Od razu nasuwajg si¢ tu dwa pytania: Na czym polega wzajemne podobienstwo
takich zdan? Jakie jest ich filozoficzne znaczenie, dlaczego warto si¢ nimi zajmowacé?

Sprébuje odpowiedzieé na te pytania tacznie.

Zdania takie, jak wyzej przytoczone, odznaczaja si¢ pewna godna uwagi cecha;
s3 oczywiste, a raczej wydaja si¢ oczywiste, jezeli przyjac, ze migdzy byciem oczy-
wistym, a wydawaniem si¢ oczywistym jest jakas réznica.® Nikomu, kto ma tylko
potoczna, powierzchowna, zdroworozsadkowa wiedz¢ na temat rodzajéw przedmio-
téw, o jakich mowa w owych zdaniach, nie przyjdzie do glowy w nie watpi¢. (Tak
przynajmniej mniemaja filozofowie o przekonaniach ich ulubionego bohatera, Czto-
wieka z Ulicy — ustalenie, jak jest naprawde, wymagatoby badan empirycznych, kt6-

? Doktadniej, mam tu na my$li paragrafy 11. i 12. trzeciego Badania.

¢ Ten w pewnym sensi¢ ,klasyczny” — po czeéci dzigki krytyce ze strony neopozytywistéw,
o czym nizej — przyktad zdania syntetycznego a priori w sensie Husserla wprawdzie explicite
w Badaniach logicznych nie wystepuje, ale mozna go zrekonstruowaé na bazie innych, wystepuja-
cych tam przyktadéw, mozna wigc powiedzieé, ze wystepuje on tam per implicationem. Oprécz
fenomenologdéw i neopozytywistéw zdaniem tym, lub zdaniami bardzo dofi zblizonymi, postugiwali
si¢ m. in. Gustav Bergmann i Arthur Pap; zob. ,,Literatura cytowana”.

7 Rys historyczny i rézne odnoéniki do literatury przedmiotu znajdzie si¢ w innych moich pra-
cach, a przede wszystkim w L'a priori conceptuel. Bolzano, Husserl, Schlick Jocelyna Benoist.

¥ Przyjecie lub nieprzyjecie takiej umowy wydaje mi si¢ sprawa dowolng — znaczenie stowa
,,0cZywisty” nie wydaje mi si¢ bowiem w tym punkcie ustalone przez usus, quem penes arbitrium
est et ius et norma loquendi, jak pisze Horacy w owym kontrowersyjnym interpretacyjnie miejscu
Sztuki poetyckiej, s. 71 i n.



Problem zdar syntetycznych a priori. Pozytki z pewnej idei Carnapa 125

rych przeprowadzenia Zaden szanujacy si¢ filozof nie bedzie w ogole brat pod uwa-
ge.) Schlick np. kaze nam wyobrazié sobie taki dialog:’

— A: Widziatam dzi$ suknie, ktéra byla cata czerwona.
— B: Naprawdg? A czy suknia ta nie byta réwniez zielona?

i dialog ten uwazaé za absurdalny. Jezeli Schlick ma racjg, to zdania takie, jak ,,Nic
nie moze by¢ jednoczesnie czerwone i zielone na calej powierzchni” moga uchodzié
za kamienie graniczne naszej racjonalnosci. Przyjmijmy wige, czysto hipotetycznie,
Ze istotnie zdania tego rodzaju nieuzbrojonemu potocznemu rozsadkowi wydaja sie
oczywiste. Powstaje jednak pytanie: CZY SA ONE PRAWDZIWE? Oto, co nazywam tu
PROBLEMEM tzw. zdan syntetycznych a priori. Potocznemu rozsadkowi wszak wiele
juz si¢ wydawato oczywiste, chociazby to, ze kazdy ruch ma swojg przyczyne, ze
gatunki zwierzat i roSlin sa niezmienne, ze mieszkarnicy antypodéw chodza do gory
nogami, ze wszystkie prawdy matematyki elementarnej dajg si¢ wydedukowaé z od-
powiednio dobranych aksjomatéw, czy choéby ze wszystkie ciata sa rozciagle,
a czgs$é jest zawsze mniejsza od swojej calo§ci — a przeciez wszystkie te oczywisto-
$ci okazaty si¢ w koncu falszywe.'® Z nowszych przykladéw warto zacytowaé tu tak
zwany ,paradoks Simpsona”: wydaje si¢ oczywiste, ze jesli jakie§ zdarzenie jest
mniej prawdopodobne niz inne zdarzenie we wszystkich grupach poszczegdlnych
wypadkéw, w jakich w ogdle zaj$¢ moze, to jest tez mniej od tamtego prawdopodob-
ne w ogéle. Tak jednak nie jest."'

Zreszta, nie chodzi tylko o warto$¢ prawdziwosciowa tych czy innych zdas, ale
réwniez o to, jaka jest epistemologiczna cena uznania tych zdaf za prawdziwe lub
nieprawdziwe.

Problem og6lniejszy polega na tym: nasza wiedza, zar6wno przednaukowa, jak
i naukowa — w szerokim, nie ograniczonym do nauk przyrodniczych sensie ~— opie-
ra si¢ na pewnych zdaniach czy sadach, ktére uwazamy za oczywiste. (Samo to
twierdzenie nie pretenduje jednak do bycia syntetycznym a priori — wydaje mi sig
raczej czysto aposterioryczne.) By¢ moze jest tylko PSYCHOLOGICZNIE trudno budo-
waé systemy przekonan, ktére takich zdanh oczywistych by nie zawieraly, czyli takie
systemy, ktére sktadalyby si¢ wylacznie ze ,$miatych hipotez” i zdaf obserwacyj-
nych, ktérych wazno$¢ ograniczona bylaby do — kazdorazowo — jednego przypad-
ku. Tomasz Hobbes np. — by dac tu par¢ przyktadéw z zupehie réznych sfer — gdy
opisuje opuszczenie stanu naturalnego i powstanie Paristwa,'? zaktada milczaco, ze
stan natury byl oplakany (miserable) dla samych w nim pozostajacych i DLATEGO
zdecydowali si¢ go porzucié; najwyrazniej bowiem jest oczywiste, ze ludzie staraja

® Schlick, ,,Gibt es ein materiales Apriori?”, s. 30.

1 O tym, z jak wielkimi oporami przyjmowana byta nowina, e gatunki roélin i zwierzat nie sq
jednak niezmienne, a tym bardziej w sposéb oczywisty niezmienne, poucza nas ksigzka Kazimierza
Jodkowskiego Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm — kreacjonizm.

"' G. Malinas, ,,Simpson’s Paradox and the Wayward Researcher”.

12 W rozdziale siedemnastym Lewiatana.
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si¢ porzucié stany, ktére uwazajg za oplakane;'® lub moze raczej oczywiste jest, ze
jesli ludzie zdecydowali si¢ porzucié jakis stan, to przy braku innych tego wyjasniefi
nalezy przyjac, ze uwazali go za optakany.' Roger Penrose z kolei sadzi, ze znajduje:
f...] W zyciu dazymy do przyjemnosci i unikamy cierpier”.'® Gdzie indziej stwier-
dza on: ,,Nie moge uwierzy¢, ze prawdziwa inteligencja moze istnie¢ bez $wiadomo-
éci”.!® Camap natomiast, wedle Kopani, w swoim okresie weryfikacjonistycznym
uwazal za oczywiste, ze ,,odpowiedZ na pytanie, w jaki spos6b mozemy ustali¢ war-
toéé logiczng zdania, jest mozliwa po uprzedniej odpowiedzi na pytanie, w jakich wa-
runkach zdanie posiada znaczenie, [...] ALBOWIEM NIEMOZLIWE JEST USTALENIE
WARTOSCI LOGICZNEJ ZDANIA, JEZELI NIE ROZUMIE SIE GO, TZN. NIE ZNA SIE JEGO
ZNACZENIA” (podkreslenie moje, W. Z.)."" Przyktady tego typu mozna mnozyé bez
kofica; wigcej ich podatem w takich moich pracach, jak The Recalcitrant Synthetic
A Priori 1 Uporczywie powracajqce syntetyczne a priori. Nie chodzi tu wigc o to, ze
jaki$ mysliciel — czy Cztowiek z Ulicy — w duchu takiego czy innego fundacjonali-
zmu takie czy inne zdanie PODAWAL za oczywiste, lecz o to, ze on je jako takie
PRZYJMOWAL mniej czy bardziej bezceremonialnie, nie widzac nawet koniecznosci
usprawiedliwiania sig z tego, ze je przyjmuje. Problem nie polega wigc na tym, Czy
mamy zdania wygladajace na oczywiste, lecz ZE takie zdania juz mamy, a mimo to
nie wiemy, jaka jest warto$¢ epistemologiczna tej oczywistosci. Problem ten wydaje
si¢ tym bardziej palacy, ze czgsto stajemy przed konfliktem oczywistosci zdan, ktore
zadna miara jednocze$nie prawdziwe by¢ nie moga. Dla epikurejczyka Wellejusza
(by zndéw podaé pierwszy lepszy przykiad z ogdlnej historii my$li) pojeciowo oczy-
wiste bylo — mozna powiedzie¢: analityczne w sensie Kantowskim — Ze bogowie
posiadajg ciala, ze majg doznania zmyslowe i przezywaja zmystows przyjemnos¢,
i ze tylko dzigki cialom moga te doznania i przyjemnosci przezywaé.'® Cztowiekowi

13 Oczywistos¢ ta zblizona jest tresciowo do tej, ktéra Tomasz z Akwinu widzial w swoim
twierdzeniu, ze ,,voluntas in nihil potest tendere nisi sub ratione boni” (S. Th., 1, q. 82, art. 2.) Co
dla obu Tomasz6w bylo oczywiste, nie bylo takie dla brata mniejszego Wilhelma z Ockham, ktéry
nie zawahat si¢ napisaé: ,,voluntas potest velle malum quid nec est bonum realite nec apparenter”’
(Sent, 111, q. 13, S.). Patrz ,,Ockham on Human and Divine Freedom” Clarka, s. 135 i n.

" Nie jestem pewien, ktéra z tych dwéch zasad Hobbes milczaco tutaj przyjmowal; wydaje mi
sie, 2e pierwsza. Na oczywisty — ale wiaénie tylko aposteriorycznie oczywisty — zarzut, ze ludzie
przeciez cz¢sto dobrowolnie umacniaja jaki$ nieznosny stan z tego wlasnie powodu, Ze jest niezno-
$ny, Hobbes odpowiedziatby zapewne, e czynia tak zepsuci jakimi$ ideami religijnymi czy moral-
nymi, ktére mogty si¢ pojawié dopiero po opuszczeniu stanu natury. Zaktada to wiele innych wygla-
dajacych na oczywiste twierdzen dotyczacych tego, co jest, a co nic jest mozliwe w stanie natury;
wiele z tych twierdzeri Hobbes eksplikuje w rozdziatach poprzedzajacych rozdziat siedemnasty.

15 R. Penrose, Nowy umysi cesarza, s. 30.

1 Op. cit., s. 447.

17 J. Kopania, ,,Problematyka znaczenia”, s. 277.

'® Cicero, De natura deorum, 1, XI1, 30: ,,Quod vero sine corpore ullo deum vult [Platon, W. Z.]
esse (ut Graeci dicunt qodyatov id [. . . ] intellegi not potest, careat enim sensu necesse est et ca-
reat enim prudentia, careat voluptate, quae omnia una cum deorum notione comprehendimus”. To
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natomiast wspolczesnemu wydaje si¢ oczywiste, ze jesli istnieje chociaz jeden bog, to
Jest on bezcielesny. Kartezjusz uwazat za oczywiste, ze nawet je$li nie istnieje nic, co
wydaje sig¢ istnieé, to istnieja przynajmniej same te cogitationes, akty umystowe,
w ktérych sig to powszechne nieistnienie rozwaza.'® Natomiast profesorowi Jodkow-
skiemu réwnie, czy nawet bardziej oczywiste wydaje sig co§ wrecz przeciwnego —
ze zadne ,,akty umystowe” nie istnieja.”’ Trzeba z catq moca podkresli¢, ze dla pro-
blemu tu zarysowanego NIE MA ZADNEGO ZNACZENIA, czy to lub tamto zdanie oczy-
wiste zostato przez kogo§ juz nazwane syntetycznym a priori, analitycznym, czy ja-
kos$ podobnie. Niezaleznie bowiem od tej okolicznosci, jest ono juz wspétfundamen-
tem naszej wiedzy o $§wiecie. Nie tylko zreszta WIEDZY — réwniez dziatania. Po-
myslmy tylko, jak by to bylo, gdyby zdanie ,,Kazda obietnica daje poczatek pewnemu
roszczeniu i pewnemu zobowiazaniu, wzajemnie skorelowanym” miato dla nas in-
dukcyjna tylko oczywisto$é, albo w ogéle nie bylo dla nas oczywiste: sama instytucja
obietnicy rychto by upadta.

Wracajac jednak do zdan, ktore faktycznie zostaly juz okreslone jako syntetyczne
a priori, trzeba zauwazy¢, ze zdaja si¢ one co§ méwic¢ o §wiecie — w tym sensie, ze
wyrazenia pozalogiczne, ktére w nich wystgpuja, wystgpuja w nich istotnie
(nonvacuously, wyrazajac si¢ po Quine’owsku).”’ To jest DRUGA godna uwagi cecha
tych zdan. Na przyktad zdania ,,Nic nie jest jednoczesnie czerwone i zielone na calej
powierzchni” nie mozna bezkamie przeksztalcic w takie, powiedzmy, zdanie, jak
»Nic nie jest jednoczes$nie czerwone i gorace na calej powierzchni”. Kara za takie
przeksztalcenie bgdzie bowiem natychmiastowa utrata oczywistosci. Oczywisto$é
tych zdan zdaje si¢ jednak byé — i to jest ich TRZECIA godna podkreslenia cecha —
nieindukcyjna, i odporna na empiryczna falsyfikacj¢. (ZDAJE SIE BYC, podkre$lam,
lecz oczywiscie nie znaczy to jeszcze, Ze istotnie jest.) Cztowiek z Ulicy bowiem
w naj$mielszych swych snach nie dopusci mozliwosci, by zdania takie jak powyzsze
mialy si¢ jednak okazaé fatszywe. Ten sam Czlowiek z Ulicy przyzna wprawdzie, ze
nigdy jeszcze nie widzial monet w ksztatcie gwiazdy czy pétksi¢zyca, nie powie jed-
nak, ze uwaza takie monety za niemozliwe. Monety w ksztalcie pélksi¢zyca i bez-

»una cum notione x comprehendimus” brzmi zdumiewajaco podobnie do Kantowskiego ,.das Prd-
dikat B gehort zum Subjekt A, als etwas, was in diesem Begriffe A (versteckter Weise) enthalten ist”
(Krytyka czystego rozumu, A 6, B 10), co jest Kantowska definicja zdania analitycznego. To ,,za-
wieranie si¢ jednego pojecia w drugim”, okrzyczane jako metaforyczne i metne — na przyktad
przez Quine’a w Two dogmas of empiricism — jest wigc duzo, duzo starsze niz Kant (i Leibniz,
z jego ,,praedicatum inest subiecto”, zob. np. Rozprawa metafizyczna, 13), i by¢ moze zawdzigcza
swoje zaistnienie ,,zwyczajowi/potrzebie, ktory/ktéra jest prawem i normg sposobu wystawiania sig,
i o nim decyduje”, jak chce Horacy (zob. przypis 8.). Dobra obrong tego ,,metnego” sposobu wyra-
zania si¢ przedstawia K. G. Lucey w swoim artykule ,,Kant’s Analytic/Synthetic Distinction”.

¥ Meditationes de Prima Philosophia, 11, str. 27 w wydaniu Adama i Tannery’ego.

» Rozmowa, spotkanie Podanielskiego Kregu Filozoficznego w Zielonej Gérze, kawiarnia ,,Pod
Aniotami”, Zielona Géra, 20 maja 2000 r.

2 W. v. 0. Quine, Mathematical Logic, s. 2.
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ksztaltne zarazem — to co innego (tak powie Cztowiek z Ulicy), te sa nie tylko nie-
spotykane, ale zgota niespotykalne — nie tylko ich nie ma i dotad nie bylo, ale i by¢é
nie moze.

Poglad, ze tego rodzaju nieindukcyjnie i nietautologicznie oczywiste zdania SA,
wbrew pozorom, jedynie indukcyjnie oczywiste, bywa wprawdzie niekiedy gtoszony
— wystarczy tu wspomnie¢ Hume’a czy J. S. Milla — uwazany jest on jednak za
aberracje, i za prosta drogg do ,,choroby na §mieré” — do sceptycyzmu. Dlatego filo-
zofowie szukali i szukaja odpowiedzi na pytanie o gwarancje prawdziwosci — najle-
piej jeszcze: istotnie apriorycznej i koniecznej prawdziwosci — gdzie indziej. Tym
»gdzie indziej” bywa niekiedy umyst, ktéry takie zdania uznaje, oraz jakie$ rysy
strukturalne tego umystu. To Kant i nastgpcy. W tradycji neopozytywistycznej nato-
miast tego rodzaju dociekania si¢ nie mieszcza, totez w niej rozwiazania szuka si¢
gdzie indziej.

Zanim przejde jednak do rozwazania tego ,gdzie indziej” — i do mojego
«niegodziwego» uzytku z idei Carnapa — chcg zwréci€ uwage na rzecz nastepujaca:
zdania podawane za syntetyczne a priori, mimo ze sformutowane w jezyku potocz-
nym, wydaja si¢ zgota nieobciazone znanymi trudno$ciami zwigzanymi z nieostroscia
Znaczeniowg wyrazen tego jezyka. Jedynym moze wyjatkiem jest zdanie ,.kazdy kolor
wystepuje razem z pewna rozciagloscia”, bo, jezeli rozumie¢ ,rozciaglo$é” jako
,rozciaglo$€ wizualna i fizyczna zarazem”, to bigkit pogodnego nieba okazuje si¢ in-
stancja to zdanie falsyfikujaca.”? Zdania podawane za syntetyczne a priori maja to do
siebie, Ze nieostrosci znaczeniowe ich pozalogicznych wyrazen konstytuujacych jak-
by sie nawzajem znosza, a same zdania wydaja si¢ wyraza¢ prawdy, ktére o wzmian-
kowanych w nich przedmiotach mozna powiedzie¢ zawsze, bez wzgledu na takie czy
inne decyzje terminologiczne podjete w tym zakresie, w jakim nam swoboda decy-
zyjna w og6le przystuguje. Wolno wigc wprawdzie mie¢ watpliwosci, czy obietnica
Zlozona w stanie hipnozy jest rzeczywiscie wazng obietnica (a nie tylko czyms, co na
obietnice wyglada), ale wiadomo (lub tak si¢ wydaje), ze JESLI nig jest, to daje po-
czatek wzajemnie skorelowanym zobowiazaniu i roszczeniu. Jacques Bouveresse
moéwi, ze gdyby istniat kolor zielono-czerwony (w tym sensie, w jakim kolor turku-
sowy jest zielono-niebieski, a pomaraficzowy — zélto-czerwony), to mozna by po-
wiedzieé, ze w ,,w pewnym sensie”, powierzchnia cata pokryta tym kolorem jest cata
czerwona i cala zielona zarazem.?® Ale na szczgscie taki kolor nie istnieje (lub tak sig
wydaje), a nieistnienie takiego koloru wyraza inne zdanie podawane za syntetyczne
a priori, odznaczajace si¢ taka sama nietautologiczna i nieindukcyjng oczywistoscia,

2 Kolor ten jest bowiem zwiazany z pewna powierzchnig wizualng — ,,sklepieniem niebie-
skim” — ale nie fizyczna, oraz z pewng tréjwymiarowa rozciagloscia fizyczna, mianowicie frag-
mentem przestrzeni kosmicznej, ktéra jednak nie jest rozciagtodcia wizualng — patrzac w pogodne
niebo nie widzimy przeciez przestrzeni, ktéra fizycznie jest, ale ,,sklepienie niebieskie”, ktérego
fizycznie nie ma.

2 J. Bouveresse ,,Moritz Schlick et le probleme des propositions synthétiques a priori”, s. 231.
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jak zdanie ,,Nic nie moze by¢é jednoczesnie cale czerwone i cale zielone” w dotych-

czasowym rozumieniu zawartych w tym zdaniu wyrazef.?

3. UZYTEK Z IDEI CARNAPA
3.1. Motywacja ogélna

W tradycji neopozytywistycznej nie miesci si¢, niestety — o ile moge to osadzié,
nie bedac przedstawicielem ani adeptem tej tradycji, i o ile wolno mi to osgdzaé —
krytycyzm wobec tzw. zdan syntetycznych a priori. Dominuje za to tendencja, po-
chodzaca od Wittgensteina, do obwieszczania takich zdad prawdziwymi na mocy lo-
giki 1 semantyki — a wigc jednak TAUTOLOGICZNIE oczywistymi — jakkolwiek r6znie
moze w poszczegbdlnych wypadkach takie obwieszczanie wygladaé. Pierwszym neo-
pozytywistom — filozofom Kola Wiedenskiego — i ich dziedzicom zdawala si¢ tu
przyswiecaé intencja «odczarowania» zdan podawanych za syntetyczne a priori, de-
flacji roszczeni fenomenologbéw i innych wyznawcéw aprioryzmu w teorii poznania,
i ostatecznego rozwiania domystow, e istnieje jaka$ specjalna wiladza epistemiczna,
w rodzaju ,intuicji”, ,,ogladu” czy czego$ takiego, oprécz zmystow i rozumu dyskur-
sywnego. Niezaleznie od oceny tej intencji — a w pewnych granicach mozna ja prze-
ciez, niezaleznie od wlasnej orientacji filozoficznej, uznaé za chwalebna — pozostaje
odnotowaé, ze neopozytywisci i ich intelektualni potomkowie rzadko zadawali sobie
trud faktycznego dowodzenia, ze to czy tamto zdanie podawane za syntetyczne
a priori w istocie nie jest niczym innym, niz zamaskowang (w semantyce jezyka natu-
ralnego) prawda logiki. Na og6! poprzestawano w tej kwestii na programowych de-
klaracjach i ,,wyznaniach wiary filozofa”.

Bo tez i przeprowadzenie takiego dowodu nie jest tatwe. Stosunkowo najlatwiej
idzie tu dzieto ze zdaniami takimi jak ,Nic, co jest kwadratowe, nie jest bezksztalt-
ne”, choé Chisholm pokazat, Ze i ta latwoéé moze byé ztudna.?® Przypatrzmy si¢ na-
szemu ulubionemu zdaniu, jakim jest zdanie ,Nic nie «moze»?® byé jednoczesnie
czerwone i zielone na calej powierzchni” (od tej chwili nazywaé je bede, dla uprosz-
.czenia, ,zdaniem o kolorach”).?’ Zostawmy na boku ogamiajace nas przemoine

® Po wzmiankg o eksperymentach, ktére dostarczyly danych, by zdanie to uwazaé za EMPI-
RYCZNIE FALSZYWE, oraz po stosowne odnoéniki zob. Unweaving the Rainbow Hardina, s. 124 i n.

 Zob. jego Theory of Knowledge, s. 34 in.

 Jak za Kripkem zauwaza van Benthem (op. cit., s. 115, nota 5), modalnosci wystepuja w tego
rodzaju zdaniach w roli stylistycznego ozdobnika, majacego wyraza¢ aprioryczno$§é wyrazonych
w tych zdaniach sadéw — dlatego w dalszym ciagu bede te modalnoéci ignorowat.

7 Dla naszych celéw wystarczaloby takie oto zdanie: ,Nic nie jest jednoczesnie czerwone na
calej powierzchni i zielone”, lub ,,Nic nie jest jednocze$nie zielone na calej powierzchni i czerwo-
ne”; wystarczy bowiem — lub tak si¢ przynajmniej wydaje — Zeby dana powierzchnia byla pokryta
jednym z tych koloréw NA CALEI POWIERZCHNI, by nie mogla byé pokryta jednym z tych koloréw
na ZADNYM FRAGMENCIE swojej powierzchni. Takie jednak pozorne ostabienie tylko komplikowa-
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zdziwienie, ze zdanie, ktérego warunki prawdziwosci angazuja tak wiele nauk empi-
rycznych jednocze$nie — fizyke, fizjologi¢, psychologi¢, lingwistyke, by wymienié
tylko niektére — niektérzy filozofowie mogli uznaé za prawdziwe na mocy samych
tylko praw logiki i jezyka. Zdziwienie to jest wielkie, ale tez i bardzo ogélne,
przejdzmy wige do konkretnych trudnosci.”®

Wszystkie wyrazenia konstytuujace zdania o kolorach, a w szczeg6lnosci przy-
miotniki ,zielony” i ,,czerwony”, gléwnie podejrzane o bycie siedliskiem ukrytej
tautologii, sa wyrazeniami jg¢zyka potocznego, nie maja wigc zadnych kanonicznych
definicji, ktorymi moglibySmy si¢ postuzy¢, by ukryta tautologie uczyni¢ tautologia
jawng. Na to wlasnie wskazal, jak wiadomo, Quine w Two dogmas of empiricism.
Gdyby jakies jezykowe Prawo Dwunastu Tablic stanowilo, ze przymiotnika ,,czerwo-
ny” wolno uzywa¢ jako orzecznika tylko wobec czego$, wobec czego uzyliby$my tez
wyrazenia ,,Zielony” jako orzecznika, ale z negacja, sprawa bylaby jasna. Zadne jed-
nak takie prawo nie istnieje, a my jeste$my zdani na wlasne sity. Mozemy wprawdzie
postulowaé istnienie pewnych regut tego typu, a wigc budowaé definicje sprawoz-
dawcze, o formie logicznej wystarczajacej do udowodnienia, ze zdanie o kolorach
jest ukryta tautologia, predzej jednak czy pb6iniej narzuci si¢ nam pytanie o PO-
PRAWNOSC takich definicji, tj. o to, czy kierujac si¢ nimi, nie byliby$Smy zmuszeni za-
cza¢ w pewnych sytuacjach uzywacé ich definiendéw inaczej, nizby$my ich uzywali,
gdyby tych definicji nie bylo.” Do tego dochodza jeszcze problemy «ostatecznosci»
tego rodzaju definicji, uznane ostatnio za nierozwiazywalne przez Leorg Weitzman.*

W sukurs przychodzi nam tu koncepcja Carnapa z Beobachtungssprache und
theoretische Sprache.

Przede wszystkim wypada zauwazyé — tytulem ogbinego umotywowania — Zze
zdanie o kolorach jest zdaniem w pewien zaczatkowy sposéb teoretycznym.”' ,Czer-
wony” np. nie jest sfowem oznaczajacym jaka$ prosta jakos¢, ale cala rodzing pew-
nych jakosci, lub kazda jako$é nalezacg do tej rodziny z osobna. Ponadto, jak stusz-
nie zauwaza Weitzman,? chcac powiedzie¢, ze co$ jest zielone czy czerwone, nie wy-
starczy — wbrew Carnapowi>® — temu czemu$ si¢ przyjrzeé, ale trzeba dokonaé
pewnych poréwnan. «Leniwa» teoria obserwacji i terminéw obserwacyjnych wydaje
mi si¢ wyjatkowo staba strong wszelkich koncepcji empirystycznych, nie tylko tych
rodem z Kola Wiedenskiego. Zwolennicy takich teorii — obawiam si¢ — sktonni sa

loby inne sprawy, dlatego z niego zrezygnuijg.

2 Dobrym wprowadzeniem do empirycznej problematyki koloru jest Colour Rossotti, a takze
— ze szczegblnym uwzglednieniem FILOZOFICZNEJ doniostosci tejze problematyki — Unweaving
the Rainbow Hardina,

 Problem poprawnoéci tego typu definicji sprawozdawczych rozwazatem w szeregu moich
prac, m.in. w ,,Fathers, Kings and Promises”.

% L. Weitzman, ,,Necessity, Apriority, and Logical Structure”, s. 43 i n,

3! Profesor Wolefski méwi tu o ,,quasi-teorii”, op. cit., s. 166.

32 1., Weitzman, op. cit., 5. 35 in,

3 Carnap, Methodological Status ..., s. 65.
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bra¢ dostownie twierdzenia lekarza, ze na pierwszy rzut oka ,,widzi”, jaka to choroba
trapi pacjenta, lub matematyka, ze ,widzi” zbieznod¢ ciagu lub rozwiazywalno$é
réwnania. Cheac ustali€, ze jaka$ powierzchnia jest okreslonego koloru, trzeba na po-
czatek ujaé poznawczo t¢ powierzchni¢ we wlasciwym aspekcie, co juz samo zaktada
pewna pracg teoretyczna, do ktorej osoby dotknigte niektérymi psychopatologiami
nie s3 zdolne.** Wiasciwa praca zaczyna si¢ dalej — na poziomie ustalania, co do
czego jest podobne i w jakim stopniu. W niektérych przypadkach pracy takiej nie
mozna wykonaé raz na zawsze, ale trzeba ja, przynajmniej czg$ciowo, ponawiaé.®®
Z drugiej strony, wbrew Schlickowi, trzeba tez podkreslié, ze wyrazenia takie, jak
»--.J€St cZerwony” czy ,,...jest zielony”, maja réwniez swoja tre$¢ empiryczna, a nie
sg beztresciowymi etykietami nalepianymi na przedmioty ad libitum, z dbatoscia je-
dynie o zachowanie pewnego porzadku wéréd tych etykiet’® — porzadku tego ro-
dzaju, ze gdzie przylepiono etykietg ,.karminowy”, tam wolno nalepi¢ etykiete ,,czer-
wony”, ale nie etykiete ,,zielony”, itp.

Ten wladnie mieszany, empiryczno-teoretyczny charakter kluczowych pozalogicz-
nych wyrazen konstytunjacych zdania o kolorach sprawia, ze rozwazania Carnapa —
a takze Ryszarda Woéjcickiego i Mariana Przeteckiego® (do nie do$¢é moim zdaniem
docenionych wynik6w tych autoréw na polu studiéw nad syntetyczno$cia i analitycz-
noscia’ spodziewam si¢ przejé¢ w nastgpnych artykutach) zastuguja na jak najwni-
kliwsze zbadanie. Podkresli¢ wszakze nalezy z catym naciskiem, ze zadaniem naszym
nie jest konstruowanie, lecz REkonstruowanie owej zaczatkowej «teorii», zawartej w
uzyciu przymiotnikéw oznaczajacych kolory, oraz calej reszty pozalogicznego, wy-
stepujacego tu stownika. Inaczej bgdziemy sktonni poczynaé sobie z wyrazeniami
pozalogicznymi nazbyt swobodnie, a to grozi tym, ze wyniki, ktére w konicu osia-
gniemy, nie beda poprawne, bo nie bgda dotyczyly naszego przedmiotu wiaéciwego,
ale jakiego$ mniej czy bardziej dowolnego konstruktu.

3 Zob. A. Gurwitsch, ,,Gelb-Goldstein’s Concept of ‘Concrete’ and ‘Categorial Attitude’ and
the Phenomenology of Ideation”.

% Na przyklad: przedwojenna reklama proszku ,,Radion” méwita: ,,Myslata, ze koszula jej me-
Za jest biata, dopdki nie poréwnala jej z inng koszula, uprana w proszku «Radion»”.

3 Der Irrtum, der von den Verfechtern des materialen Apriori begangen wird, erklért sich
dadurch, daf8 man sich nie klar gemacht hat, dafi Farbbegriffe und dhnliche genau so gut eine
Jormale Struktur haben wie etwa Zahlen oder ridumliche Begriffe, und daf diese Struktur ihre Be-
deutung restlos bestimmt.” (Schlick, ,,Gibt es ein materiales Apriori?”, s. 29) Schlick nie byt jednak
konsekwentny, gdzie indziej pisze bowiem: ,,.Der Inhalt der einfachsten Begriffe wird in der
Anschauung aufgezeigt (z. B. die Hohe des Tones »a« durch Erklingenlassen einer Stimmgabel)”
(Allgemeine Erkenntnislehre, s. 47).

37 Zob. , Literatura cytowana”.

3 Warto$¢ tych wynikéw shusznie podnosi van Benthem, op. cit., s. 109, 133.
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3.2. Pierwszy uzytek z idei Carnapa

Koncepcj¢ Carnapa stresci¢ mozna nastgpujaco:

Jezeli mamy zdanie 7, zawierajace terminy teoretyczne #... #,, to nie musimy
wybiera¢ migdzy uznaniem tego zdania za postulat znaczeniowy tych terminéw
auznaniem go za empiryczne, lecz mozemy dostrzec w nim skladnik analityczny
i skladnik syntetyczny (empiryczny). W tym celu musimy zatozyé, ze mamy jakie$
zdania-reguty korespondencji,39 ustalajace pewne odpowiednio$ci migdzy terminami
ty ... t, a pewnymi terminami obserwacyjnymi: c; ... c,.'° Niech C bedzie koniunkcja
tych regut korespondencji. Skladnikiem syntetycznym zdania T bgdzie woéwczas tzw.
zdanie Ramseyowskie, a wi¢c zdanie postaci:

3. CT

gdzie C-T powstaje z C - T przez zastapienie termindw £, ... ¢, odpowiednimi zmien-
nymi. Skfadnikiem natomiast analitycznym zdania T bedzie zdanie postaci:

.. CToCT

Skladnik ten mozna rozumieé w spos6b nastepujacy: jezeli wiat jest tak urzadzony,
ze sq w nich pewne przedmioty spetniajq pewne warunki, eksplikowalne wylacznie za
pomoca terminéw obserwacyjnych ¢; ... ¢y, to niech terminy teoretyczne #, ... ¢, beda
rozumiane jako oznaczajace wiadnie te przedmioty, powiazane regutami C z desy-
gnatami terminéw obserwacyjnych ¢; ... ¢,. Skladnik za$ syntetyczny stwierdza wia-
$nie, ze §wiat JEST, w rzeczy same;j, tak wlasnie urzadzony.

Jak zastosowaé to do naszego zdania o kolorach? Wprowadzajac pewne oczywi-
ste skréty, mozemy zdanie to usymbolizowaé nastg¢pujaco:

Nic nie moze byé jednoczesnie czerwone i zielone na catej powierzchni:

Vx—(C(x) - Z(x))

Uznajmy to za nasz postulat teoretyczny — postulat teoretyczny, ktérego jednak
nie chcemy pozbawiaé wszelkiej treSci empirycznej, ani dekretowaé, ze ma by¢
prawdziwy bez wzgledu na okolicznosci. Ale dlaczego wlasciwie tego nie chcemy?
Poniewaz owa zaczatkowa «teorian, ktdra lezy u podloza jezyka potocznego, moze
wcale w ten sposéb zdania o kolorach nie traktowaé! Jak by je ona traktowata, nie
wiemy, bo$§my nie widzieli jeszcze powierzchni, ktére dawalyby nam najstabsza pod-

¥ Korrespondenzpostulate”, jak méwi Carnap, por: ,Beobachtungssprache und theoretische
Sprache”, s. 241.

“ Co do przyktadéw, Carnap prowadzi gospodarke nader oszczgdna, jak zauwaza profesor Sady
w swojej ksiazce Spor o racjonalnosé naukowq. Od Poincarégo do Laudana (s. 133); oto jeden
z jego nielicznych i ulubionych: ,,Wenn ein K8rper wirmer {termin obserwacyjny] ist als ein ande-
ret, so ist die Temperatur [termin teoretyczny] des ersten hoher als die des zweiten” (Je$li jedno
ciato jest cieplejsze [t. 0.] od drugiego, to temperatura [t. t.] pierwszego jest wyzsza niz temperatura
drugiego), op. cit., s. 241.
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stawe do nazywania ich czerwonymi i zielonymi zarazem, nie umiemy wigc powie-
dzie¢, jakby$my takie powierz¢hnie nazwali, gdyby$my je zobaczyli. Kiedy prébuje-
my sobie wyobraza¢ pewne rzeczy — np. odblask soczyscie zielonej taki na jaskra-
woczerwonej karoserii zaparkowanego na tej tace w stoneczny dziefi samochodu, czy
tez odblask zielonego listowia za oknem na naszym czerwonym telefonie ~— stwier-
dzamy, ze nasza wyobraznia nie sigga tak daleko, by$Smy mogli powiedzieé, jak by-
$my takie powierzchnie scharakteryzowali chromatologicznie. Po zastanowieniu wi-
dzimy, Ze pewne analogie zdania o kolorach w krélestwach innych zmystéw nie sa
wcale uznawane bez wzgledu na okoliczno$ci. Wermut, na przyktad, jest (jak méwi-
my bez wyrzutéw logicznego czy semantycznego sumienia) jednoczesnie caty stodki
i gorzki,*' a korzen lukrecji, czy sfabrykowany na jego bazie cukierek, s3 jednocze-
$nie cale stodkie, gorzkie i stone. Dwa dzwigki moga wypehmiaé jedna przestrzen,
a muzycy slysza dwa dzwigki tam, gdzie laikowi wydawaé si¢ bedzie, ze ustyszy tyl-
ko jeden dzwigk.” Zle by si¢ wigc dziato, gdyby$my mieli nasze zdanie o kolorach
uwazaé wprost za postulat znaczeniowy — poniewaz mogloby si¢ okazaé, ze pewne-
go dnia odczuliby$my wobec jakiej§ wielce osobliwej powierzchni nieprzeparta po-
kuse¢ sprzeniewierzenia si¢ temu postulatowi, a uzycia wyrazen ,,czerwony” i ,,zielo-
ny” zgodnie z ich tradycyjnym, niezreformowanym jeszcze przez wprowadzenie na-
szego postulatu, znaczeniem. Dok}adnie tak, jak ssac cukierek na bazie korzenia lu-
krecji odczuwamy nieprzeparta pokus¢ nazwania go jednocze$nie catym stodkim,
stonym, i gorzkim — i tak go nazywamy! (poniewaz nikt jeszcze nie wpadl na po-
myst wprowadzenia zdania ,,Nic nie moze by¢ jednoczeénie cate stodkie, gorzkie,
‘i stone” jako postulatu znaczeniowego dla wyrazen ,stodki”, ,stony” i ,,gorzki”, co
_ by nam takie nazywanie uniemozliwilo). Z tego tez powodu znawcy spieraja sie, czy
»usus” w cytowanym wyzej passusie z Horacego (zob. przyp. 8.) ma znaczyé
LZWYyczaj” czy ,,potrzeba”,* a w tym drugim znaczeniu passus ten miatby nastepujacy
sens: jesli zachodzi potrzeba nazwania czego$ w sposéb najbardziej nawet niezwykly,
to tak wiasnie to co§ nazwaé nalezy.

Problem polega wigc teraz na znalezieniu trafnych regut korespondencji migdzy
przymiotnikami ,.czerwony” i ,.zielony” z jednej, a jakimi§ wyrazeniami prawdziwie
obserwacyjnymi z drugiej strony. Zastanéwmy si¢ wiec, czego mozemy oczekiwaé
w sferze obserwacji od rzeczy czerwonej na calej powierzchni? Na pewno nie tego
np., by rzecz ta byla nieodréznialna od jakiej$ wybranej innej rzeczy czerwonej na

! Powyzsze przyklady zawdzigczam profesorowi Stephenowi Vossowi z Instytutu Filozofii
Bogazigi Universitesi, Stambut, Turcja (komunikacja listowna).

“2 Carl Stumpf: [Jezeli uderzyé w kilka klawiszy jednoczesnie, wydawaé si¢ moze, ze da sie
styszeé tylko jeden dzwigk, ale] ,,Musiker dagegen behaupten meist eine Mehrheit von Ténen wir-
klich zu hdren, und zwar nicht etwa abwechselnd bald den einen, bald den anderen, sondern streng
gleichzeitig” (Tonpsychologie, s. 9 in.).

“3 Tak to thumaczy na przykiad Jan Sekowski: ,,gdy potrzeba bedzie. Ktéra dyktuje prawa i nor-
my w tym wzgledzie”; Sztuka poetycka, s. 428. A Tadeusz Sinko: ,,potrzeba, w ktorej rekach jest
sad i prawo, i prawidlo wymowy”; List do Pizonéw, s. 41.
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catej powierzchni, i nawet nie tego, by byla ona od tej ostatniej nieodréznialna pod
wzgledem koloru. Kolor bowiem czerwony, jak wszystkie kolory, ma wiele odcieni,
do$é znacznie si¢ od siebie nawzajem réznigcych. Bardziej juz realistyczne jest ocze-
kiwanie, by rzecz czerwona na catej powierzchni byta PODOBNA pod wzgledem kolo-
ru do jakiej§ wybranej typowej rzeczy czerwonej na catej powierzchni, a wcale nie
zielonej, powiedzmy tego oto dojrzatego pomidora (nazwijmy go Pomidorem,). Ale
i ten krok nie jest wystarczajacy, c6z bowiem, co tylko w ogble ma JAKIS kolor, nie
jest podobne do Pomidora,y, a mianowicie juz przez to, ze w ogéle ma jaki$§ kolor?
Oczywiscie, mozna juz na tym etapie oczekiwaé, ze dowolna rzecz czerwona na catej
powierzchni bedzie do Pomidoray, podobna pod wzgledem koloru, ale trudno mieé
nadziej¢, ze wyniknie stad coé ciekawego w sprawie zdania o kolorach. Podobiefi-
stwo to trzeba jako$ rozsadnie ograniczy¢. Tylko jak? Z pomoca przychodzi nam tu
okoliczno$é, ze kolor czerwony i kolor zielony sa, kolorystycznie rzecz biorac, tak
skrajnie odmiennymi kolorami — niektérzy moéwia, e bardziej nawet niz biaty
i czarny, a w kazdym razie bardziej niz 6ty i niebieski.* Od rzeczy czerwonej na
calej powierzchni wolno tedy oczekiwaé, ze, bez wzgledu na to, jaki konkretny od-
ciefi czerwieni bedzie reprezentowata, podobienstwo jej pod wzgledem koloru do
Pomidora, bedzie wigksze, niz jej podobienstwo do jakiej§ paradygmatycznej rzeczy
zielonej na calej powierzchni, a wcale nie czerwonej, powiedzmy tego oto niedojrza-
lego ogérka (nazwijmy go Ogoérkiem,). Wprowadzajac pewne oczywiste skréty, mo-
Zemy napisac:

Cokolwiek jest czerwone na calej powierzchni, jest bardziej podobne pod wzgle-
dem koloru do Pomidoray niz do Ogérka:

Vx(C(x) > pk(x, Po) > pk(x, Op))

W powyzszym, znaku implikacji nie mozna zastapi¢ znakiem réwnowaznosci,
poniewaz rzeczy bardziej podobne pod wzgledem koloru do Pomidora, niz do Ogér-
kay moga by¢ np. pomaraficzowe, rdzowe, czy nawet fioletowe. Dla naszych celow to
jednak w zupetosci wystarczy, rozumowanie do powyzszego catkowicie analogiczne
doprowadzi nas bowiem do nastgpujacego postulatu korespondencyjnego dla przy-
miotnika ,,zielony”:

Cokolwiek jest zielone na calej powierzchni, jest bardziej podobne pod wzgle-
dem koloru do Ogoérka, niz do Pomidoray:

Vx(Z(x) o pk(:;, Ov) > pk(x, Py))

Utworzenie zdania Ramseyowskiego z koniunkcji tych dwéch zdan nie przyspa-
rza trudnosci, podobnie jak ustalenie, ze jest to zdanie prawdziwe — istnieja bowiem
na $wiecie takie cechy, ze jesli co§ ma jedna z nich, to jest bardziej podobne w wy-
tuszczonym powyzej sensie do Pomidora, niz do Ogérka,, a co ma druga, jest bar-
dziej podobne do Ogérkay niz do Pomidoray, i Ze nic nie moze obu tych cech mieé

“ 1. Lyons, Semantyka 1, s. 274n., przyp. 7.
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jednoczeénie. Takimi cechami sg na przyklad czerwien i zielen JAKIMI JE ZNAMY
NAJCZESCIE] — to znaczy w szczeg6lnosci wtedy kiedy nie wystepuja na jednej i tej
samej powierzchni jednoczesnie. Gdyby to nie wydawato si¢ tak pleonastyczne, jak
sie wydaje z powodu wielkiej oczywistosci zdania o kolorach, to cechy te mogliby$Smy
odpowiednio nazwa¢é ,,czerwienia-ale-nie-zielenia” i ,,zielenig-ale-nie-czerwienig”.
Okazuje si¢, ze nasze zdanie o kolorach wynika logicznie*’ z przyjetych tu regut
korespondencji. Przypusémy bowiem, ze istnieje pewna rzecz — oznaczmy ja ,.a” —
czerwona i zielona na catej powierzchni. Przy powyzszych regulach korespondencii,
otrzymujemy z zatoZenia o istnieniu takiej rzeczy, po banalnych przeksztatceniach:

pk(a,Po) > pk(a,0y) - pk(a,00) > pk(a,Po)

To zaé jest matematycznie niemozliwe, je$li funkcja ,pk(x,y)” jest poprawnie
okreSlona na przedmiotach barwnych i przyjmuje wartosci w jakim§ podzbiorze zbio-
ru R (liczb rzeczywistych), symbol za$ ,,<” wyraza standardowo na tym zbiorze okre-
§long relacje ,,jest mniejsze niz”. Okazuje si¢ wigc, ze nasze ,,zdanie o kolorach” jest
zbednym dodatkiem do przyjetych regut korespondencji! Dlatego tez, zamiast powie-
dzieé, ze sktadnikiem syntetycznym naszego zdania o kolorach jest

AX3YVX(X(x) D pk(x,Po) > pk(x,00)) * (Y(x) D pk(x,00) > pk(x,Po)) - ~(X(x) -¥(x))*®
mozemy powiedzie¢, ze jest nim
AXIYVx(X(x) D pk(x,Po) > pkix,00)) - (Y(x) > pk(x,00) > pk(x,Py)).

Oznaczmy to jako ,,SYN”.
Komponenta analityczng bgdzie tu zdanie:

SYN o Vx(C(x) © pk(x,Po) > pk(x,00)) - (Z(x) > pk(x,00) > pk(x,Py)) - ~(C(x) - Z(x)),

ktére mozemy podobnie uproscic¢ do:

SYN o Vx(C(x) 2 pk(x,Po) > pk(x,00)) - (Z(x) D pk(x,00) > pk(x,P0)).

W ten sposéb, nasze zdanie o kolorach okazuje si¢ mie¢ charakter prawdy synte-
tycznej — syntetycznej a posteriori — tylko w tym sensie, Zze zaktada empiryczna
prawdziwo$¢ twierdzenia, iz na $wiecie sa pewne dwie cechy, z ktérych pierwsza
gwarantuje posiadajacym ja przedmiotom wigksze podobiefistwo do Pomidora, niz
do Ogorka,, a druga — wigksze podobienstwo wiasnie do owego ogérka niz do po-
midora. Cechy takie za$ — jak zauwazyliSmy wyzej — istnieja.

Poniewaz uzyte reguly korespondencji stanowia facznie postulaty znaczeniowe
w sensie Przeleckiego,”’ a autor ten kaze uwazaé za analityczne wszystkie te zdania,

5 Jezeli zatozy¢ dodatkowo, ze elementarna analiza matematyczna, ktérej czescia jest definicja
relacji -- < -, okreslonej na liczbach rzeczywistych, jest czescia logiki.

“ Przyjmuje tutaj milczaco — bo wydaje mi si¢ to a priori oczywiste — 2e wielki kwantyfika-
tor réwniez w logice wyzszych rzedéw jest wobec koniunkcji dystrybutywny.

47 M. Przetecki, Logika teorii empirycznych, s. 55 in.
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ktére wynikaja z postulatéw znaczeniowych,*® przeto zdanie o kolorach jest w sensie
Przeleckiego analityczne. Cho¢ wigc powiedzieli$my wyzej, ze zdania o kolorach nie
wolno nam czyni¢ postulatem znaczeniowym WPROST, to wolno nam chyba przypa-
trywa¢ sig biernie, jak si¢ ono NA OKREZNEJ DRODZE takim postulatem, a dokladniej
logicznym wnioskiem z postulatu, staje?

Pozostaje wszakze pytanie, cZy wyrazenie ,pk(x,y)”, oznaczajace pewna funkcje
ze zbioru par przedmiotéw barwnych do zbioru liczb rzeczywistych (lub jakiegos je-
go podzbioru), jest ciagle jeszcze czgscia jezyka obserwacyjnego. A na to pytanie
odpowiedZ musi by¢, obawiam si¢, przeczaca. Terminem czysto obserwacyjnym by-
foby moze wyraZenie ,,...jest bardziej podobny do — niz do...” w jakim$ luznym,
potoczno-jezykowym znaczeniu, w jakim uzycie tego wyrazenia nie zmuszatoby do
uznania, ze warto$¢ (wyrazona w liczbach rzeczywistych, lub jakich§ innych, upo-
rzadkowanych liniowo) miary podobienistwa jednej rzeczy do drugiej rzeczy jest
wigksza niz warto$¢ tej miary dla pierwszej rzeczy i jakiej$ trzeciej. Biorac to wyra-
zenie w takim wlasnie «luZznym» znaczeniu, nie moglibySmy na powyzszej drodze
sprowadzi¢ zalozenia o istnieniu kontrprzyktadu wobec zdania o kolorach do niedo-
rzecznosci.

3.3. Drugi uzytek z idei Carnapa

»0dzie jest niebezpieczenistwo, tam rosnie tez ratunek”, powiada mistrz ze
Schwarzwaldu. W rzeczy samej, ten rys wtasciwej j¢zykowi naturalnemu zaczatkowe;j
teoretyczno$ci, odpowiedzialny za nieobserwacyjnoéé, czy niecatkowita obserwacyj-
no$¢ wyrazenia ,pk(x,y)”, daje si¢ wykorzysta¢ dla uporania si¢, czg§ciowego przy-
najmniej, z kfopotem przez t¢ niecatkowita obserwacyjno$¢ spowodowanym.

Stwierdzanie podobiefistwa migdzy dwoma przedmiotami jest zabiegiem zaczat-
kowo teoretycznym, zaklada bowiem dokonywanie pewnych por6wnan i stosowanie
pewnej miary podobiefistwa. Dwie osoby o tym samym typie antropologicznym —
dwoje biatych z Europy Srodkowo-Wschodniej na przyktad — moga nam si¢ wyda-
waé niepodobne wzajemnie na tle innych biatych z Europy Srodkowo-Wschodniej,
ale podobne na tle, powiedzmy, bialych z innych zakatkéw Europy, czy tym bardziej
czarnych Afrykanéw, lub Indian andyjskich. Oczywista (byé moze na sposéb tzw.
zdan syntetycznych a priori) jest nastgpujaca obserwacja z dziedziny pragmatyki je-
zyka naturalnego:

Jezeli w jednym i tym samym zdaniu stwierdzamy podobienstwo migdzy pewny-
mi dwoma przedmiotami i bez zadnych dalszych wyjasnien negujemy podobienstwo
migdzy jaka$ inna para przedmiot6w, to mamy na mys§li t¢ sama miar¢ podobienistwa.
Jezeli, na przyktad, méwimy, ze kraj A jest podobny do kraju B, a nie jest podobny
do kraju C, to mamy na mysli podobierfistwo mierzone ta sama miara, gdyz to zaklada
poréwnanie tych obu podobienstw — mi¢dzy krajem A i krajem B, oraz migdzy kra-

8 Ibidem, s. 94.
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jem A i krajem C — ktérego szybkie dokonanie sygnalizuje uzycie sp6jnika ,,a”. Po-
réwnanie to nie miatoby sensu, jezelibySmy w polowie drogi zmieniali przykladang tu
miar¢ podobienistwa krajéw. W ten sposéb nieostro§¢ przymiotnika ,,podobny” po-
niekad si¢ neutralizuje. Jezeli kto§ méwi np., ze Ziemia jest podobna do Wenus, nie
wiadomo jeszcze zbyt dobrze, jaka miara podobienstwa si¢ postuguje, ale rzecz ta sie
wydatnie precyzuje, jezeli w tej samej wypowiedzi si¢ dodaje, ze Ziemia nie jest po-
dobna do Jowisza. W innej wypowiedzi mozna z kolei twierdzi¢, ze Ziemia NIE jest
podobna do Wenus, a jest podobna do Marsa. I wtedy réwniez miara podobiefistwa
(oczywiscie tylko dla tych, ktérzy wiedza co$ o tych planetach) precyzuje si¢. Podob-
nie, jesli ktos powie, ze dany przedmiot jest pod wzgledem koloru podobny do jednej
rzeczy, a niepodobny do innej, to miara podobienstwa jest tu jako$§ implicite dana;
jednoczesnie nie powstaje klopot z okre§laniem jej jako funkcji przyjmujacej warto-
§ci w zbiorze liczb rzeczywistych. Takie ,,podobienistwo do..., a niepodobiefistwo do
...” jest czym$ — mozna twierdzi¢ — obserwacyjnie danym.

Zgodnie z ta obserwacja mozemy wigec sformutowaé nastgpujaca regule kore-
spondencji dla przymiotnika ,,czerwony”:

Przedmiot czerwony na catej powierzchni jest podobny od Pomidoray, ale nie
Jjest podobny do Ogérka,, pod wzgledem koloru.

I analogicznie:

Przedmiot zielony na catej powierzchni jest podobny do Ogérka,, ale nie jest
podobny do Pomidorag, pod wzglgdem koloru.

Zr6bmy teraz zalozenie, ze w obu tych regulach korespondencji miara podobien-
stwa (i niepodobobienstwa) jest réwniez ta sama, to jest, ze reguly te wymagaja, by
przedmiot, jeli ma by¢ uznany za czerwony, byt w tym samym stopniu podobny do
Pomidora, i niepodobny do Ogérka,, jak przedmiot, ktéry ma byé uznany za zielony,
jest podobny do Ogérkay i niepodobny do Pomidoras. TEGO nie gwarantuje nam
wprawdzie sama pragmatyka jezykowa, ale raczej staranno$c, z jaka wybraliSmy na-
sze ziemioplody jako paradygmatyczne reprezentanty swoich kolor6w. Mam na mysli
to, ze oba reprezentuja w tym samym stopniu typowe odcienie swoich kolorow —
Z t3 sama, mniej wigcej, intensywnoscia, stopniem rozjasnienia, itd.

Z tym wszystkim osiagamy tatwo ten sam co poprzednio rezultat: zatozenie o ist-
nieniu przedmiotu czerwonego i zielonego jednoczesnie i na calej powierzchni oka-
zywatoby si¢ niedorzeczne, poniewaz taki hipotetyczny przedmiot bylby, a zarazem
nie bytby, podobny do Pomidora, i Ogérkay. Dalej postgpujemy jak wyzej. W skro-
cie, cale to rozumowanie mozna przedstawi¢ w postaci jednego zdania: ,,Przedmiot
caly zielony i caly czerwony zarazem nie jest mozliwy, bo bylby i zarazem nie bylby
on podobny do tego oto Ogérka, i Pomidoray; kazdy bowiem przedmiot czerwony na
cafej powierzchni jest podobny do Pomidora, a niepodobny do Ogédrka,, a kazdy
przedmiot zielony na calej powierzchni jest podobny do Ogérka, i niepodobny do
Pomidoray”.
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W ten sposéb pozbyliémy si¢ problemu niecatkowitej obserwacyjnosci pewnego
wyrazenia, ktérym si¢ postugiwali$my: wyrazenia ,pk(x,y)”’. Zamiast regul korespon-
denciji to wyrazenie zawierajacych, mamy nowe, ktére go nie zawierajg (zamiast nie-
go zawieraja tylko czysto obserwacyjne — jak chcemy to zyczliwie zatozy¢ — wyra-
zenie ,jest podobny do..., ale nie do... ”), a ktére daja nam to samo, ten sam rezultat:
wewnetrzng sprzeczno$é hipotetycznego kontrprzyktadu dla zdania o kolorach.

A jednak i tu powstaje pewien problem: podobienistwo jest zawsze wzgledne nie
tylko w sensie rdznoéci stosowanych miar, ale i w sensie aspektu, wzgledu,” w jakim
zachodzi. Jezeli méwimy, ze Jan jest podobny do Marii, potrzebujemy zwykle chwile
zastanowienia, by u$wiadomié sobie, pod jakimi mianowicie wzgledami podobien-
stwo to zachodzi — np. ksztattu twarzy, profilu nosa, sposobu chodzenia, ogélnej
sylwetki, czy jakiego$ podzbioru tych wzgledéw lub jeszcze czego$ innego. Podo-
biefistwo — lub niepodobiefistwo — narzuca nam si¢ czgsto obserwacyjnie zmiesza-
ne, bez wyraznie zakre§lonych ram ,aspektowych”, i dopiero pewna praca myslowa,
a nickiedy rowniez i empiryczna, poréwnawcza, pozwala nam te ramy wydoby¢ na
plan pierwszy. Jezeli chodzi o podobiefistwo dwoch konkretnych indywidudw, takie
wynajdowanie aspektow jest praca, ktéra mozna — powiedzmy optymistycznie —
zawsze doprowadzi¢ do kofica; tzn. powiedzie¢ np., pod jakim wzgledem Zbyszek
jest podobny do cioci Andzi i niepodobny do wujka Florka, i pod jakim wzgledem
Bozenka jest niepodobna do cioci, a podobna do wujka.

Gorzej w wypadku indywiduéw ,,dowolnych”, czyli wiasnie w takim wypadku jak
nasz: reguly korespondencji musza przeciez jako$ taczyé cechg bycia czerwonym
z cechg bycia podobnym do Pomidorag i niepodobnym do Ogérka,. Pod jakimi jed-
nak wzgledami miatyby te podobiefistwa i niepodobiefistwa zachodzi¢é w wypadku
og6lnym, tj. dla dowolnego indywiduum? Mozna odpowiedzieé: to niewazne, wazne
jest jedynie, by rzecz majaca si¢ nazywaé czerwong, byla podobna do naszego pomi-
dora, i niepodobna do naszego ogérka, pod jakimkolwiek wzgledem i pod wzgledem
koloru. Dobrze; ale jak w takim razie zagwarantowaé, ze dla dowolnej rzeczy czer-
wonej, dowolna rzecz zielona bedzie podobna do Ogoérka, i niepodobna do Pomido-
ray POD TYM SAMYM WZGLEDEM (i pod wzgledem koloru)? Bez tego zalozenia nie da
si¢ z kolei wywieéé zdania o kolorach z samych tylko nowych regut korespondencji.
Jest to problem powazny, bo chociaz mamy tu wprawdzie staly wzglad koloru —
a'w domysle réwniez wzglad powierzchni (,,cata™) i wzglad czasu (,jednoczesnie™)
— to jednak moze byé jeszcze znacznie (nieskorficzenie?) wigcej ,,wzgled6w” (patrz

* Jezeli kogo$ gorszy jezyk ,,wzgledow”, niech w powyzszym wywodzie za ,,wzglad” podstawi
wargument predykatu”. Zob. jednak J. Czerniawski, ,,Jakiego reizmu Polacy potrzebuja?”, s. 23 i n.
Zreszty polski rzeczownik ,,wzglad” jest w réznych zestawieniach (,,pod wzgledem”, ,,ze wzgledu
na”) tylko odpowiednikiem greckiego przyimka ,,kat&”, w takich np. sformutowaniach, jak stynna
ontologiczna zasada sprzecznosci z Metafizyki, 1011 a 12: ,,70 yop ordtd dpo Omépyewv € xod pi)
Onbpyewv ddOvortov o odod xod word T odnd”. Zamiast o ,,wzgledach”, mozna méwié tutaj
0 ,,parametrach”; np. zamiast powiedzieé, ze predykat ,,P(...)” jest prawdziwy o czym$ pod tym czy
innym wzgledem, mozna powiedzieé, Ze jest on prawdziwy z tym czy innym parametrem.
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przyp. 50), dochodzacych do tych trzech; pomys$lmy np. o o$wietleniu, obserwatorze,
czy innych jeszcze dodatkowych wzgledach — takich jak np. fizyczny rodzaj koloru,
a wigc: kolor powstajacy wskutek pochtaniania, rozpraszania, rozpraszania w zaggsz-
czeniach drobnych czasteczek jakiej§ zawiesiny, odbicia lub interferencji §wiatla...
Cos, co jest podobne do Pomidora, ale niepodobne do Ogérka, pod wzgledem koloru
i jednym z tych wzgledéw, mogloby przeciez — dlaczego mielibysmy wykluczyé to
a priori? — by¢ podobne do Ogobrka,, ale niepodobne do Pomidorag pod wzgl¢dem
koloru i pod jakim$ innym z tym wzgledéw. Przy tym nie mozemy przeciez powie-
dzie¢ — co skadinad rozwiazywatoby nasz problem logicznej derywacji zdania
o kolorach — ze dowolny przedmiot czerwony podobny pod wzglgdem koloru do
Pomidora, bytby do niego podobny pod WSZELKIMI wzgledami, a nie TYLKO POD
TYMI, pod ktérymi Pomidor, rézni si¢ od Ogérka,, poniewaz oba te rozwiazania za-
cie$nialyby w sposéb nieuprawniony zakres przedmiotéw, ktére wolno by byto odtad
nazywaé czerwonymi.

Obszar mozliwych wzgledéw jest tutaj po prostu zbyt wielki, dlatego najbez-
pieczniej jest powiedzie¢ — tytutem reguty korespondencji dla przymiotnika ,.czer-
wony” — ze przedmiot czerwony jest pod PEWNYM wzgledem podobny do Pomido-
ray, a nie jest, pod tym samym wzgledem, podobny do Ogoérka,. Jezeli jednak analo-
giczna modyfikacj¢ zastosujemy wobec przymiotnika ,zielony”, to sprzecznosé
w opisie naszego hipotetycznego przedmiotu a zniknie, nic bowiem nie bedzie nas
uprawniato do przyjecia, ze 6w ,pewien” wzglad, pod ktérym nasze a — jako
przedmiot czerwony — jest podobne do Pomidoray a nie jest podobne do Ogorkay,
bedzie TYM SAMYM wzgledem, co 6w ,,pewien” wzglad, pod ktérym a bedzie — jako
przedmiot zielony — podobne do drugiego, lecz nie do pierwszego spo$réd naszych
paradygmatycznych produktéw rolnych! Przystéwek ,,jednoczeénie” gwarantuje nam
wprawdzie, ze jest pewien JEDEN wspélny wzglad, pod ktérym zachodza wszystkie te
relacje, a mianowicie czas. Ale na tym koniec. Z naszych nowych regut koresponden-
cji nie bedzie juz wynikaé, ze nic nie moze by¢ zielone i czerwone na catej po-
wierzchni (nasze zdanie o kolorach); wynika¢ bedzie jedynie, ze nic nie moze byé
czerwone na sposob naszego pomidora (dokladnie na jego sposéb) i zielone na spo-
s6b naszego ogorka (dokladnie na jego sposob) jednoczeénie i na calej powierzchni.
A to wiasnie NIE jest to, co chcieliémy otrzymac.

Zauwazy¢ wypada, ze analogiczny problem — problem zagwarantowania jedno-
§ci ,,wzgledéw”, pod ktérymi rozpatrujemy rzeczy czerwone i zielone jako majace
takie czy inne podobienistwo do Pomidora, z jednej i Ogérka, z drugiej strony —
mieliby$my z funkcja ,pk(x,y)”, wprowadzona wyzej. A to dlatego, ze funkcja ta jest
niejawnie trdj- lub wigcej- argumentowa, a nie binarna; wygladalaby ona wigc tak:
“Lk(xy, z, (...))”, gdzie trzeci i dalsze argumenty to ,,wzgledy”, pod ktérymi musieli-
by$my rozpatrywaé podobienistwo x-a do y-a. Nie zajmowali§my si¢ tym, poniewaz
funkcje te porzuciliémy z innych jeszcze powodow.

W jednym i drugim wypadku, jakim$ wyjéciem bytoby — jak sugerowatem wyzej
— postuzenie si¢ podobieristwem do jednego i drugiego warzywa pod wzgledem ko-
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loru i pod wzglgdem wszystkiego tego, czym ono r6zni si¢ od drugiego warzywa pod
wzgledem koloru. Bo nic nie moze byé zarazem podobne do Pomidora, i niepodobne
do Ogoérkay pod wzgledem koloru, i pod wzglgdem wszystkiego tego, czym ten
pierwszy rézni si¢ od tego drugiego pod wzgledem koloru, a zarazem niepodobne do
Pomidora, i podobne do Ogérka, pod wzglgdem koloru, i pod wzgledem wszystkiego
tego, czym ten pierwszy rézni si¢ od tego drugiego pod wzgledem koloru. Ale tu po-
wstaje problem, ktory wyraza si¢ w tym retorycznym juz tylko pytaniu, czy méwiac
o tych wszystkich iterowanych i zagniezdzonych wzglgdach i podobiefistwach m6-
wimy jeszcze ciagle j¢zykiem OBSERWACYINYM. Poza tym, jak znéw wyzej sygnali-
zowatem, takie zabiegi zacie$nialyby w spos6b nieuprawniony obszar mozliwych za-
stosowan stéw ,,czerwony” i ,,zielony” — do wypadkéw, skadinad bardzo czestych,
w ktérych kolory te wystgpuja nie na jednej powierzchni jednoczeénie. Zacie$nienie
takie jest oczywiécie zazwyczaj uprawnione dzigki wielkiej oczywisto$ci zdania o ko-
lorach, ale w niniejszym kontenkscie — kontek$cie wyjasniania tej oczywistosci —
jest ono wilasnie nieuprawnione, pod grozba biednego kota w dowodzeniu.

Ale moze problem aspektéw, wzgleddw, jest tu tylko czynnikiem niepotrzebnie
odwracajacym uwage od spraw zasadniczych. Jakiez wigc s te sprawy zasadnicze?
Rozkoszujac si¢ tykiem wermutu nie jesteSmy w stanie powiedzieé, pod jakim wzgle-
dem jest on stodki — innym, niz ten, pod jakim jest on gorzki, jesli jest on jednocze-
$nie stodki i gorzki pod wzgledem smaku. Je§li wyobrazié sobie ,,wykluczajace si¢”
przymiotniki jako punkty pewnej przestrzeni topologicznej, a ,,wzgledy” jako otwarte
otoczenia takich punktéw, to przestrzen taka jest zdecydowanie niehausdorffowska:
nie jest tak, ze dla kazdych dwdch punktéw umiemy wskazaé ich otwarte roziaczne
otoczenia.”® Ale to tylko taka metafora, ktérej heurystycznej owocnoéci nie jestem
pewien. Problem wszelako pozostaje, i to nie tylko dla ,nieinteresujacego™ zdania
o kolorach, ale i dla zdati o tylez bardziej od niego wazkich: zdant bedacych przed-
miotem sporu o jedno$¢é czy dwoistoéé natury Chrystusa, czy — pédZniejszego o z gé-
ra 1500 lat — sporu o mozliwosé zbudowania maszyny o sztucznej inteligencji.”’
Zdania te maja w istocie t¢ sama strukturg, co zdanie o kolorach. I z tym wiaze si¢
jeden z pozytkéw badania tego ostatniego.

3.4, Dalsze pozytki, bezpozytki i nauki

Wszystkie te ktopoty — powie moze w koricu czytelnik, zniecierpliwiony tym
wynajdywaniem wcigz nowych probleméw — biora si¢ stad, ze wybieraliémy dotad
niewlasciwe reguty korespondencji. Skonstruujmy zatem inne, lepsze! Pomy$lmy np.
co bedzie, jezeli w zaproponowanych wyzej regutach korespondencji zamieni¢ miej-
scami poprzednik i nastgpnik implikacji materialnej. Oczywiécie; praca musi i§¢ da-

50 R. Engelking, Topologia ogélna, s. 56.
5! Jedli ,,sztuczna inteligencja” jest rozumiana niebanalnie, tzn. nie w tym sensie, w jakim kazde
urzadzenie z fotokomdrka moze juz uchodzié za sztucznie inteligentne.



Problem zdan syntetycznych a priori. Pozytki z pewnej idei Carnapa 141

lej. Z goéry jednak przewidzie¢ mozna, ze wszystkim tym wysitkom zakre$lona jest
jedna zasadnicza granica: zadanie polaczenia indywidudw i uniwersaliéw w regutach
korespondencji. Jest to réwniez naturalna granica owocnosci idei Carnapa — miej-
sce, gdzie idac dotad (jak chce Wolenski) we wlasciwym kierunku idea ta si¢ zatrzy-
muje. Wyrazenia bowiem prawdziwie obserwacyjne powinny odnosié si¢ do indywi-
duéw — Przetecki chce nawet, by byly definiowane ostensywnie®> — przymiotniki
za$ ,,czerwony” i ,zielony” oznaczaja pewne ,istnosci” (entities), realizujace si¢
W indywiduach, kt6rych repertuar jest nieskoficzony. A nieskoficzony jest réwniez
repertuar zestawéw cech — czyli innych ,,istnoéci”, realizujacych si¢ w indywiduach,
ktérych repertuar... itd. Na $wiecie istnieja, albo przynajmniej moga istnieé, rzeczy
czerwone i okragte, czerwone i kanciaste, czerwone i gladkie, czerwone i chropawe,
czerwone i cigzkie, czerwone i szkodliwe, czerwone i okragle i pozyteczne, czerwone
i chropawe i poufne...; wyliczeniom tego rodzaju nie bedzie kofica. Reguty zatem
korespondencji, ktore chcielibySmy dla przymiotnika ,.czerwony” (i podobnie dla
przymiotnika ,,zielony”, rzecz jasna) zbudowaé, musza by¢ odpowiednio szerokie,
tzn. musza uniezaleznia¢ uzycie tego przymiotnika od cech, z ktérymi czerwiefi jako
uniwersale moze wspotwystgpowac. Jeszcze inaczej méwiac, reguly takie nie moga
ukrycie przedefiniowywaé naszego przymiotnika na ,.czerwony i...”. Wyrazajac to
samo w stylizacji ontologicznej: nasze reguly korespondencji nie mogg zbyt ciasno
wiazaé czerwieni i zieleni z innymi cechami, z ktérymi one rzeczywiscie w jakich$
konkretnych przedmiotach wspétwystepuja. Z drugiej jednak strony chcieliby$my —
jesti ptynie w naszych filozoficznych zytach cho¢ jedna kropla neopozytywistycznej
krwi — by nasze reguly korespondencji ukrycie przedefiniowywaly przymiotnik
»Czerwony” na ,.czerwony i niezielony”, a ,,zielony” na ,,zielony i nieczerwony”.
Pytanie wigc, jak to zrobié. Otdz, z tego punktu widzenia, zaproponowane przeze
mnie reguty korespondencji sa — lub bylyby, gdyby nie spigtrzone wyzej trudnosci
— dobre: bo jesli zdanie o kolorach z nich wynika, to nie ma potrzeby lama¢ sobie
glowy nad problemem, czy jego syntetyczny (empiryczny) skfadnik jest prawdziwy.
A ten wilaénie problem jest okazja, by nasze ukryte przedefiniowywanie ,,czerwo-
nego” na ,czerwony i niezielony” i ,zielonego” na ,,czerwony i niezielony” mogto
wyj$é na jaw. WyobraZzmy sobie bowiem, ze zdanie Vx—(C(x) - Z(x)) NIE wynika ze
zdania C. Wo6wczas skiadnik syntetyczny tego pierwszego musi mieé postad:
3AX3YVx C - ~(X(¥) -¥(x)) — i natychmiast powstaje problem jego empirycznej praw-
dziwoséci. Dlaczego? Poniewaz nasuwa watpliwoéci drugi i ostatni czton tej koniunk-
cji. Jak znalez¢ takie cechy, zwiazane obserwacyjnie z czym§ w typowy sposéb czer-
wonym (lecz nie zielonym), i w typowy spos6b zielonym (lecz nie czerwonym) —
z czym$ takim wigc, jak te nasze paradygmatyczne warzywa — ktore faktycznie wy-

52 M. Przelgcki, op. cit., s. 40.

53 ,W” na sposéb inherencji metafizycznej: ,,[E]v Omoxeybvp &8 Afyw & &v mwv pRy aéx
pépog Ombpyov” (i dalej: ,,ad0vartov xaplg elvon w00 &v & 2otiv”), Kategorie, 1 a 24 in ., a wiec
nie na sposéb czescei fizycznych. Zob. artykut G. E. L. Owena ,,Inherence”.
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kluczalyby sie¢ wzajemnie ,,w” KAZDYM przedmiocie? Jak znaleZ¢ takie cechy, oraz
— i tu jest sedno problemu — skad bra¢ pewno$¢, nie uciekajac si¢ do oczywistosci
samego zdania o kolorach, ze one w ogdle istnieja, jezeli ich wzajemne wykluczanie
si¢ nie zostato wpisane w to, co si¢ 0 nich méwi w C ? Jest to problem istnienia cze-
go$, mianowicie — istnienia uniwersaliéw. Wolno chyba wyrazi¢ oceng, ze zastapie-
nie problemu zdania syntetycznego a priori problemem prawdziwosci pewnego zda-
nia z rodziny zdan uchodzacych tradycyjnie za syntetyczne a posteriori, bo méwigce-
go o istnieniu czego$ — ale dotyczacego uniwersaliow — jest godna uwagi konse-
kwencja idei Carnapa!

Problem ten (mianowicie prawdziwosci pewnego zdania méwiacego o istnieniu
pewnych uniwersaliéw) nie powstaje, jak nalezy przypomnieé, w wypadku zdania:

AXAYV(X(x) D pk(x,Po) > pk(x,00)) - (¥(x) > pk(x,00) > pk(x,Pp)),”*

bo zdanie to czynia prawdziwym, jako warto§ci X i ¥, TA OTO KONKRETNA CZERWIEN,
mianowicie czerwiefi Pomidora,, ktéra z zalozenia (a raczej z wyboru) ma t¢ wia-
sno$¢, ze nie idzie w parze z zielenig; i TA KONKRETNA ZIELEN, mianowicie zielen
Ogo6rka,, ktéra ma wiasnoéé analogiczna: nie idzie w parze z czerwienia. Tutaj, przez
wyb6r «nocnych» (to jest implikujacych Vx~(X(x) - Y(x))) regul korespondencji, zwia-
zaliémy poszukiwane uniwersalia X i Y tak $cile z konkretnymi cechami® naszych
wzorcéw, Ze faktyczne wykluczanie si¢ tych ostatnich cech gwarantuje nam zacho-
dzenie podobnego stosunku wykluczania sig i dla poszukiwanych uniwersaliéw.
Pytanie tylko, czy wolno nam tak $ciéle wigzaé jedno z drugim — uniwersalia, j¢-
zykowe reguly rzadzace méwieniem, ktére chcemy przeciez tylko zrekonstruowac,
i partykularia, fropes, ktére mamy dane w tym oto ogérku, pomidorze, czy innym
przedmiocie jednostkowym, danym zmystowo. Pytanie to mozna oczywiscie uprze-
dzi¢, wbudowujac w C odpowiednie cztony, tak jak to wyzej zaproponowatem, i ra-
dzac sobie przy tym jako$ z problemem owego monstrualnego ,,podobienistwa pod
wzgledem koloru i wszystkiego tego, czym pierwszy jego czlon rézni si¢ od drugiego
pod wzgledem koloru”, ktére musi przeciez by¢ jako$ zinterpretowane jako relacja
obserwacyjna. Bedzie to jedyna — jak si¢ obawiam — droga poradzenia sobie z tym
pytaniem, stojaca otworem przed wyznawcy epistemologii empirystycznej. Albowiem
pytanie to jest EMPIRYCZNYM pytaniem o UNIWERSALIA, a wigc czyms$, na co w ra-
mach epistemologii empirystycznej odpowiedzie¢ modo recto nie sposéb. Znaczy to,
nie mniej, ale i nie wigcej, ze spor referowany i wspditoczony przez profesora Wolen-
skiego na kartach jego wyzej wspomniane;j ksigzki: spér miedzy umiarkowanym em-

% Dla tego zdania — zaté2zmy — rozwigzaliémy juz w jaki§ sposéb, i to bez opuszczania granic
jezyka obserwacji, wspomniany wyzej problem ukrytej wieloargumentowosci.

%5 Takie ciste powiazanie uniwersaliéw ,,czerwony” i ,,zielony” z konkretnymi wiasnosciami
konkretnych rzeczy zaproponowat Hilary Putnam w swoim mistrzowskim studium ,,Reds, Greens,
and Logical Analysis”. Zob. méj artykut ,,Red and Green After All These Years”.
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piryzmem, a umiarkowanym aprioryzmem w teorii poznania, nie¢ moze by¢ prowa-
dzony W OBREBIE tego pierwszego.
I taka jest gtéwna nauka z idei Carnapa tu przywolywane;j.
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