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Deflacjonizm a element normatywny

1. SYTUACJA PROBLEMOWA

Jedna z obiegowych opinii glosi, ze rozwazania nad natura prawdy zajmuja waz-
ne miejsce w filozoficznej refleksji. Przyjmuje sig, ze takie a nie inne rozwiazanie
wskazanego problemu bedzie miato wazkie konsekwencje natury ogélnofilozoficznej.
Na przyklad w ksiazce Wojciecha Sadego zatytutowanej Spdr o racjonalnosé nauko-

wq czytamy:

Konstruktywistyczna metodologia prowadzi do waznego filozoficznego sporu o realizm: czy da
si¢ powiedzieé, ze teorie naukowe sa prawdziwe albo falszywe w klasycznym tego stowa zna-
czeniu. Zdawaé by si¢ moglo, Ze ten problem jest nadrzgdny w stosunku do problemu racjonal-
nodci. [...] Wydawaloby sig [...], ze najpierw nalezy okreslié, na czym polega naukowa prawda
[...], a nastgpnie badaé, w jaki spos6b t¢ prawde osiagnagé [...]. To okresli, na czym polega ra-
cjonalno$¢ decyzji podejmowanych w praktyce badawczej. Je§li powiedzieliémy, 2e racjonalna
jest decyzja, za ktdrg kryja si¢ dobre racje, ktéra jest nalezycie uzasadniona, to same pojecia
racji czy uzasadnienia wypadatoby zrelatywizowaé do filozoficznej koncepcji prawdy jako celu-
nauki. Osobliwo$cia sporu o racjonalno$é naukowa, jaki toczy! si¢ zwlaszcza w latach sze$é-
dziesiatych, bylo oderwanie zagadnienia kryteriéw racjonalnosci od problemu prawdy [Sady
2000, s. 37—38].

Rzeczywidcie, niektorzy wptywowi filozofowie — na przykiad Hilary Putnam
[Putnam 1998b, zwlaszcza s. 435] czy Michael Dummett [Dummett 1992, zwlaszcza
s. 7] — utrzymuja, ze pytanie o natur¢ prawdy stanowi wiasciwe sformutowanie spo-
ru mi¢dzy realizmem i antyrealizmem. Ponadto obaj autorzy uwazaja, Zze pojgcie
prawdy posiada tre§¢ normatywna [Dummett 1978a], [Putnam 1998a], a fakt ten po-
winien by¢ uwzgledniony na gruncie adekwatne;j teorii jezyka i racjonalnoéci. Wygla-
da na to, Zze wskazane przez Sadego przes§wiadczenie o nadrzednosci problemu praw-
dy nad zagadnieniem kryteriéw racjonalnosci — oraz kwestig realizmu — jest glebo-
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ko zakorzenione we wspétczesnej filozofii. Ponadto prowadzi ono do swego rodzaju
dyrektywy metodologicznej, ktéra zaleca rozpoczaé wszelkie powazniejsze docieka-
nia z zakresu metafizyki czy teorii poznania od rozwazaf nad naturg prawdy. Na tym
tle wszelkie odstgpstwa od tej dyrektywy moga wygladaé na osobliwosé.

Istnieje jednak grupa autoréw, ktérzy w oderwaniu zagadnienia kryteriéw racjo-
nalnoéci od problemu prawdy nie widza nic osobliwego. Twierdza wegcz, ze jest ono
czyms§ naturalnym. Deflacjonisci -— bo o nich mowa — utrzymuja, ze predykat praw-
dziwo$ci nie wyraza zadnej ogdlnej cechy, ktéra posiadaja wszystkie zdania praw-
dziwe. W zwiazku z tym pojecie prawdy nie moze by¢ przedmiotem ogélnej analizy
czy tez naturalistycznej redukcji. Jesli tak, to adekwatna teoria prawdy nie ma zad-
nych doniostych konsekwencji natury ogdlnofilozoficznej. W szczegdlno$ci nie uta-
twi nam rozwigzania zadnego z tradycyjnych probleméw metafizyki czy teorii pozna-
nia. Jej zadanie jest raczej skromne — poszukiwana teoria ma stanowi¢ adekwatne
ujecie catego dyskursu prawdziwosciowego, czyli wyjadnié wszystkie sposoby uzycia
stowa ,,prawdziwe”. Jedli oczekujemy od niej czego$ wigcej, to ulegamy wpltywowi
wspomnianych w poprzednim akapicie autorytetow, dajac si¢ wraz z nimi ponies$é
«falom jezyka».

Jednym z czotowych wspéiczesnych deflacjonistow jest Paul Horwich, autor tzw.
koncepcji minimalnej. W niniejszej pracy za pomoca terminu ,.deflacjonizm” bede
odnosit si¢ przede wszystkim do tej propozycji. Horwich nie ukrywa, ze jednym ze
zrédet inspiracji koncepcji minimalnej jest filozofia jezyka potocznego [Horwich
1998, s. 104]. Rzeczywiscie, Wittgenstein przestrzegat przed skutkami traktowania
wszystkich wyrazen jezykowych w ten sam sposob. Je§li zlekcewazymy jego ostrze-
zenie — twierdzi deflacjonista — to mozemy doj$¢ do wniosku, ze wszystkie wyra-
zenia o formie predykatu pelnig podobna role, gdy w rzeczywistosci takie zwroty jak
ajest woda” i, jest prawds” stuzq realizacji dwu réznych zadah mowy potocznej. Po-
mijajac t¢ rdznice mozemy ulec biednym analogiom. Rzecz w tym, ze mozliwosé
naturalistycznej redukcji wiasnosci bycia woda moze zacheca¢ do poszukiwania po-
dobnej analizy prawdziwoséci. Zdaniem Horwicha ta bledna analogia wyjasnia pocho-
dzenie tzw. filozoficznego problemu prawdy. W podobnym duchu wypowiedziat sig
John L. Austin [Austin 1993, s. 170], stawiajac przymiotnik ,,prawdziwe” w rzedzie
stéw «osobliwych», obok takich wyrazen jak ,,rzeczywiste” czy ,,istnieje”. W zwiazku
z tym — twierdzi autor teorii aktdw mowy — wspomniany przymiotnik nie powinien
by¢ analizowany na modi¢ stéw «zwyklych», takich jak ,.czerwone” czy ,,pies”.
W znanym artykule ,Prawda” czytamy, ze ,rozwazenia wymaga raczej uzycie lub
pewne sposoby uzycia stowa ‘prawdziwy”> [Austin 1993, s. 156].

Skoro predykat prawdziwosci nie petni funkcji opisowej — a taki moratl ptynie
z analiz filozoféw jezyka potocznego — to nie wnosi on do dyskursu zadnych tresci.
Petni w nim za to inne funkcje — np. narzedzia uog6lniania — ktére catkowicie uza-
sadniaja jego obecno$¢. Stawiajac sprawg w ten sposoéb deflacjoniéei narazaja si¢ na
atak zwolennikéw tradycyjnego spojrzenia na miejsce problemu prawdy w filozoficz-
nej refleksji. Jeden z krytycznych argumentéw wskazuje na zgubne konsekwencje de-
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flacyjnej koncepcji prawdy dla koncepcji racjonalnosci. Takiego zdania jest na przy-
kiad Adam Grobler. W swojej najnowszej ksiazce Prawda a wzglednosé stwierdza,
ze deflacyjna teoria odbiera ,,poj¢ciu [prawdy] wszelki sens normatywny” [Grobler
2000, s. 14]. Jego opinia nie jest odosobniona. W nocie po$wigconej deflacjonizmo-
wi w Stanfordzkiej Encyklopedii Filozofii czytamy:

Uwaza si¢ powszechnie, ze prawda jest celem naszych mnieman i twierdzen. Oczywiscie idea
ta nie oznacza, Ze nasze mniemania i twierdzenia sa zawsze prawdziwe w jakim$ statystycznym
sensie lub nawet tego, Ze s3 one przewaznie prawdziwe. Oznacza raczej, ze prawda jest normg
stwierdzania. W okolicznosci tej czgsto dostrzega si¢ podstawy do mniemania, ze deflacjonizm
musi byé stanowiskiem blednym. Niemniej jednak trudno doprowadzié do precyzji t¢ wyczu-
walng sprzeczno$¢ pomigdzy normatywnoscia a deflacjonizmem [Stoljar 1997].

Uwazam, ze deflacjonizm rzeczywiécie posiada zgubne konsekwencje dla teorii
racjonalno$ci. Przede wszystkim prowadzi do naturalizacji tzw. elementu normatyw-
nego. Dlatego tez celem proponowanej rozprawy jest proba doprowadzenia do precy-
zji sygnalizowanej przez Daniela Stoljara ,,wyczuwalnej sprzecznosci pomigdzy nor-
matywnoscia a deflacjonizmem”. Tym samym chcg¢ uzasadni¢ przekonanie, ze wspo-
mniane przez Sadego ,,oderwanie zagadnienia kryteriéw racjonalnosci od problemu
prawdy” rzeczywiscie jest osobliwoscia. Istnieja wazne powody ku temu, by mnie-
mad, ze pytanie o natur¢ prawdy jest nadrz¢dne w stosunku do zagadnienia racjonal-
nosci.

Proponuj¢ nastepujacy porzadek rozwazan. Wpierw zreferuj¢ podstawowe idee
deflacjonizmu, skupiajac si¢ na teorii Horwicha. Podkre$l¢ przy tym dwa postulaty
zwigzane z poj¢ciem wyjasniania, ktére plyna z omawianej koncepcji. Nastgpnie
przedstawi¢ pewna interpretacj¢ teorii jezyka, ktdra w latach trzydziestych XX wieku
zaproponowat Kazimierz Ajdukiewicz. Myslg, ze przy pewnych dodatkowych zato-
Zeniach stanowi ona czytelny model deflacyjnego spojrzenia na komunikacje jezyko-
wa 1 badanie naukowe. Jest to réwniez model pozyteczny, gdyz ujawnia konflikt po-
migdzy deflacjonizimem a normatywnoscia.

Przywotanie teorii Ajdukiewicza pozwoli mi zrealizowaé jeszcze jeden zamysl.
Uwazam, ze chcac przeprowadzi¢ skuteczna krytyke deflacjonizmu powinni$émy
umieéci¢ go w szerszym ukladzie wspierajacych si¢ wzajemnie idei. Dopiero po-
wstala w ten sposéb cato$é jest wlasciwym przedmiotem oceny. Dlatego rozwazam
dwa konkurencyjne rozwinigcia teorii Ajdukiewicza: naturalistyczne (z zastosowa-
niem deflacyjnej charakterystyki predykatu prawdziwoéci) oraz transcendentalne
(wprowadzajace odniesienie do regulatywnej idei prawdy). W ostatniej czgsci, po-
wolujac si¢ na zalezno$é regulatywnej idei wiarygodnosci od regulatywnej idei praw-
dy, bede przekonywatl, ze rozwinigcie transcendentalne jest lepsze, gdyz wyjasnia
normatywny element naszej praktyki badawczej, podczas gdy rozwinigcie naturali-
styczne prowadzi do jego eliminacji.
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2. DEFLACJONIZM I WYJASNIANIE

Przedstawiajac propozycj¢ Horwicha dotyczaca prawdy nalezy starannie odr6znié
teori¢ minimalna od koncepcji minimalnej. Pierwsza stanowi — wedle stéw jej autora
— nieskoriczona aksjomatyke pojecia prawdy [Horwich 1990, s. 18], zawierajaca
twierdzenia o postaci okre$lonej przez tak zwany schemat réwnowazno$ciowy:

rp jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p.

(Horwich formutuje swoja teori¢ dla sadéw, zastrzegajac jednoczesnie, ze podstawie-
nia schematu réwnowazno$ciowego sa réwniez sadami. W proponowane;j pracy bede
jednak postugiwat si¢ wersja schematu dla zdafh — otrzymujemy wtedy znany czytel-
nikom Willarda v. O. Quine’a [Quine 1997] schemat odcudzystawiajacy — co upro-
§ci rozwazania bez szkody dla najwazniejszych rozstrzygnigé koncepcji minimalne;.)
Teoria minimalna jest zatem definicja przez postulaty potocznego pojgcia prawdzi-
woéci [Horwich 1998, s. 52], a jej twierdzenia stanowia prawdy aprioryczne.
W swojej pracy nie zamierzam zajmowac si¢ teoria minimalng jako konstrukcja lo-
giczna. Pozostawiam wigc na boku pytanie o jej niesprzeczno$é, tj. o to, czy prowa-
dzi ona do paradoksu ktamcy. Proponuj¢ natomiast skupi¢ si¢ na koncepcji minimal-
nej, ktéra zawiera uwagi dotyczace zaréwno adekwatnoéci omawianej teorii jako de-
finicji, jak i jej mocy wyjasniajacej oraz implikacji natury ogélnofilozoficzne;j.
W koncepcji tej warto wyréznié cztery tezy.

Pierwsza z nich glosi, ze schemat réwnowaznosciowy okresla znaczenie predy-
katu prawdziwoéci, a teoria minimalna stanowi adekwatna definicj¢ tego predykatu.
Takie postawienie sprawy pozwala przypuszczaé, ze wedle deflacjonistéw rozwiaza-
nie problemu prawdy polega jedynie na okre$leniu znaczenia tego pojecia. Warto
przy tym zaznaczyé, ze Horwich opowiada si¢ za teorig znaczenia jako uzycia (use
theory of meaning). Zatem schemat réwnowaznosciowy stanowi podstawows regute
rzadzaca uzyciem predykatu prawdziwos$ci.

Druga teza okreéla rolg, jaka predykat prawdziwoéci pelni w mowie potocznej.
Tym samym uzasadnia jego obecno§¢ w naszym stowniku. Stuzy on — zdaniem
Horwicha — do formulowania zdari ogélnych w sytuacji, gdy dziedzina, w ktérej do-
konuje si¢ uogélnienia, nie skiada si¢ z indywidudw, ale ze zdan, twierdzen, wypo-
wiedzi, itp. Choé predykat prawdziwosci nie wyraza zadnej ogélnej cechy, to sam po-
siada opisana wiasno§¢ — funkcjonuje jako narzedzie uogdlniania, lub lepiej: for-
mutowania og6lnych zobowigzan do uznania zdaf speiniajacych pewne warunki.
Dlatego np. przyjmujac, ze wszystko, co méwi ekspert, jest prawda, zobowigzujemy
si¢ do uznania dowolnego zdania, pod warunkiem, ze zostalo wypowiedziane przez
eksperta. Zatem jesli ekspert wypowiada zdanie ,,Snieg jest bialy”, to oznacza to dla
nas, ze zdanie ,,Snieg jest biaty” jest prawdziwe, z czego wynika — na mocy odpo-
wiedniego podstawienia schematu réwnowazno$ciowego, ktére jest aksjomatem teo-
rii minimalnej — Ze $nieg jest biaty. Teoria minimalna wyjasnia uog6lniajaca wiasci-
wosé predykatu prawdziwoéci w tym sensie, ze w sytuacjach podobnych do przed
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chwila opisanej odpowiednie podstawienie schematu réwnowaznosciowego pozwala
dokona¢ ostatniego kroku wnioskowania.

Trzecia teza zwiazana jest z pojeciem wyjasniania. Glosi ona, ze $wiadectwem
adekwatnosci teorii minimalnej jako definicji potocznego pojgcia prawdy jest to, ze
na jej podstawie mozna objasni¢ wszystkie sposoby uzycia wyrazen prawdziwoscio-
wych. Kr6tko méwiac, teoria minimalna stanowi wystarczajaca podstawe do wyja-
$nienia wszystkich zjawisk dyskursu prawdziwosciowego.

O ile trzecig tez¢ mozna nazwaé pozytywnym postulatem wyjasniania, o tyle teza
czwarta ma charakter negatywny. Przeczy ona temu, jakoby teoria minimalna — je-
dyne adekwatne ujecie dyskursu prawdziwos$ciowego — mogla objasni¢ co$ wiece;.
W szczegblnosci nie nalezy oczekiwaé, ze ufatwi zrozumienie praktyki jezykowej
i badawczej lub przyczyni si¢ do rozwiazania jakiejkolwiek filozoficznej zagadki.
Najwazniejsza filozoficzna implikacja teorii minimalnej. — stwierdza Horwich
[Horwich 1990, s. 8] — jest to, ze nie posiada ona zadnych filozoficznych implikacji.
Innymi stowy pojgcie prawdy nie posiada filozoficznej glgbi. Tradycyjne problemy
metafizyki i teorii poznania moga by¢ sformutowane bez udziatu tego pojecia.

Mysle, ze stuszno$¢ dwu ostatnich tez warto rozwazy¢ acznie. Jesli tylko odnaj-
dziemy takie zastosowanie pojecia prawdziwoéci, ktére w spos6b istotny bedzie wno-
sito wazne tresci do rozwazan filozoficznych, obie tezy bedzie wypadato uznaé za
sfalsyfikowane. Po pierwsze, takiego zastosowania wyrazenia prawdziwosciowego
nie bedzie mozna bez znieksztatceti wyjasni¢ na podstawie samej teorii minimalnej,
gdyz ta ostatnia odmawia przymiotnikowi ,,prawdziwe” jakiejkolwiek tresci. Po dru-
gie, bedzie $wiadczylo o waznosci pojecia prawdy dla tradycyjnej problematyki filo-
zoficznej.

Sadze, ze z takim zastosowaniem mamy do czynienia na terenie normatywne;j epi-
stemologii. Mam na my$li odniesienie norm racjonalno$ci do regulatywnej idei praw-
dy. Jesli deflacjonista uzna je za autentyczne, bedzie musiat wycofaé si¢ ze swojego
radykalnego stanowiska. Moze jednak traktowal wypowiedzi zawierajace lacznie
stowa ,,prawdziwe” i ,wiarygodne” jako jeszcze jedno zjawisko dyskursu prawdzi-
woSciowego, ktére da si¢ wyjasni¢ na podstawie teorii minimalnej. Ta ostania opcja
prowadzi jednak do znieksztalcenia elementu normatywnego, a w zasadzie do jego
eliminacji.

W trzeciej i czwartej czegéci pracy przedstawiam szerzej powyzszy zarzut. Na ra-
zie chciatbym poswigcié jeszcze nieco uwagi wspomnianemu postulatowi wyjasnia-
nia. Rzeczywiécie zastuguje on na miano minimalnego. Zgodnie z nim adekwatna
teoria prawdy — w omawianym wypadku jest to nieskoficzona lista podstawien
schematu réwnowaznoéciowego — wyjasnia dosyé skromna, ale dobrze okreslong
dziedzing zjawisk, mianowicie wszystkie wypowiedzi zawierajace wyrazenia praw-
dziwosciowe. Je$li w wypowiedzi bedacej przedmiotem analizy wystepuja inne ter-
miny — pochodzace ze stownika psychologii, epistemologii, semantyki — mozna
postuzy¢ si¢ teoriami tych dyscyplin [Horwich 1990, s. 26], zbudowanymi wedle
wzorca obowiazujacego dla teorii znaczenia jako uzycia. Niemniej jednak nie nalezy
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mniemaé, ze znaczenia przymiotnika ,,prawdziwe” oraz towarzyszacych mu w dane;j
wypowiedzi stéw maja ze soba co$ wspolnego. Postulat ten staje si¢ zrozumiaty na tle
szerszego stanowiska nazwanego przez Horwicha semantycznym deflacjonizmem
[Horwich 1998, s. 11], ktére powstaje z polaczenia minimalnej teorii prawdy oraz
wspomnianej juz teorii znaczenia jako uzycia. Na gruncie tej ostatniej twierdzi sig, ze
tzw. fakty semantyczne — lub znaczeniowe (meaning facts) — ktére polegaja na tym,
ze dane stowo posiada okre$lone znaczenie, identyfikowane sg przez uzytkownikéw
jezyka na podstawie pewnych naturalnych wiasciwosci stéw, mianowicie prawidio-
wosci przejawiajacych si¢ w sposobie ich uzycia. Uwagi tej nie nalezy rozumieé
w ten sposdb, ze z okreslonej prawidtowosci rzadzacej wystapieniami danego stowa
w badanym dyskursie mozna wyczytaé, co ono znaczy. Odnotowanie takiej prawi-
dlowosci daje jedynie podstawy do mniemania, ze mamy do czynienia z jednym sto-
wem o tym samym, ustalonym znaczeniu. Horwich przyjmuje, ze wsréd wielu sposo-
béw uzycia danego wyrazenia nalezy wskazac to, ktére pozwoli wyjasni¢ pozostale.
W takim sensie eksplanacyjnie podstawowa prawidlowos¢ jest tym, co decyduje
o tozsamo$ci — a nie tre§ci — znaczenia danego wyrazenia. Eksplanacyjnie podsta-
wowa wiasciwo$¢ uzycia predykatu prawdziwosci przejawia si¢ w naszej gotowosci
do akceptacji kazdego nie prowadzacego do paradoksu podstawienia schematu réw-
nowaznos$ciowego:

Podstawowej tezy deflacyjnej dowodzi to, ze calo§é zastosowarnt predykatu prawdziwosci —
suma wszystkich sposobéw uzycia stowa ,,prawdziwe” — jest najlepiej wyjasniona wtedy, gdy
naszg sklonno§é do akceptacji podstawien schematu réwnowazno$ciowego uznamy za funda-
mentalny fakt dotyczacy uzycia tego stowa. Za wspomniang teza dotyczaca wyjaéniania §wiad-
czy to, ze wskazana prawidlowo$¢ jest zarazem niezbe¢dna i wystarczajaca do tego, aby zda¢
sprawg z wartofci pojecia prawdziwosci: jego uzyteczno$ci jako narzedzia uogéiniania
[Horwich 1998, s. 104].

Stanowisko deflacjonisty (poparte wynikami badan nad zwyczajami j¢zykowymi) sprowadza
si¢ do stwierdzenia, Ze kiedykolwiek stosujemy pojecie prawdziwosci w znaczacy sposéb —
w logice, mowie potocznej, nauce lub filozofii — to petni ono rol¢ narzedzia uogdlniania
[Horwich 1998, s. 106].

Przytaczam te fragmenty po to, by podkresli¢ wazno§¢ minimalnego postulatu wyja-
$niania dla calej koncepcji proponowanej przez Horwicha. Adekwatno$¢ teorii mini-
malnej jako definicji predykatu prawdziwosci zalezy od powodzenia realizacji tego
postulatu. Warto tez zauwazy¢, ze podobny wymég dotyczacy wyjasniania funkcjo-
nuje na terenie innych koncepcji deflacyjnych, cho¢ nie jest tak wyraznie sformuto-
wany jak w wypadku koncepcji minimalnej. Jerzy Szymura w swojej rozprawie ,,Czy
rozmowy o prawdzie sa bezprzedmiotowe?”” [Szymura 1995] prezentuje kilka defla-
cyjnych teorii prawdy. Zarzuca im migdzy innymi to, Ze nie umozliwiaja jednolitego
ujgcia wszystkich sposobéw uzycia predykatu prawdziwo$ci (wade t¢ posiadaja
przede wszystkim teorie redundancyjna i performatywna). Ten sam autor polecajac
uwadze czytelnik6w swojq adiustacyjna teori¢ prawdy zauwaza, ze posiada ona zalete,
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ktéra niestusznie przypisywano koncepcji redukujacej prawde do prawdziwoéci zdafh — jest
dostatecznie ogdlna, traktujac wszystkie sposoby uzycia wyrazen prawdziwosciowych w jeden
sposéb [Szymura 1996, s. 62].

To zatem, co nazwaltem w tej pracy minimalnym postulatem wyjaéniania, zajmuje
wazne miejsce w deflacyjnym repertuarze idei. Jesli tylko uda si¢ podwazy¢ zasad-
no$é tego postulatu, deflacjonizm znajdzie si¢ w opatach.

3. AIDUKIEWICZ O PRAWDZIE 1 ZNACZENIU

Obserwuje si¢ obecnie wzrost zainteresowania teorig znaczenia, ktéra Kazimierz
Ajdukiewicz sformutowat w latach trzydziestych XX wieku i oglosit w dwu artyku-
tach — ,,Sprache und Sinn” (,,Jezyk i znaczenie”) oraz ,,Das Weltbild und die Begriffs-
apparatur” (,,Obraz §wiata i aparatura pojgciowa”) — opublikowanych w Erkenntnis.
Powodem tej popularnosci jest by¢ moze fakt, ze autor wspomnianych artykutéw za-
proponowat precyzyjna i czytelng rekonstrukcj¢ pojeé, ktére sa stosowane przez dzi-
siejszych filozoféw bez réwnej dbatosci o precyzje. Mam na mysli kategori¢ dyrek-
tywy (reguly) znaczeniowej oraz ideg¢ aparatury pojeciowej (schematu pojegciowego).
Dlatego tez postrzega si¢ Ajdukiewicza jako prekursora popularnych obecnie stano-
wisk, takich jak teza o niewspélmiernosci paradygmatéw naukowych [Sady 2000,
s. 188], antyrealizm semantyczny [Witek 1998] czy realizm wewngtrzny [Grobler
1999]. Warto tez wspomniec o ksiazce Ryszarda Wéjcickiego [Wéjcicki 1999], ktéra
zawiera propozycj¢ pewnego rozwinigcia teorii Ajdukiewicza. Rzeczywiscie, obraz
komunikacji jezykowe] przedstawiony w ,,Obrazie §wiata i aparaturze pojg¢ciowe;j”
dopuszcza kilka mozliwych interpretacji, a ze wazna rolg odgrywa w nim idea apa-
ratury pojgciowej, warto nazwaé go — za Groblerem [Grobler 2000, s. 76] — po
prostu izmem wewnetrznym. Osobi§cie uwazam, ze w teorii Ajdukiewicza $cieraja si¢
dwie tendencje filozoficzne, mianowicie deflacjonizm i konstruktywizm. Podczas gdy
pierwsza z nich przeczy istnieniu prawdy jako ogolnej cechy przypisywanej zdaniom
prawdziwym, druga wprowadza odniesienie do regulatywnej idei prawdy jako celu
badania. Wydaje si¢, ze ostatecznie zwyci¢za tendencja deflacyjna — tezg t¢ staratem
si¢ uzasadni¢ w referacie ,,The Minimalist Conception of Truth and the Philosophy of
Science” [Witek 0000]. Fakt ten moze znaleZ¢ pewne wyjasnienie natury historycz-
nej. Nie jest zapewne rzeczg przypadku, ze Ajdukiewicz umiescit swoje artykuty
w programowym pi§mie Kota Wiederiskiego. Filozofowie tej szkoly zastosowali stra-
tegi¢ deflacji do interpretacji statusu praw matematyki i logiki. Og6lnie rzecz biorac
strategia ta pojawia si¢ wtedy, kiedy jaki$ rodzaj dyskursu nie moze by¢ zinterpreto-
wany jako obdarzony trescia wedle przyjetego uprzednio wzorca. Tak na przyktad
filozofowie nurtu pozytywistycznego w obliczu niepowodzen redukcji wiedzy mate-
matycznej do jej rzekomo empirycznych podstaw orzekli, ze twierdzenia matematyki
s3 pustymi poznawczo konwencjami. Poddali dyskurs matematyczny deflacji. W po-
dobny sposéb na gruncie naturalizmu deflacji poddaje si¢ dyskurs prawdziwos$ciowy.
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Pozostawiajac na boku spory egzegetyczne, proponuj¢ zastosowaé teori¢ Ajdu-
kiewicza jako model pewnych idei deflacyjnych dotyczacych komunikacji jezykowej
i badania naukowego. Dzigki temu be¢dzie mozna doprowadzi¢ do precyzji wspo-
mniang przez Stoljara ,,wyczuwalng sprzeczno$é pomigdzy deflacjonizmem a nor-
matywno$cig”. Pisatem juz, ze aby poddaé krytyce deflacjonizm, nalezy umiescié go
w szerszym ukladzie wspierajacych si¢ idei, a na to teoria przedstawiona w ,,Obrazie
$wiata i aparaturze poje¢ciowej” pozwala. Ten szerszy ukfad to naturalizm. Zatem
bezposrednim celem ataku nie jest deflacjonizm jako taki, ale deflacjonizm jako for-
ma naturalizmu. Drugi, konkurencyjny uktad idei nazywam ukiadem transcendental-
nym, gdyz zawiera on charakterystyczne dla konstruktywizmu odniesienie do regula-
tywnej idei prawdy jako celu badania.

Przypomnijmy podstawowe rozstrzygnigcia Ajdukiewicza. Rekonstrukcja pojgcia
znaczenia, ktéra zaproponowal, opiera si¢ na kategorii dyrektyw, czy tez regut zna-
czeniowych. Dyrektywa okresla — dla syntaktycznie zidentyfikowanego zdania —
warunki, ktérych realizacja motywuje uzytkownika jezyka do uznania badZ odrzuce-
nia tego zdania. Innymi stowy reguly znaczeniowe opisuja werbalne dyspozycje uzyt-
kownik6w jezyka w sposéb pozwalajacy wyeliminowaé — jak pisze autor omawianej
koncepcji — ,,mitologiczne pojgcie dyspozycji psychicznej” [Ajdukiewicz 1985a,
s. 153]. Istnieja trzy rodzaje dyrektyw. Pierwszy z nich stanowia reguty aksjomatycz-
ne. Wyrdzniaja zdania, ktérych akceptacja jest bezwarunkowa. Drugi rodzaj to reguly
dedukcyjne. Do ich zakresu naleza uporzadkowane pary, przy czym pierwszy element
pary stanowia zdania (ewentualnie jedno zdanie), ktérych akceptacja motywuje uzna-
nie zdania stanowigcego drugi element pary. Wreszcie jako trzeci rodzaj nalezy wy-
mieni¢ dyrektywy empiryczne. Okreslaja one warunki empiryczne, ktérych wystapie-
nie motywuje do uznania przypisanych im zdan.

Wszystkie dyrektywy danego jezyka stanowia jego aparatur¢ pojeciowa. Wyra-
zajac si¢ niescile, mozna powiedzie¢, ze znaczenie danego wyrazenia zalezy od
miejsca, jakie zajmuje ono w aparaturze. Ajdukiewicz rozwinat t¢ intuicje, proponu-
jac konstrukcje¢ pojecia znaczenia jako klasy abstrakcji wyrazen synonimicznych. Pod
wplywem krytyki Tarskiego Ajdukiewicz odwolal swoja teori¢. Dokladna prezentacja
zarzutu Tarskiego oraz rozwazenie mozliwosci jego uchylenia wykracza poza ramy
tej pracy. Na razie proponuj¢ przyjrze¢ si¢ temu, jak Ajdukiewicz traktuje pojecie
prawdy.

Stosujac dana aparature pojeciowa do badania empirycznej rzeczywistosci, uzyt-
kownicy jezyka dochodza do sformulowania tzw. obrazu $wiata, czyli og6hu zdaf
uznanych na podstawie dyrektyw znaczeniowych i danych doswiadczenia. W sposéb
naturalny powstaje pytanie o prawdziwo$¢ tego obrazu. Aby na nie odpowiedzied,
proponujg¢ rozwazy¢ pewien fragment z eseju ,,Obraz §wiata i aparatura pojgciowa’:

Sadzg, ze teoretycy poznania, ktérzy wypowiadaja atrybut ,,prawdziwy” o zdaniach, rzeczywi-
Scie sa gotowi podporzadkowaé si¢ tej dyrektywie znaczeniowej, ktéra od uznania zdania
Z prowadzi do uznania zdania ,,Z jest w moim jezyku prawdziwe”. Jesli kto§ z przekonaniem
wypowiada zdanie ,,Wista jest rzeka”, bedzie tez gotéw wypowiedzie¢ z przekonaniem zdanie:
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»zdanie ‘Wista jest rzeka’ jest w moim jezyku prawdziwe”, a jesli kfos nie zachowuje si¢ tak,
bedzie mozna widzie¢ w tym niezawodng oznake, ze nie rozumie on wyrazu ,,prawdziwy” tak,
jak si¢ go powszechnie rozumie [Ajdukiewicz 1985b, s. 189] (kursywa wprowadzona przeze
mnie — MW),

Mysle, ze pytanie o prawdziwo$¢ obrazu §wiata mozna rozwazaé z dwu perspek-
tyw. Pierwsza z nich to perspektywa uzytkownika danej aparatury pojeciowej.
W rozwazanym przez Ajdukiewicza przykladzie takim wyobrazonym uzytkownikiem
jest TEORETYK POZNANIA. Mozna si¢ domy$laé, ze rézni si¢ on od pozostatych czton-
kéw swojej wspolnoty jezykowej tym, iz stosuje termin ,,prawdziwe”. Inni — na-
zwijmy ich BADACZAMI — po prostu uzZywaja swojej aparatury pojeciowej do for-
mulowania obrazu §wiata. Teoretyk poznania kieruje si¢ dyrektywa dedukcyjna, ktéra
okresla sposéb uzycia predykatu prawdziwosci. Dyrektywa ta opisuje jedna z werbal-
nych dyspozycji teoretyka poznania, czgéé jego zwyczaju jezykowego. Jak widaé,
z punktu widzenia uzytkownika jezyka uznanie zdania moéwigcego o prawdziwosci
jego obrazu $wiata jest prosta konsekwencja uznania tego obrazu i znaczenia, jakie
wiaze on ze stowem ,,prawdziwe”.

Druga z zapowiedzianych perspektyw jest whasciwa badaczowi zwyczajow jezy-
kowych. Pytajac si¢ o prawdziwos¢ danego obrazu §wiata ma on na mysli okoliczno-
§ci, w jakich uzytkownicy danego jezyka stosuja termin ,,prawdziwe”. Ich opis za-
warty jest w przytoczonym przed chwila fragmencie. Mysle, ze najlepszym wyjasnie-
niem wskazanego zwyczaju jezykowego jest teoria minimalna. Podana przez Ajdu-
kiewicza dyrektywa:

(Z;,"Z" jest w moim jezyku prawdziwe)

stanowi w rzeczywistosci «potowe» schematu réwnowaznosciowego. Wystarczy tylko
doda¢ druga dyrektywe:

) ("Z" jest w moim jezyku prawdziwe; Z),
a otrzymujemy pelna pragmatyczng interpretacj¢ schematu réwnowaznosciowego:
uznanie dowolnego zdania i uznanie zdania méwiacego o tym pierwszym, Ze jest
prawdziwe, sa dwiema poznawczo rownowaznymi postawami. Specyfikacja ,,w moim
Jjezyku” zostata wprowadzona — wedle stéw Ajdukiewicza — by uwzglednié te oko-
liczno$¢, ze w dwu réznych jezykach moze wystapié to samo (tj. jednakowo brzmia-
ce) zdanie, ktore ,jako zdanie jednego jezyka moze by¢ «prawdziwey, jako zdanie
innego — moze nie by¢ «prawdziwe»” [Ajdukiewicz 1985b, s. 189].

Taka niewatpliwie deflacyjna interpretacja przytoczonej uwagi Ajdukiewicza nie
jest wszakze interpretacja jedyna mozliwa. Adam Grobler w artykule ,,Ajdukiewicz,
Lakatos i racjonalizacja konwencjonalizmu” interpretuje przytoczona dyrektywe
»prawdziwosci” w duchu antyrealizmu semantycznego Dummetta: ,,zdeklarowany
antyrealizm Ajdukiewicza” polega rzekomo na tym, ze ,,pojecie prawdy jest zrelaty-
wizowane do aparatury poj¢ciowej 1 utozsamione w gruncie rzeczy z uznawalnoscia
w ramach danej aparatury” [Grobler 1999, s. 7]. Jak bede przekonywal, taka inter-
pretacja jest zasadna w konteks$cie transcendentalnego ukfadu idei — a w takim kon-
tekscie rozwija my$l Ajdukiewicza Adam Grobler, podkreslajac wage odniesienia do
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»idealnego stadium koncowego, do ktérego zblizaja si¢ stopniowo poszczegélne sta-
dia nauki” [Ajdukiewicz 1985, s. 192]. Niemniej jednak wydaje sig, ze podstawowym
motywem wprowadzenia specyfikacji ,,w moim jezyku” jest fakt istnienia homoni-
micznych zdan w réznych jezykach, a nie utozsamienie prawdy z uznawalno$cia na
gruncie danej aparatury pojeciowej. Jan Woleriski w swojej ksiazce o Szkole Lwow-
sko-Warszawskiej przestrzega tez, by relatywizacji prawdziwosci do jezyka w wy-
padku teorii Ajdukiewicza nie myli¢ z relatywizacja obecna w teorii Tarskiego
[Wolenski 1985, s. 196]. (Warto tez zwrdcié uwage na to, ze Ajdukiewicz omawiajac
wspomniany wypadek homonimicznych zdan ujmuje termin ,prawdziwe” w cudzy-
stéw, jakby chodzito o sam dzwigk lub napis, a nie zwiazana z nim treé€.) Z przyczyn
oczywistych Ajdukiewicz nie znat takich stanowisk jak deflacjonizm i antyrealizm
semantyczny, niemniej jednak uwazat, Zze idealizm wystg¢puje na terenie teorii znacze-
nia pod postacig zasady identyfikujacej ceche prawdziwosci z wiasnoscia bycia tezq.
W polemicznej rozprawie ,,W sprawie artykuhu prof. A. Schaffa o moich pogladach
filozoficznych” Ajdukiewicz pisal:

Moje reguly nie méwia nic (w dostownym sensie tego wyrazenia) o prawdziwosci zdaft, méwia
tylko o tym, kiedy odrzucenie jakiego$ zdania stanowi pogwalcenie jego sensu. [...] Moze
przypisujac mi poglad, ze reguly jezyka méwia jakoby o prawdziwoéci zdan, chce prof. Schaff
powiedzie¢, ze utozsamiam pojecie zdania prawdziwego z pojeciem zdania podyktowanego
przez reguty jezyka. Jesli to prof. Schaff mial na mys$li, to przypisywalby mi poglad, ktérego
nie tylko nigdy nie glositem, ale ktéry sam wielokrotnie okre§latem jako poglad fatszywy (np.
w rozprawie o transcendentalnym idealizmie) i sam uznalem za Zrédlo idealizmu [Ajdukiewicz
1985c, s. 160].

Przyjmijmy zatem na uzytek naszych rozwazan, ze proponowane przez Ajdukie-
wicza spojrzenie na problem prawdy jest deflacyjne, i przypomina teori¢ minimalna
czy tez odcudzystawiajaca. Teorie te s3 w pewnym sensie niezupelne, gdyz prowadza
do powstania probleméw, ktére na ich gruncie nie sa rozstrzygalne. Jednym z nich
jest opisana przez Quine’a w Na tropach prawdy .nierozstrzygalna rywalizacja”
[Quine 1997, s. 150—154]. Okazuje si¢, ze mozna zrekonstruowac jej odpowiednik
na terenie omawianej koncepcji Ajdukiewicza. Rozwazmy sytuacje, w ktorej rywali-
Zujg ze soba dwa obrazy $wiata, powiedzmy dwie globalne teorie Ty oraz T,. Kazdy
z tych obrazé6w powstat w wyniku badania tej samej dziedziny rzeczywistosci, nie-
mniej jednak narzedziami konkurencyjnych badan sa dwie rézne aparatury pojegcio-
we, APy oraz AP,. Wszystkie uwzglednione do tej pory dane empiryczne — dane in-
terpretowane przez konkurencyjne reguly empiryczne — w jednakowym stopniu
potwierdzaja oba obrazy $wiata. Wypada wigc powiedzieé, ze mamy do czynienia
z konkurencja dwu empirycznie adekwatnych, lecz pojeciowo niezgodnych teorii.
Okazuje si¢, ze do rozstrzygnigcia tej rywalizacji nie wystarczaja §rodki, w ktére wy-
posazyt teoretyka poznania Ajdukiewicz. Teoretyk, ktory postuguje si¢ aparaturg po-
jeciowa APy, moze — po pierwsze — z powodzeniem nazwaé teori¢ T; prawdziwa.
Po drugie, teori¢ alternatywna uzna za niezrozumiata. Idac §ladami rozwazan Quine’a
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mozna nazwac t¢ postawg SEKCIARSKA, Mbtywy pierwszej decyzji sekciarskiego teo-
retyka poznania sa czytelne — postuguje si¢ po prostu dyrektywa ,,prawdziwosci”.
Mozna tez zrozumie¢ decyzj¢ druga, tj. uznanie T, za niezrozumiata. Niemniej jed-
nak radykalny konwencjonalizm — bo tak Ajdukiewicz nazwat swoja koncepcje —
nie wyklucza sytuacji zmiany aparatury pojeciowej; wprost przeciwnie, podkresla
wage takiej mozliwosci. Wtedy mamy do czynienia z niezrozumiala zmiang
«wyznaniay.

Rozwazmy druga z zaproponowanych przez Quine’a postaw, mianowicie postawe
EKUMENICZNA. Polega ona na uznawaniu obu teorii za ,,prawdziwe z osobna” [Quine
1997, s. 152]. W naszym wypadku ekumeniczny teoretyk poznania stosowatby do
zdan obu teorii deflacyjny predykat prawdziwosci, ktérego dyrektywa nalezataby do
jakiego$ ,,szerszego jezyka”. (Istnienie takiego j¢zyka byloby na gruncie koncepcji
Ajdukiewicza — nazwanej radykalnym konwencjonalizmem — wykluczone, gdyz
nie bylby to j¢zyk sp6jny. Proponuj¢ jednak pominaé t¢ okoliczno$é.) Mozna powie-
dzieé, ze wyboér pomigdzy postawa sekciarska a ekumeniczng jest kwestia tempera-
mentu. Teoretyk poznania o temperamencie realisty bedzie faworyzowal postawe
sekciarska. Temperament relatywistyczny bgdzie prowadzit do postawy ekumenicz-
nej. Niemniej jednak obie wspomniane postawy nie moga by¢ utozsamiane z dwoma
szacownymi pogladami filozoficznymi, do ktérych przed chwilg nawiazalem. Mowa
bowiem o temperamentach, a nie stanowiskach. Realizm czy relatywizm sg warto-
$ciowe wtedy, gdy prowadza do nich pewne argumenty, a nie usposobienie czy inte-
lektualny gust. Wspomniane postawy mozna wyjasnié¢, odwotujac si¢ do odpowied-
nich teorii psychologicznych czy antropologii kulturowej. Jednak uzasadnienie kt6-
rejkolwiek z nich jest na gruncie deflacjonizmu niemozliwe. Tak jak postawa sekciar-
ska jest parodia realizmu, tak postawa ekumeniczna tylko udaje relatywizm. Jak wi-
daé, deflacyjne ujecie prawdziwosci nie pozwala nawet na przeprowadzenie rzetelne-
go filozoficznego sporu. (Oczywiscie mozna — za Quine’em — uciec si¢ do wybiegu
deflacyjnego i stwierdzi, ze spdr jest czysto werbalny, a dwie rzekomo r6zne teorie
sa w rzeczywistosci dwoma réznymi sformulowaniami tej samej teorii.) Sam Ajdu-
kiewicz pisze, ze proponowane okreflenie znaczenia terminu ,prawdziwe” nie daje
teoretykowi poznania ,.zadnego §rodka, ktéry by mu pozwolit rozstrzygnaé o «praw-
dzie» zdan nieprzekladalnych na jego wlasny jezyk” [Ajdukiewicz 1985b, s. 191].

W tej samej rozprawie Ajdukiewicza, z ktérej pochodzi opowies¢ o teoretyku po-
znania postugujacym si¢ dyrektywa prawdziwoéci, znajdujemy opis czterech ewolu-
cyjnych tendencji kierujacych zmiana pojgciowa i procesem zblizania si¢ nauki do
idealnego stadium konicowego. Grobler sugeruje, ze w ten sposéb Ajdukiewicz
wprowadza mozliwo$¢ odniesienia si¢ do regulatywnej idei prawdy, cho¢ z nieokre-
$lonych powod6w nie nazywa rzeczy po imieniu [Grobler 1999, s. 9]. Przyjrzyjmy si¢
tym tendencjom. Pierwsza to TENDENCJA DO NIESPRZECZNOSCIL, wedle ktérej uczeni
porzucaja aparatur¢ pojeciowa, ktéra wraz z danymi doswiadczenia prowadzi do
uznania dwu zdan wzajemnie sprzecznych. Druga jest TENDENCIA DG RACJONA-
LIZACIL Polega ona na tym, Ze uczeni faworyzuja t¢ aparaturg pojeciowa, na gruncie
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ktérej problemy rozstrzygane gdzie indziej przez dyrektywy empiryczne sa rozstrzy-
gane przez dyrektywy aksjomatyczne. Kolejna to TENDENCJA DO DOSKONALENIA.
Ot6z obserwuje sig, ze uczeni zmierzaja do aparatury nie prowadzacej do probleméw
nierozstrzygalnych, dzigki czemu konstruowany na jej gruncie obraz $wiata bytby zu-
pelnym systemem zdan. Wreszcie ostatnia TENDENCJA DO WZROSTU EMPIRYCZNEJ
CZULOSCI, ktora oznacza preferowanie tej aparatury, ktéra skrupulatniej réznicuje re-
akcje werbalne na réznorodne dane doswiadczenia.

Oczywiscie fakt, ze Ajdukiewicz wskazat cztery ewolucyjne tendencje rzeczywi-
stego rozwoju wiedzy, nie przeczy deflacyjnej interpretacji radykalnego konwencjo-
nalizmu. Co innego, gdyby$my tym jawnie opisowym twierdzeniom nadali charakter
normatywny, a ,idealne stadium koncowe, ku ktéremu zblizaja si¢ stopniowo po-
szczegblne stadia nauki” zinterpretowali jako regulatywna ide¢ prawdy w sensie
wiernej pojeciowej reprezentacji rzeczywisto$ci. Taka zmiana stawiataby gléwne idee
omawianej teorii — tj. reguty znaczeniowe i dyrektywe ,.,prawdziwoséci” — w zupet-
nie nowym §wietle. Pozwolitaby réwniez na rozwiazanie problemu ,nierozstrzygalne;j
rywalizacji”.

Proponuje¢ rozpatrzy¢é w tym kontekscie dwa uktady idei, naturalistyczny i trans-
cendentalny.

Dla naturalistycznego ukladu idei kluczowe jest przekonanie, Ze opisane cztery
tendencje rozwoju wiedzy maja charakter opisowy. Z tej perspektywy dyrektywy zna-
czeniowe prezentujg si¢ jako opis werbalnych dyspozycji pewnego plemienia bada-
czy. W szczeg6lnosci specjalna dyrektywa ,,prawdziwosci” okresla, kiedy opisywani
badacze sa sklonni wypowiedzie¢ stowo ,,prawdziwe”. Oczywiscie, cztonkowie ple-
mienia moga zdecydowaé si¢ na zmiang¢ swoich zwyczajéw jezykowych, a cztery
wspomniane tendencje pokazuja, kiedy to moze si¢ staé. Niemniej jednak nic nie wy-
klucza sytuacji, ze ,teoria ewolucji zwyczajow jezykowych” zostanie ktérego$ dnia
sfalsyfikowana przez fakt, ze badacze wiernie trwajq przy pewnej aparaturze poje-
ciowej, pomimo jej «niepostepowego» charakteru. Wtedy mozna ten fakt wyjasnié
przez odwotanie si¢ do czynnikéw natury religijnej, spolecznej, politycznej, ekono-
micznej itp. Tym niemniej nic nie bgdzie przeszkadzato, by badaczy dalej nazywaé
,,haukowcami”,

Z kolei transcendentainy uklad idei otwiera przekonanie, ze wspomniane cztery
tendencje maja charakter normatywny. Zatem opisana w poprzednim akapicie sytu-
acja trwania przy niepostgpowej — tamiacej ktéra§ z NORM POSTEPU — aparaturze
bedzie postrzegana jako kryzys racjonalno$ci i symptom ingerencji w autonomiczny
$wiat nauki czynnikéw politycznych, religijnych, itp. Mozna tez powiedzie¢, ze czte-
ry tendencje sg kryteriami zblizania si¢ nauki do prawdy. Rewizja aparatury pojecio-
wej nie jest zmiang zwyczajéw jezykowych, ale korekta standard6w racjonalnej ak-
ceptowalnosci, jakimi sa dyrektywy znaczeniowe. Tym samym dyrektywa ,,prawdzi-
wosci” rzeczywiécie moze by¢ postrzegana jako przejaw identyfikacji prawdziwosci
zrelatywizowanej do aktualnej aparatury pojeciowej ze standardami racjonalnej
(stusznej) akceptowalnosci, ktére w tej aparaturze obowiazujg. Te ostatnie za$ sg do-
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skonalone, zatem mozna méwi¢ o lepszej lub gorszej konkretyzacji idei prawdy.
Warto tez zauwazyé, ze obecnosé takich normatywnych kryteriéw, jak tendencje do
niesprzecznosci, racjonalizacji, doskonalenia i wzrostu empirycznej czuloéci uzasad-
niaja nadzieje, iz rywalizacja dwu globalnych teorii (obrazéw §wiata), ktére sa
w réwnym stopniu adekwatne empirycznie, moze by¢ rozstrzygnigta.

Mysle, ze zrealizowalem przynajmniej jeden z celéw, jakie postawilem sobie na
poczatku niniejszej pracy. Deflacjonizm i normatywnos¢ istotnie stoja w pewnym
konflikcie, o czym $wiadczy ich przynalezno$¢ do dwu réznych, konkurencyjnych
uktadéw idei, odpowiednio naturalistycznego i transcendentalnego. Nalezatoby jesz-
cze podaé argumenty za tym, Ze lepiej przyjaé uklad transcendentalny i tym samym
porzuci¢ deflacjonizm jako jedna z idei konkurencji. Pewng przestanka ku temu jest
juz to, ze na gruncie naturalizmu powstaje problem ,nierozstrzygalnej rywalizacji”,
ktéry znika po wprowadzeniu odniesienia do regulatywnej idei prawdy i normatyw-
nych kryteriéw jej realizacji (tzn. sama rywalizacja pozostaje, ale przestaje byé bez-
nadziejnie nierozstrzygalna). Niemniej jednak — jak sadzg — mozna si¢ggnaé po ar-
gumenty silniejsze. W wypadku zjawiska zwanego ,,nierozstrzygalna rywalizacjy”
deflacjonista moze powiedzie¢ — i np. Quine rzeczywiscie tak méwi — ze z jego
punktu widzenia caly spér jest pozorny i dotyczy jedynie stéw. W rzeczywistosci
mamy do czynienia z dwoma sformutowaniami tej samej teorii, skoro Ty oraz T s3
w réwnym stopniu empiryczne adekwatne. Rywalizacj¢ widzg tylko ci, ktérym drogi
jest stary sentyment do realistycznie pojmowanej prawdziwosci. Mozna zatem po-
wiedzieé, ze wspomniany argument przekona tylko tych, ktérzy w prawdziwosci wi-
dza co$ wigcej niz to, co okresla schemat réwnowazno$ciowy.

Dlatego tez chcialbym odwota¢ si¢ do argumentu, ktéry wskazuje, ze teoria de-
flacyjna jest nieadekwatna wedle jej wlasnych standardéw. Mam na my$li oméwiony
w paragrafie drugim minimalny postulat wyjaéniania. Istniejg takie zastosowania sto-
wa ,,prawdziwe”, ktére nie moga byé bez znieksztalcen objasnione bezposrednio na
podstawie samego schematu réwnowazno$ciowego, czy tez przez odwotlanie si¢ do
uog6lniajacej wlasciwosci predykatu prawdziwosci. Zastosowanie to wnosi norma-
tywne tresci do dyskursu. Oczywiscie i tutaj deflacjonista moze powiedzie¢, ze taki
argument posiada moc relatywna, tzn. odwotuje si¢ do przestanek, dla ktérych nie ma
miejsca w jego §wiatopogladzie. Niemniej jednak jesli wybierze on taka lini¢ obrony,
narazi si¢ na zarzut eliminacji elementu normatywnego.

4. PRAWDA I WIARYGODNOSC

Przyjmuje si¢, ze istnieje istotny zwiazek pomigdzy pojeciami wystgpujacymi
w tytule tego paragrafu. Zalezno$é te podnosi si¢ czesto do rangi zasady, wedle ktérej
metode nazywa si¢ wiarygodna, jezeli przewaznie prowadzi ona do prawdziwych
mnieman. Znajduje ona zastosowanie m.in. w tzw. wiarygodno$ciowej teorii racjo-
nalnoéci Alvina Goldmana. Jej om6wienie znajdujemy m. in. w eseju Putnama ,,Dla-
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czego rozumu nie mozna znaturalizowa¢” [Putnam 1998a, s. 270]. Wedle Goldmana
mniemanie racjonalne to mniemanie osiagnigte w rezultacie zastosowania wiarygod-
nej metody. Powodzenie takiej eksplikacji pojecia racjonalnosci zalezy od tego, czy
dysponujemy poj¢ciem prawdy, ktére nie jest epistemiczne. Warunku tego, zdaniem
Putnama, nie sposdb spetié. Filozof ten pisze, ze ,,poj¢cie racjonalnej akceptowalno-
$ci wykonuje Iwig czg$¢ pracy zwigzanej z ustaleniem tresci idei prawdy” [Putnam
1998a, s. 170]. Z relacji Putnama wynika, Zze wiarygodno$ciowa teoria racjonalnosci
zaklada metafizyczne pojecie prawdziwosci, ktérego szkicowe ujgcie proponuja m.
in. zwolennicy semantyki przyczynowe;.

Pozostawmy chwilowo na boku kwesti¢ dotyczaca tego, czy pojgcie wiarygodnej
metody — a wraz z nim pojecie kryteriow racjonalno$ci — okresla pojecie prawdy,
czy tez odwrotnie, odniesienie do idei prawdy nadaje tre$¢ pojeciu racjonalnosci.
Wazne jest to, ze istnieje zalezno$¢ pomigdzy znaczeniami terminéw ,,wiarygodne”
i,,prawdziwe”. Réwniez Putnam pod koniec wspomnianego eseju odwotuje si¢ do
tezy przypominajacej wprowadzona w poprzednim akapicie zasad¢. Tym razem ce-
lem jego ataku jest odcudzystawiajaca teoria prawdy, ktéra — jego zdaniem — pro-
wadzi do naturalizacji wszelkiej idei stusznosci. Mysle, ze bez wigkszego ryzyka
znieksztatcenia mysli Putnama mozemy dodaé, ze szczegélnym przypadkiem ogdlnej
idei stusznosci jest idea wiarygodnosci. Dlatego tez proponujg przyjrzeé si¢ deflacyj-
nej interpretacji tej zalezno$ci pomiedzy znaczeniami stéw ,,prawdziwe” i ,,wiarygod-
ne” (czy tez ,sluszne”). Warto przy tym zauwazy¢ jeszcze jedna rzecz. Skoro kon-
cepcja deflacyjna nie jest epistemiczna, to wydaje si¢, ze zwolennik wiarygodnoscio-
wej teoril racjonalnoéci moze wigzaé z nia pewne nadzieje. Jednakze jesli tytko pdj-
dzie tym tropem i zaakceptuje zaréwno deflacyjne ujgcie znaczenia terminu ,,praw-
dziwe”, jak i zwiazany z nim minimalny postulat wyjasniania, dojdzie do eliminacji
elementu normatywnego. Element ten pojawia si¢ w naszym mysleniu nie tylko pod
postacia regulatywnej idei prawdy, ale réwniez regulatywnej idei wiarygodnosci.

Zarzut, ktéry chcg obecnie przedstawié, zostat uwzgledniony przez Horwicha.
W swojej ksiazce Truth zwraca on uwage na argument pochodzacy od Miltona Fried-
mana. Autor ten — dowiadujemy sig z relacji Horwicha — nie tylko poddat krytyce
deflacyjna koncepcj¢ prawdy [Horwich 1990, s. 66 i n.]. Zaproponowat tez wlasne,
pozytywne ujgcie procedury uzasadniania metod badawczych, ktére zawiera odnie-
sienie do odpowiednio tre§ciwej koncepcji prawdy. Nalezy si¢ domyslaé, ze chodzi
o koncepcj¢ przyczynowa. Z powodéw, o ktérych trudno pisaé w tak krétkim artyku-
le, uwazam, Ze ten trop jest raczej mato obiecujacy. Sadz¢ jednak, ze idea uzasadnie-
nia metod badawczych przez teorie, ktére sa wynikiem ich zastosowania, oraz odpo-
wiednia koncepcj¢ prawdy, jest stuszna. O tym jednak za chwile. Na razie przyjrzyj-
my si¢ krytyce wyjasnienia wiarygodnosci metod na podstawie teorii minimalne;j.
Horwich wychodzi od wspomnianej juz zasady, zgodnie z ktora zastosowanie wiary-
godnej metody prowadzi do sformulowania i akceptacji przewaznie prawdziwych
twierdzen. Zatem skoro w wyniku badania metoda M zaakceptowalismy twierdzenia
od # do #,, to na mocy schematu réGwnowazno$ciowego powinni$my zaakceptowaé
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twierdzenia postaci /) jest prawdziwe”, ,,f, jest prawdziwe” itd., az do , 1, jest praw-
dziwe”. Korzystajac z uogdlniajacej wtasciwosci predykatu prawdziwosci orzekamy,
ze metoda M prowadzi do uznania prawdziwych twierdzen, z czego wynika jej wia-
rygodnosé. Zatem kazda metoda, ktéra prowadzi do twierdzen, ktére akceptujemy ——
czyli metoda, ktéra z ufnoscia si¢ postugujemy — jest wiarygodna. Zdaniem Fried-
mana teoria minimalna pozwala sformutowaé takie pseudowyjasnienie dla jakiejkol-
wiek badZ metody. Oznacza to, ze koncepcja minimalna trywializuje zasade, zgodnie
z ktéra wiarygodna metoda prowadzi do prawdziwych orzeczen. Krytyke Friedmana
mozemy uzupehié o spostrzezenie, ze deflacja terminu ,,prawdziwe” prowadzi — na
mocy omawianej zasady — do deflacji terminu ,,wiarygodne”. Ten ostatni staje si¢
pozbawionym tresci komplementem, zwrotem stylistycznym, narzgdziem uogélniania
itp., ktéry stosujemy wtedy, gdy méwimy o metodach.

Zdaniem Horwicha argument ten trzeba by uznaé za stuszny, gdyby spemmione
byly nastgpujace trzy warunki. Po pierwsze, gdyby teoria minimalna rzeczywiscie
odgrywata jaka$ autentyczna rolg w tym pseudowyjasnieniu. Po drugie, gdyby nie ist-
niat bardziej treciwy i restrykcyjny spos6b uzasadnienia metod badawczych, ktéry
bytby zgodny z koncepcja minimalna. Po trzecie, gdyby istniat przekonujacy sposéb
uzasadniania procedur badawczych, ktéry bylby ufundowany na bogatszej tre§ciowo
teorii prawdy. Horwich utrzymuje, ze zaden z tych warunkéw nie jest spetniony. Ko-
mentujac pierwszy stwierdza, ze w rozumowaniu rzekomo kompromitujacym teori¢
minimalng poshuzono si¢ schematem réwnowaznosciowym, ktdry jest akceptowany
na gruncie kazdej rozsadnej teorii prawdy. Zatem teoria minimalna nie odgrywa
w nim Zzadnej znaczacej roli. Rozwazajac drugi warunek zwraca uwage na fakt, ze
metody badawcze s uzasadniane na podstawie przestanek bedacych wynikiem zasto-
sowania innych metod, a ten holistyczny mechanizm — ktérego koncepcja minimalna
nie wyklucza — w zupeinosci wystarcza. Wreszcie komentujac trzeci warunek prze-
konuje, ze idea metody naukowej, ktéra uniewaznia samga siebie — a taka mozliwosé
stwarza wprowadzenie odniesienia do naukowej kategorii prawdy, zdefiniowanej na
gruncie semantyki przyczynowej — jest absurdalna.

Wbrew Horwichowi uwazam, ze wszystkie trzy warunki sa spemione, a przed-
stawione pseudowyjasnienie rzeczywicic wskazuje na niepozadane konsekwencje
koncepcji deflacyjnej dla normatywnej epistemologii. Przyjrzyjmy si¢ wpierw pierw-
szemu komentarzowi Horwicha. Stwierdza on, ze koncepcja minimalna nie odgrywa
zadnej roli w zaprezentowanym pseudowyjasnianiu. Czy rzeczywidcie? Omawiana
zasada, zgodnie z ktéra wiarygodna metoda przewaznie prowadzi do prawdziwych
mnieman, moze by¢ interpretowana dwojako. Mozemy przyja¢ — po pierwsze — ze
odstania ona istotna, wewngtrzng relacj¢ pomi¢dzy znaczeniami poje¢é ,,prawdziwe”
oraz ,,wiarygodne”. Zatem filozoficzne ujgcie tresci obu pojgt powinno t¢ zaleznoséé
uwzgledni¢. Z drugiej strony mozemy jednak orzec, ze omawiana zasada jest tylko
pewnym faktem dyskursywnym, okreSlonym sposobem uzycia przymiotnika
»prawdziwe”. Tym samym stosuje si¢ do niej minimalny postulat wyjasniania. Oczy-
wiscie deflacjonista przystanie na t¢ druga mozliwos¢. Nie moze przeciez przyjaé, ze
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zalezno$é pomiedzy poje¢ciami wiarygodnosci i prawdziwosci méwi co$ o tresci obu
pojec. Eksplanacyjnie podstawowa wlasnoscia uzycia predykatu prawdziwosci jest
nasza sklonno$¢ do akceptacji wszystkich podstawien schematu réwnowaznosciowe-
g0, ktére nie prowadza do paradoksu ktamcy. Nic wigcej o znaczeniu tego predykatu
nie mozna powiedzie¢. Poza tym — utrzymuje deflacjonista — nie ma takiej potrzeby.
Zatem z deflacyjnego punktu widzenia omawiana zasada stanowi pewien fakt
dyskursu prawdziwosciowego, ktoéry nalezy wyjasni¢ na gruncie teorii minimalnej,
oraz ewentualnic innej teorii — najlepiej minimalnej — dotyczacej terminu
,wiarygodne”. W podobny sposéb Horwich interpretuje twierdzenia semantyki lo-
gicznej, ktére zawieraja pojgcia spelniania, odniesienia i prawdy:
Odrzucajac pomys}, Ze teoria korespondencyjna opisuje podstawowa natur¢ prawdy, przecze¢
temu, by zalezno$¢ takich poje¢ jak prawda, odniesienie i spelnianie byla dla nich konstytutyw-
na. Oczywiscie nie staram si¢ sugerowac, ze zasady semantyki, ktére facza ze soba wspomnia-
ne pojecia, sa niepoprawne. Proponujg raczej, by nie traktowaé tych zasad jako eksplanacyjnie
podstawowych. Kazda z nich powinna by¢ wyjasniona na podstawie prostych i osobnych mi-
nimalnych teorii prawdy, odniesienia i spetniania [Horwich 1990, s. 119].

Przytaczam ten fragment nie dlatego, by rozwazy¢ deflacyjng interpretacjg teorii
Tarskiego. Chcg jedynie wskazaé typowy przyktad zastosowania minimalnego postu-
latu wyjasniania do analizy wypowiedzi dyskursu prawdziwo$ciowego, w ktérym wy-
stepuja inne, wazne z filozoficznego punktu widzenia pojgcia. Mozna postawié Hor-
wichowi zarzut niekonsekwencji, kiedy prébuje nas przekonaé, ze koncepcja mini-
malna nie ma nic wspdlnego z pseudowyjasnieniem skonstruowanym przez Friedma-
na. W myél jego wlasnych ustalefi powinni§my przeciez powiedzieé, ze zasada nor-
matywnej epistemologii taczaca pojgcia prawdy i wiarygodnosci nie jest ,.eksplana-
cyjnie podstawowa” ani ,.konstytutywna” dla tresci obu poj¢é. Ponadto zgadzajac si¢
na propozycje Goldmana mozemy powiedzieé, ze nie tylko pojgcie wiarygodnego,
ale réwniez racjonalnego postepowania zostaje pozbawione wszelkiej tresci. Kiedy
Horwich stwierdza, ze ,,zgodnie z deflacyjnym ujgciem uznanie, ze pewna teoria jest
prawdziwa, jest trywialnym krokiem prowadzacym poza uznanie tejze teorii”
[Horwich 1990, s. 60], powinien tez doda, ze réwnie trywialnym krokiem jest uzna-
nie za wiarygodng metody, kt6rg aktualnie stosujg, tak jak i uznanie swojego poste-
powania za racjonalne. Wlaénie trywialno$é tego przejécia nadaje komentowanemu
wyjasnieniu absurdalny charakter. (Warto przypomnieé, z jaka tatwoscia teoretyk po-
znania w opowiesci Ajdukiewicza przechodzi do uznania swojego obrazu §wiata za
prawdziwy.) Takie terminy jak ,,racjonalne”, ,stuszne”, ,,wiarygodne” i ,prawdziwe”
naleza do normatywnej czgSci naszego stownika. Jesli poddajemy deflacji jeden
z nich — powolujac si¢ na teori¢ znaczenia jako uzycia — to z jakich powodéw po-
winni§my powstrzyma¢ si¢ przed zrobieniem tego samego z pozostatymi?

W tym miejscu rozwazan warto odnotowaé kolejng wadg koncepcji deflacyjne;j:
pozbawia nas ona mianowicie mozliwoéci ujgcia zaleznosci pomigdzy pojeciem
prawdy i innymi filozoficznie waznymi poj¢ciami, takimi jak znaczenie, odniesienie,
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wiarygodno$¢, racjonalnosé itp. Omawiana koncepcja stanowi reakcje na fiasko pro-
jektu naturalistycznej lub pojgciowej redukeji predykatu prawdziwosci. Wydaje sig
jednak, Ze jest to reakcja zbyt radykalna. Teoria znaczenia jako uzycia — a szerzej
semantyczny deflacjonizm — nie jest jedyna alternatywa dla redukcjonizmu. Zauwa-
Zajac wspomniang wyzej wade koncepcji deflacyjnej Grobler wskazuje na istnienie
modelu nieredukcyjnej analizy [Grobler 2000, s. 24]. Wedle tego modelu — ktérego
autorem jest Peter F. Strawson — wszystkie wymienione przed chwila pojgcia bylyby
w jednakowym stopniu pierwotne, a zasady, ktére ustalajg zwiazki migdzy nimi, by-
lyby dla nich ,konstytutywne” i ,eksplanacyjnie podstawowe” [Strawson 1994].
Dlatego warto rozwina¢ — korzystajac z modelu Strawsona — alternatywne ujgcie
zasady faczace) terminy ,,prawdziwe” i ,,wiarygodne”.

Zanim to nastapi, przyjmijmy, ze koncepcja minimalna rzeczywidcie petni istotng
rol¢ w komentowanym pseudowyjaénieniu. Rozwazmy tez druga uwage Horwicha.
Autor ten utrzymuje, ze holistyczny mechanizm uzasadniania metod badawczych —
ktérego koncepcja minimalna nie wyklucza — w zupetnosci wystarcza. Niemniej nie
robi nic, by przedstawié¢ choé szkicowe jego ujecie. Mozna przypuszczaé, ze chodzi
o rozbudowany obraz ,pola sit”’, zarysowany przez Quine’a w ,,Dwéch dogmatach
empiryzmu” i konkretyzowany w p6éZniejszych pracach tego autora. Do pola podle-
gajacego rewizji miatyby tez naleze¢ metody badania, na ktére mozna by skierowaé
ostrze falsyfikacji, gdyby zaszla taka potrzeba. Niemniej jednak o rodzaju rewizji de-
cyduja zasady konserwatyzmu i prostoty, ktére maja charakter pragmatyczny, a nie
poznawczy. Wada wspomnianych zasad nie jest ich niejednoznaczno$é, lecz to, ze nmie
zabezpieczaja rewizji systemu wiedzy przed ingerencja czynnikéw pozapoznaw-
czych. Druga z mozliwych interpretacji uwagi Horwicha o holistycznym mechani-
zmie uzasadniania metod moze prowadzi¢ do modelu siateczkowego Larry’ego Lau-
dana. Model ten wyr6znia trzy w réwnym stopniu zalezne od siebie elementy badania
naukowego: aksjologi¢, metodologig i teori¢. Dokonujac rewizji dowolnego z nich,
czerpiemy przestanki z dwéch pozostatych. Jednak i to rozwiazanie nie wyklucza
powstania pewnych patologicznych sytuacji, na co zwrdcit uwage Grobler w ksigzce
Prawda i racjonalnosé¢ naukowa [Grobler 1993, s. 32 i n.]. Rzecz w tym, Ze model
siateczkowy nie przewiduje zadnych zabezpieczen przed zmiana warto§ci poznaw-
czych na ludyczne lub polityczne. Z uwagi na ograniczone rozmiary niniejszej pracy
pomijam szczegbtowe oméwienie obu koncepcji. Wystarczy, jesli zauwazymy, ze za-
réwno holizm Quine’a jak i propozycja Laudana stanowia przyktad zdeklarowanego
naturalistycznego podejécia do problemu zmiany teoretycznej i kryteriéw racjonalno-
$ci. Nie dziwi wigc fakt, ze stanowia odpowiednie towarzystwo dla koncepcji mini-
malne;j.

Rozwazmy wreszcie trzecia uwage Horwicha. Autor koncepcji minimalnej okre-
§la jako niedorzeczne wyobrazenie metody naukowej, ktéra — za posrednictwem na-
ukowej teorii prawdy — uniewaznia lub uzasadnia sama siebie. Opinia, ze taka sytu-
acja jest absurdalna, nie jest nowa. Znajdujemy ja m. in. w krytycznych partiach pism
Edmunda Husserla skierowanych przeciw naturalizmowi. Husserl nazywa to niedo-
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rzeczng konsekwencja naturalizmu w teorii poznania: jesli jedna z nauk naturalnych
ma uzasadni¢ roszczenia poznawcze wszystkich nauk — w tym swoje — to cate
przedsigwzigcie uzasadniania porusza si¢ w btednym kole [Husserl 1992]. W czasach
Husserla za taka uprzywilejowana nauke uchodzita psychologia. Wspélczes$nie po-
dobne zadanie naturali§ci stawiaja przed semantyka przyczynowa, na gruncie ktérej
nalezy opracowa¢ teori¢ naukowego pojecia prawdy [Field 1972]. Dysponujac taka
teoria mogliby$my powiedzieé, ze wiarygodna metoda prowadzi do akceptacji twier-
dzen, ktére posiadaja naturalistyczng ceche prawdziwosci.

Naturalista $wiadomy takich trudnosci moze albo zrezygnowat ze swojego rady-
kalnego stanowiska, albo — tutaj znowu idziemy tropem krytyki Husserla — zdecy-
dowa¢ si¢ na eliminacj¢ tzw. elementu normatywnego, czyli po prostu zrezygnowac
z wszelkich form idei uzasadnienia. T¢ druga opcj¢ wybieraja deflacjonisci, tacy jak
Quine i Horwich, choé¢ z nieokre§lonych powodéw nie pisza o tym otwarcie. Autor
teorii minimalnej nie unika takich okreslen jak ,,uzasadnienie” czy ,racjonalnie upra-
wiana nauka”, przy czym stosuje je w ich normatywnym sensie. Co — w konsekwen-
¢ji — powinien pocza¢ z idea wiarygodnosci?

Przyjrzyjmy si¢ samej zasadzie, ktora glosi, ze wiarygodna metoda przewaznie
prowadzi do prawdziwych twierdzen. To zwiezle sformulowanie moze niestety
sprzyja¢ powstaniu ekwiwokacji. W komentowanej zasadzie znajdujemy odniesienie
do regulatywnej idei prawdy, a nie «prawdy» jako narzedzia uogdélniania. By oddali¢
ryzyko ekwiwokacji — ktéra jest obecna w zrekonstruowanym przez Friedmana
pseudowyjasnieniu — lepiej postugiwac si¢ mniej lapidarnym sformutowaniem, np.
ze zastosowanie wiarygodnej metody prowadzi do sformutowania teorii, ktére lepiej
realizujg zalozone cele poznawcze podporzadkowane idei prawdy.

Dla ilustracji procedury uzasadniania metod badawczych proponuj¢ przywolaé
raz jeszcze siateczkowy model Laudana. Zaktada on, ze kazdy z trzech elementéw
badania naukowego — aksjologia, metodologia i teoria — jest podatny na rewizje.
Z powod6éw wskazanych przez Groblera — mam na mysli wspomniana juz mozli-
wo$¢ bladzenia aksjologicznego — warto wzbogaci¢ ten model o regulatywna ideg
prawdy. Idea ta jest gwarantem poznawczego charakteru wartosci kierujacych bada-
niem — podobnie jak wyr6znionych przez Ajdukiewicza tendencji ewolucyjnych
aparatur pojeciowych. Z prezentowanego w niniejszej pracy punktu widzenia wypada
stwierdzi¢, ze Horwich zaniedbuje pewne istotne czynniki, ktére dochodza do glosu
podczas podejmowania wyboréw o charakterze metodologicznym. Wyb6r tego typu
dotyczy pewnej strategii dzialania, mniej lub bardziej sformalizowanej, okreslajacej
sposob aranzowania eksperymentu, systematyzacji, interpretacji, oceny jego wynikéw
itp. Ocena strategii badawczej wydaje si¢ czym$ utopijnym i abstrakcyjnym bez od-
niesienia do celu, ktérego realizacj¢ ma rozwazana strategia zapewni¢. Okoli¢zno$¢
ta jest uwzgledniona przez model Laudana, natomiast proponowane przez Horwicha
ujecie wiarygodnosdci pomija ja milczeniem.

Oczywiscie wartoéci podporzadkowane idei prawdy nie wyznaczaja w sposob
jednoznaczny metody w pelni wiarygodnej, tj. metody, ktérej zastosowanie doprowa-
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dzi do ich calkowitej realizacji. Tym niemniej niedookreslenie to nie jest grozne,
gdyz decyzje o charakterze metodologicznym sa rozstrzygane na drodze konkursu —
metody nie spadaja nam z nicba, ale sa wynikiem ludzkiej pomystowosci i uczenia si¢
na bledach. Przyjmijmy, ze w wyniku zastosowania metody M, dochodzimy do sfor-
mutowania teorii 7}, a stosowanie metody M, prowadzi do akceptacji teorii 7. Obie
teorie traktujg o tej samej grupie zjawisk. Deflacjonista, jesli nalezy do wspélnoty
uczonych postugujacych si¢ pierwsza metoda, powie, ze teoria Ty jest ,,prawdziwa”,
a metoda M, jest ,,wiarygodna”. Jeéli stosuje druga metodg, bedzie utrzymywal, ze to
teoria T jest ,,prawdziwa”, a wiarygodnos¢ przypisze metodzie M,. Dwie wspomnia-
ne postawy sa sekciarskie w sensie wprowadzonym przez Quine’a, przy czym nieroz-
strzygalna rywalizacja dotyczy nie tylko teorii, ale i tego, ktére procedury badawcze
nalezy uznaé za wiarygodne. Sekciarz przywiazany do pierwszej teorii powie, ze dru-
ga jest niezrozumiata, cho¢ rownie dobrze moze powiedzie¢ — wyrazajac dezapro-
bat¢ semantyczna — ze jest falszywa. Podobnie drugi sekciarz. Ekumeniczny zwo-
lennik pluralizmu stwierdzi, ze obie teorie sa ,,prawdziwe z osobna”, a rywalizujace
metody sa ,,wiarygodne z osobna”. Zatem w wypadku réznicy zdan predykaty praw-
dziwosci i falszywos$ci mogg stuzyé do wyrazania aprobaty lub dezaprobaty seman-
tycznej. Niemniej jednak nie bedzie tego mozna nazwaé racjonalng krytyka. Co inne-
go, jesli obie teorie, T; i T, potraktuje si¢ jak dwie konkurencyjne propozycje kolej-
nego etapu dazenia do prawdy. Stosujac odpowiednie poznawcze kryteria bedzie
mozna nadaé¢ kwestii decyzji w sprawie wiarygodnosci konkurujacych metod racjo-
nalny charakter. Wygrywa metoda prowadzaca do sformutowania teorii, ktora lepiej
speknia kryteria dazenia do prawdy. Nie spos6b oceniaé wiarygodnosci danej metody,
jesli nie znamy celu, jaki chcemy za jej pomoca zrealizowac.

Je$li zaproponowane przeze mnie ujg¢cie jest do utrzymania, to wydaje sig, ze
Horwich rzeczywiscie myli si¢ w trzech sprawach. Po pierwsze, teoria minimalna od-
grywa istotng rol¢ w oméwionym pseudowyjasnieniu wiarygodnosci metody nauko-
wej. Zatem jeéli potraktujemy zasade faczaca przymiotniki ,,prawdziwe” i ,,wiarygod-
ne” w duchu minimalnego postulatu wyjasniania — czyli jako zjawisko dyskursu
prawdziwo$ciowego — pominiemy to, co w tej zasadzie swoiste, mianowicie wpro-
wadzony przez nig normatywny element praktyki badawczej. Po drugie, okazuje sig,
ze zgodne z koncepcja minimalng uj¢cie mechanizmu uwiarygodnienia metod na-
ukowych prowadzi do typowych probleméw naturalizmu. Po trzecie wreszcie, istnieje
adekwatne ujg¢cie uzasadnienia metod badania naukowego, ktore taczy siateczkowy
model Laudana i odniesienie do regulatywnej idei prawdy. Traktujac odniesienie do
regulatywnej idei prawdy jako zastosowanie odcudzystawiajacego predykatu praw-
dziwoéci, deflacjonici popelniaja blad ekwiwokacji, ktéry prowadzi do eliminacji
elementu normatywnego. Mozna powiedzieé, ze predykat prawdziwosci jest niezbed-
ny nie tylko do uogdlniania, ale tez do racjonalnej krytyki. Tej ostatniej funkcji teoria
minimalna nie moze wyja$ni¢.
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