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O zZrédtach niewspo6lmiernosci
dwéch gléwnych programéw filozofii nauki XX wieku

W XX wieku konkurowaly ze soba dwa wielkie programy filozofii nauki: empiry-
styczny i — jak go be¢de nazywatl — konstruktywistyczny. Oba nieustannie stawaty
wobec licznych anomalii, zar6wno wewnetrznych (sprzecznoéci, nierozwigzywalno$é
probleméw wytwarzanych przez przyjmowane zalozenia), jak i zewnetrznych
(niezgodno$¢ metodologicznych kryteriéw z faktycznym postgpowaniem dobrych na-
ukowcéw). W celu usunigcia tych anomalii tworzono rozmaite wersje obu progra-
mdéw. Wezesny empirystyczny program Kota Wiederiskiego okazat si¢ nierealizowal-
ny, co prowadzito przez kolejne ostabienia wyjéciowych kryteriéw sensownoéci i za-
cieranie ostrych poczatkowo podzialéw (analityczne-empiryczne, obserwacyjne-
teoretyczne itd.) do sformulowania w latach pi¢édziesiatych tzw. standardowej kon-
cepcji teorii naukowych. W reakcji na ujawnione wady metodologii Karla R. Poppera
— ktéry jako filozof nauki nieudolnie lawirowat miedzy oboma programami — po-
wstaty konstruktywistyczne metodologie Thomasa S. Kuhna, Imre Lakatosa, Paula K.
Feyerabenda i Larry’ego Laudana.

Podczas gdy w ramach obu programéw toczono liczne owocne dyskusje, to
w trakcie debat migdzy empirystami a konstruktywistami czgéciej uciekano si¢ do
§rodkéw perswazyjno-propagandowych niz wymieniano «racjonalne» argumenty.
Brak wzajemnego zrozumienia byl oznaka NIEWSPOLMIERNOSCI wspétzawodniczg-
cych programéw, glebokich réznic konstytutywnych dla nich zalozen teoretycznych,
metod badawczych i celéw, do ktérych zmierzaly dociekania. Jak dotad réznic tych
nie udato sig¢ doéé jasno uchwyci¢. W tym artykule przedstawi¢ pewna hipoteze doty-
czaca historycznych Zrédet owej niewspGimiernoéci. Jego pierwsza czg§é bedzie
streszczeniem, a druga rozwinigciem tez ze ,,Wstgpu” do mojej ksiazki Spor o racjo-
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nalno$é naukowq.! Mozna tam znalez¢ blizsze wyjasnienia dotyczace licznych poru-
szonych ponizej kwestii.

OD EMPIRYSTYCZNEJ I RACJONALISTYCZNEJ FILOZOFII NAUKI
DO KANTYZMU

Filozofowie pierwszej potowy XVII wieku — gdy rodzity si¢ podstawy nauk no-
wozytnych — zdawali sobie sprawg z tego, ze przyszlo im zy¢ w czasach wielkiego
przetomu intelektualnego. Mnozyé poczgli wezwania do stworzenia Nowej Nauki ja-
ko systemu niezawodnej wiedzy o przyrodzie, cztowieku, a moze tez o Bogu. Sfor-
mutowano w zwiazku z tym dwa wielkie programy metodologiczne, majace prowa-
dzi¢ nas, niezaleznie od Objawienia i Tradycji, do uzyskania wiedzy pewnej: empiry-
styczny program Francisa Bacona i racjonalistyczny program Kartezjusza. Podkres]-
my: PEWNOSC MIALA DLA ZWOLENNIKOW OBU PROGRAMOW STANOWIC KRYTERIUM
WIEDZY.

Nie zwazajac na te filozoficzne programy, Gilbert, Harvey, Kepler, Galileusz,
a potem Borelli, Huygens i inni zapoczatkowali Wielkg Rewolucj¢ Naukowa. Uwien-
czeniem tego procesu byto ogloszenie w 1687 1. przez Newtona Zasad matematycznej
Silozofii przyrody. Z powodu bezprecedensowych sukceséw jesli chodzi o wyjasnianie
bardzo réznorodnych zjawisk (ktérych pokrewienistwa wczeéniej nawet nie podejrze-
wano), a takze niezawodno$¢ licznych (cho¢ nie wszystkich) przewidywan, rychto
uznano mechanik¢ Newtona nie tylko za teori¢ naukows, ale wrecz za wzorzec na-
ukowosci. (Upraszczam nieco: terminologiczne rozréznienie ,,nauki” i ,,filozofii przy-
rody” wprowadzit Whewell w potowie XIX w.) W gronie zwolennikéw mechaniki
zabraklo jednak filozofow!

Kartezjanie natychmiast dostrzegli, ze mechanika nie spetnia kryteriéw, jakie na
wiedzg nalozyl autor Rozprawy o metodzie: nie zostata wydedukowana z prawd da-
nych rozumowi jasno i wyraZnie, a jej twierdzenia przeczyly wielu tezom, ktore Kar-
tezjusz w niezawodny sposéb wyprowadzil z zasad czystego rozumu (préznia nie ist-
nieje, sity moga by¢ przekazywane tylko przez kontakt itd.). Przystapili wigc do ata-
ku: mechanika Newtona jest wprawdzie skutecznym narze¢dziem matematycznego
opisu zjawisk, ale nie jest wiedzq. Sporu migdzy kartezjanami a zwolennikami
Newtona nie rozstrzygnigto metodami filozoficznymi. Nauki przyrodnicze, wznoszo-
ne w wielkiej mierze na fundamentach mechaniki Newtona, gwattownie si¢ rozwijaly,
ich rola w kulturze, wspierana przez osiagany dzigki naukom postgp w technice, me-
dycynie, rolnictwie i innych dziedzinach, rosta. Wreszcie naukowy sposéb my$lenia
o $wiecie zapanowat nad umystami o§wieconego ogélu, a racjonalistyczne filozofie
w oczach zwycigskich scjentystéw staly si¢ symbolem intelektualnego obskuranty-
zmu.

''W. Sady, Spdr o racjonalnosé naukowq. Od Poincarégo do Laudana, FUNNA, Wroctaw
2000.
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Empirysci tez nie byli w stanie uznaé catej mechaniki za WIEDZE. Po pierwsze,
byla ona ZMATEMATYZOWANA, a nigdy nie zdotano podaé zadowalajacego empiry-
stycznego wyjasnienia natury lub genezy wiedzy matematycznej. Bacon projektowat
zbudowanie wiedzy o przyrodzie wolnej od matematyki, Berkeley krytykowat fizy-
kow za uzywanie wybitnie nieempirycznego rachunku rézniczkowego — na te rady
i krytyki naukowcy pozostali glusi i §lepi. Po drugie, wielu twierdzen o swiecie, jakie
mechanika zawierata — o ciatach obdarzonych masa, o silach dziatajacych na odle-
glosé i innych tzw. obiektach, wlasnoéciach i relacjach TEORETYCZNYCH — nie dato
si¢ wyprowadzi¢ (za pomoca indukcji przez wyliczenie lub przez eliminacjg) z da-
nych zmystowych. Dlatego Hume odmawiat teorii Newtona prawa do miana wiedzy:
jest ona faktycznie mieszaning wiedzy (kiedy méwi o faktach), wiary (kiedy przewi-
dujemy zdarzenia przyszie na podstawie tego, co wydarzato si¢ w przesztosci) i prze-
sad6éw (kiedy orzeka o istnieniu materii i statych zwigzkéw przyczynowych).

Uplyneto sto lat od ogloszenia Newtonowskich Zasad nim pojawit si¢ pierwszy
wybitny filozof, ktéry uznat mechanike klasyczna za uciele$nienie ideafu wiedzy
pewnej. Byl nim Kant. Aby filozoficznie uzasadni¢ to przekonanie, Kant dokonat
swoistej syntezy empiryzmu i racjonalizmu, ktora sprowadzata si¢ do tego, ze te
wszystkie sktadniki mechaniki Newtona, ktérych nie udawalo si¢ wywiesé
(dedukcyjnie, indukcyjnie czy w jakikolwiek inny wiarygodny sposéb) z wynikéw
do$wiadczen, uznane zostaly za dostarczone przez poznajacy umyst. Prowadzito to
do twierdzenia, Ze przedmiotem poznania naukowego jest nie rzeczywisto$é «w so-
bie, istniejaca niezaleznie od naszych aktéw poznawczych, ale §wiat zjawiskowy,
powstajacy w rezultacie narzucenia na rzeczy same w sobie form zmystowosci, a na-
stgpnie ujgcie spostrzezen w ramy wrodzonego nam systemu pojgciowego.

W niektérych naszych zdaniach (sadach) znajduja odzwierciedlenie same formy
zmystowosci i pojgcia intelektu, znane nam przed wszelkimi spostrzezeniami. Zdania
takie — SYNTETYCZNE 4 PRIORI — okreSlaja formalne wlasnos$ci $wiata zjawisk. Sa
ich trzy rodzaje. Pierwszy, to — zwiazane z forma czasowego nastepstwa zjawisk —
twierdzenia arytmetyki (algebry, analizy matematycznej itd.). Drugi, to twierdzenia
geometrii euklidesowej — wyrazajace narzucang przez nas na rzeczy same w sobie
forme¢ przestrzennosci. Trzeci, to twierdzenia czystego przyrodoznawstwa (np. ,,przy
wszystkich zmianach zjawisk materia trwa, a jej ilo$¢ pozostaje ta sama”, ,,wszystko,
co sig¢ dzieje, jest wedtug statych praw okreélone przez pewng przyczyng”), oddajace
sens narzucanych na spostrzezenia poje¢ intelektu.

Gdy zastosujemy pojecia wystepujace w tych zdaniach do opisu rzeczywistych
spostrzezen, otrzymamy zdania SYNTETYCZNE 4 POSTERIORI. Beds to, po pierwsze,
jednostkowe zdania do$wiadczalne, stwierdzajace zachodzenie pewnego faktu (np.
»dzi§ w Bieszczadach wieje silny wiatr”). Po drugie (tu wykraczam nieco poza literg
pism Kanta), bedg to indukcyjne uogélnienia wynikéw jednostkowych obserwacji —
mozna je nazwaé prawami do§wiadczalnymi. Laczac prawa czystego przyrodoznaw-
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stwa z wynikami do$wiadczen otrzymujemy konieczne prawa teoretyczne rzadzace
zjawiskami. ?

Wirdd uzywanych przez nas zdan sg tez takie, ktore dotycza nie form zjawisk lub
ich zachodzenia, ale znaczen stéw (np. ,.kwadrat ma cztery boki”). Sa to puste po-
znawczo zdania ANALITYCZNE.

Dla wigkszej przejrzystosci, zestawie to wszystko w tabeli.

Wiedza o jezyku Wiedza o §wiecie
z zalozenia z doswiadczenia
ARYTMETYKA ZDANIA DOSWIADCZALNE
5+7=12 upuszczona ksiazka upadta
ZDANIA ANALITYCZNE GEOMETRIA PRAWA DOSWIADCZALNE
(DEFINICIE) suma katow trojkata wynosi wszystkie ciata wazkie spa-
kawaler jest niezonaty 180° daja

CZYSTE PRZYRODOZNAWSTWO | TEORIE
wszystko ma przyczyny, dzia- | F=ma
tajace wedhug statych praw F = Gmymy/r*
ilo§¢ materii w §wiecie jest
stala

ZMIANY W NAUKACH I POWSTALE NA TYM TLE
KRYTYKI KANTOWSKIEGO PODZIALU SADOW

Ledwie Kant zdazyt sformutowaé swoja teori¢ poznania, sytuacja w naukach za-
czeta podlegaé radykalnym zmianom. W latach 1820-tych sformutowano pierwsze
systemy geometrii nieeuklidesowych, co pot¢znie zachwialo przekonaniem o ko-
niecznym charakterze twierdzen geometrycznych. Poczawszy od obserwacji $wiatla
gwiazd przez pryzmat, przeprowadzonych przez Arago w 1810 r., zacz¢la sig seria
doswiadczen dotyczacych wplywu ruchu Ziemi na przebieg zjawisk optycznych,
a pozniej elektromagnetycznych — ktérych wyniki staly si¢ dla klasycznych fizykéw
obfitym Zrédiem anomalii. Od odkrycia w latach 1855—1861 ré6wnaf Maxwella za-
czat si¢ ksztaltowaé, konkurencyjny w stosunku do mechanistycznego, elektroma-
gnetyczny obraz §wiata. Inng alternatywa stat si¢, po sformulowaniu prawa zachowa-
nia energii, energetyzm Ostwalda. Odkrycie termodynamicznego prawa wzrostu en-
tropii zachwialo lezacym u podstaw teorii Newtona przekonaniem, Ze prawa przyrody
s niezmiennicze wzgledem kierunku biegu czasu. Pézniej — juz w czasach, o kt6-

% Sposéb, w jaki to otrzymujemy Kant bez wigkszych sukces6w probowat wyjasnié w Meta-
physische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 1786.
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rych bedzie mowa za chwil¢ — anomalie zacze¢ly mnozy¢ si¢ jak grzyby po deszczu,
a dostarczaty ich wyniki badan nad widmem promieniowania ciat czarnych, efektem
elektromagnetycznym, niepowodzenia prob wyjasnienia zroédia energii gwiazd czy
nieograniczonego, jak si¢ wydawato, wydzielania si¢ energii z radu.

Tak czy inaczej fundamenty fizyki klasycznej zaczely si¢ kruszy¢ i coraz trudniej
bylo w rezultacie wierzyé w prawdziwos$¢ kantowskiej teorii poznania. Filozofowie
niewiele z tej nowej sytuacji w naukach rozumieli, dlatego wyreczyli ich filozofujacy
matematycy i fizycy, ktérzy w latach 1880-tych poddali krytyce kantowski podziat
sadéw — i potozyli fundamenty pod nowe programy teorii poznania.

Jako pierwszy wystapit Frege,® ktéry podjat badania nad podstawami matematyki,
zapoczatkowane w pierwszej potowie XIX w. przez Bolzana i Cauchy’ego, czego
owocem staly si¢ radykalnie nowe idee logiczne. Twierdzenia arytmetyki sa nie syn-
tetyczne a priori, lecz analityczne. Przy okazji pewnej zmianie ulegato samo pojecie
analitycznosci (dlatego nie byla to, wbrew deklaracjom, bezposérednia polemika
z Kantem): analityczne jest zdanie wynikajace z definicji wystgpujacych w nim ter-
minéw i praw logiki. Statusu logiki Frege nie wyjasniat. Je$li chodzi o twierdzenia
geometrii, to uznawat je za syntetyczne a priori.

Wkrétce potem Mach wystapit z twierdzeniem, ze teorie naukowe sa jedynie my-
§lowymi narzedziami, umozliwiajacymi nam ekonomiczny opis konfiguracji wrazen
(a lepiej: element6éw) i ich nastgpstw oraz skuteczne przewidywanie. Pojecia teore-
tyczne, takie jak ,,masa”, ,sita”, ,,absolutna przestrzen” i ,,czas” mozna z fizyki wy-
eliminowadé, zastapi¢ zawierajace je zdania przez zdania opisujace same wrazenia —
choé wtedy miejsce krétkich i wygodnych formut zajma teksty dhugie i nieporgczne.*
Natomiast pojgé takich, jak ,,przyczyna” czy ,materia” — a zatem i Kantowskich za-
sad czystego przyrodoznawstwa — Mach, idac za Hume’m, w ogéle zakazywat uzy-
wagé.

Jako trzeci wystapit Poincaré, ktory w artykule Sur les hypothéses fondamentales
de la géomértrie (1887) przedstawil nowsa interpretacje natury geometrii, ktdra
w Legon sur la théorie mathématique de la lumiére (1889) rozszerzyt na podstawowe
prawa nauk przyrodniczych.’ Zaréwno twierdzenia geometrii, jak i zasady przyrodo-
znawstwa, nie s3 syntetyczne a priori, ale s3 umownymi DEFINICJAMI wystepujacych
w nich terminéw. Definicje za$ to zdania ANALITYCZNE. Twierdzenia arytmetyki uwa-
zal Poincaré, jak si¢ wydaje, za syntetyczne a priori, w kazdym razie taki charakter
ma lezaca u podstaw teorii liczb zasada indukcji matematycznej, a takze pojecie gru-
py (to ostatnie stanowi podstawe calej naszej wiedzy, zwiazane z tym problemy
w tym miejscu poming).

® G. Frege, Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen
Denkens, L. Nebert 1879.

* E. Mach, Die okonomische Natur der physikalischen Forschung, Wien 1882, Zarys filozo-
ficznie «zredukowanej» wersji mechaniki klasycznej zostat przedstawiony w Die Mechanik in ihrer
Entwicklung historisch-kritisch dargestelit, Leipzig 1883.

5 Por. H. Poincaré, Nauka i hipoteza, Warszawa 1908,
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KU PROGRAMOWI EMPIRYZMU LOGICZNEGO

Jest watpliwe, czy kiedykolwiek istniat jeden program Kota Wiedenskiego. Od
samego poczatku jego czlonkéw dzielity powazne réznice pogladéw. Jesli na co$ sig
zgadzano, to na to, Ze nie ma zdan syntetycznych a priori: wszystkie zdania nalezace
do systemu wiedzy naukowej sa albo analityczne, albo empiryczne (empiryczno$¢ od
poczatku inaczej rozumiat Neurath, a inaczej Schlick). Poglad ten powstat z polacze-
nia idei Fregego (do czego dodano osiagnigcia Russella, po czgéci zmodyfikowane
przez Wittgensteina) i Macha, a po cz¢éci Poincarégo.

Za Fregem uznano twierdzenia arytmetyki za analityczne, prawdziwe na mocy
ustanowionych przez nas regut skiadni, a nie przez odniesienie do rzeczywisto$ci.
Arytmetyka jest redukowalna do logiki, za$ prawa logiki definiuja reguly skladniowe.
Zlikwidowano w ten sposéb jeden z wielkich dylematéw empiryzmu: nie trzeba wy-
jasniaé natury i genezy wiedzy matematycznej, gdyz twierdzenia matematyczne zad-
nej wiedzy nie wyrazaja. Arytmetyka — jako analityczna — jest pusta poznawczo.

Z geometria bylo nieco trudniej, z uwagi na zwiazek jej twierdzen z okre$laniem
stosunkéw przestrzennych w §wiecie zewngtrznym w stosunku do naszych umystow.
Podzielono w koricu geometri¢ na dwie czgéci: aksjomaty geometrii ,,matematycznej”
sa — zgodnie z pogladem Poincarégo, a takze Hilberta — definicjami wystepujacych
w nich terminéw. Twierdzenia, wynikajace logicznie z aksjomatdw, sa zdaniami ana-
litycznymi, niczego nie méwigcymi o $wiecie. Geometria ,.fizyczna” powstaje z geo-
metrii matematycznej przez dodanie regut interpretacji, rzutujacych terminy geome-
tryczne na rzeczywisto$¢ — jej twierdzenia sa zdaniami empirycznymi.

Twierdzenia zawierajace terminy teoretyczne — nie odnoszace si¢ do wrazen
zmystowych — uznano, za Machem, za ekonomiczne narz¢dzia stuzace wyjasnianiu
i przewidywaniu wynikéw doswiadczefi. Tylko tzw. zdania obserwacyjne moéwia
o tym, co jest faktem, a co nie. Zdania teoretyczne mozna z jezyka nauki wyelimino-
wacé, REDUKUJAC je do zdan obserwacyjnych. Nie czynimy tego ze wzgledoéw prak-
tycznych — uzyskane formuly bylyby niestychanie dlugie i nieporgczne — ale sama
mozliwo$é redukcji przesadza o tym, Ze twierdzenia teoretyczne nie odnosza sig bez-
posrednio do faktow tego §wiata.

Twierdzenia w rodzaju Kantowskich zasad czystego przyrodoznawstwa uznano
za metafizyke, zawierajaca jedynie ,sofisterie i ztudzenia”.

W skrécie: ogét zdan, jakie odnajdujemy w tekstach naukowych, da si¢ podzieli¢
na dwie grupy — puste poznawczo zdania analityczne i zdania empiryczne (jednost-
kowe i ogblne).
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KU PROGRAMOWI KONSTRUKTYWIZMU

Program konstruktywistyczny wyrést wprost z konwencjonalizmu Poincarégo (do
ktérego dodano tezg Sapira-Whorfa o czynnej roli jgzyka w poznaniu, zasady holi-
zmu Duhema i Quine’a, a wreszcie uwagi z Dociekan filozoficznych Wittgensteina).

Jesli chodzi o naturg twierdzen arytmetyki, to nie przyj¢to pogladu, ktéry da sig
przypisaé Poincarému, iz sg one zdaniami syntetycznymi a priori, ale tez Kuhn czy
Feyerabend nie wypracowali wlasnego stanowiska w tej kwestii. Raczej cale zagad-
nienie przemilczano, po cichu moze sklaniajac si¢ do uznania arytmetyki za anali-
tyczng w duchu Kota Wiedenskiego.

Za Poincarém uznano aksjomaty geometrii za ,definicje w przebraniu”, a zatem
te aksjomaty i wszystkie ich logiczne konsekwencje sa zdaniami analitycznymi.

Poincaré dzielit prawa nauki na dwie grupy: zasady, przyjmowane na mocy spo-
fecznych (zwykle milczacych) uméw i peliace funkcje¢ definicji, oraz prawa do-
$wiadczalne, rzutujace konstytuowany przez zasady system pojgciowy na rzeczywi-
sto$é. Zasady nalezatoby wigc uznaé za zdania analityczne, a prawa do$wiadczalne za
zdania syntetyczne g posteriori.

Tak czy inaczej liczbg rodzajow zdan, skfadajacych sie na nasza wiedz¢ — jesli
chodzi zaréwno o ich odniesienie, jak i sposoby uzyskiwania lub uzasadniania —
zredukowano do dwdch. Ludwik Fleck w systemie wiedzy wyodrgbniat elementy
BIERNE, konstytuujace system pojgciowy, i elementy CZYNNE, bedace niejako rezul-
tatem oddziatywania tego systemu ze $wiatem.® Podobnie Lakatos dzielil nasza wie-
dz¢ na wzglednie trwaty TWARDY RDZEN i szybko zmieniajacy si¢ PAS OCHRONNY,
dopasowujacy system pojeciowy do wynikéw doswiadczen.

ZASADNICZE ZRODLO NIEWSPOLMIERNOSCI PROGRAMOW
EMPIRYSTYCZNEGO I KONSTRUKTYWISTYCZNEGO

Mogloby si¢ zatem wydawaé, ze oba wielkie nurty dwudziestowiecznej filozofii
byly do siebie blizniaczo podobne, a przynajmniej pokrewne. Oba oparte byly na po-
dziale twierdzen, sktadajacych si¢ na wiedzg¢ naukowa, na dwie zasadnicze grupy. Do
pierwszej nalezaty definicje i zdania wyrazajace to, co logicznie wynikato z definicji
— zdania analityczne. Twierdzenia te konstytuowaly pewien system pojeciowy. Gdy
system ten stosowano do opisu rzeczywistosci, otrzymywano zdania empiryczne.

A jednak NIEWSPOELMIERNOSC tych nurtow jest faktem. Jej Zrédiem jest — co sta-
nowi zasadnicza tezg¢ niniejszego artykulu — to, Ze W PROGRAMIE EMPIRYZMU
LOGICZNEGO UZNAWANO ZDANIA STANOWIACE ODPOWIEDNIKI KANTOWSKICH SADOW
CZYSTEGO PRZYRODOZNAWSTWA ZA ZBEDNE (A NAWET ZA SZKODLIWE), ZAS PRAWA
TEORETYCZNE ZA ELIMINOWALNE, NATOMIAST KONSTRUKTYWISCI UZNAJA JEDNE

¢ Zob. na ten temat W. Sady, Ludwik Fleck o spolecznej naturze poznania, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2000.
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I DRUGIE ZA NIEZBYWALNY SKEADNIK NASZEJ WIEDZY, DECYDUJACY O CALEJ NASZE)
AKTYWNOSCI POZNAWCZEL.

Zdaniem wczesnych empirystéw logicznych, teorie naukowe sa narzedziami my-
Slowymi, pozwalajacymi w spos6b mozliwie prosty opisywaé, wyjasniaé i przewidy-
wac sposoby, na jakie nasze dane zmystowe towarzysza sobie i jedne po drugich na-
stgpuja. Do niczego poza tym teorie naukowe nie odnosza sig, a rzekoma nadwyzka
teoretyczna nie wnosi nic do «czystej» wiedzy — choé niekiedy zwodzi nas na meta-
fizyczne manowce.

Zdaniem konstruktywistéw natomiast, teorie naukowe postuluja pewna ontologie,
zawsze wykraczajacg poza to, co dostgpne w doswiadczeniu. Opanowujac teori¢ na-
ukowa — bedaca wytworem naszej zbiorowej wyobrazni twoérczej — zyskujemy
og6iny obraz $wiata mozliwego. Dopiero z takimi apriorycznymi zalozeniami moze-
my przystapi¢ do badan, a badania polegaja na wtlaczaniu przyrody w przygotowane
z gory schematy. Jak podkre$lat Kuhn:

Owocne prace badawcze rzadko kiedy dochodza do skutku, nim wspélnota naukowa dojdzie do
przekonania, ze osiagneta juz zdecydowana odpowiedZ na takie pytania, jak np. ,,Z jakich pod-
stawowych sktadnikow zbudowany jest §wiat?”, ,,W jaki sposéb oddziatuja one jedne na drugie
oraz na nasze zmysly?”, ,Jakie dotyczace ich pytania mozna zasadnie formutowaé i jakiej
techniki uzywaé w poszukiwaniu na nie odpowiedzi?” {...] Nauka normaina, tj. dziatalno$¢,
ktérej wiekszoéé uczonych nieodmiennie poS§wigca swoj czas, opiera si¢ na zaloZeniu, Ze
wspélnota naukowa wie, jaki jest $wiat.”

Réznica migdzy oboma programami ujawnia si¢ w odmiennym uzyciu terminu
»model”. Empirysci przejmuja pojecie modelu z semantyki logicznej Alfreda Tar-
skiego 1 jego nastgpcéw: modelem teorii jest FRAGMENT RZECZYWISTOSCIL, w ktérym
spelnione sa jej prawa. Zdaniem konstruktywistéw, badacze BUDUJA — zgodnie
Z przyjetymi teoriami -— modele zjawisk i dopasowuja je do wynikéw doswiadczen.
Jesli dopasowanie si¢ powiedzie, to naukowcy zaczynaja spostrzega¢ dane zjawisko
— a takze zjawiska w dostatecznym stopniu podobne — jako przejaw istnienia tego,
co przedstawione przez skonstruowany przez nich model. Badacze, jak twierdza kon-
struktywisci, my$la nie o rzeczach czy faktach «samych w sobie», ale o whasnych,
grupowo wypracowanych wyobrazeniach teoretycznych. W pewnym waznym — acz
niewyrazalnym stowami — sensie modele nie tyle przedstawiajq rzeczywisto$é, co
tworzq to, co zwolennicy danej teorii za rzeczywisto§é uwazaja. Cho¢ jednak z tej
perspektywy nie ma sensu uwazaé dostownie rozumianych teorii za prawdziwe w kla-
sycznym tego stowa znaczeniu, to — podkre§lmy raz jeszcze — bez teorii nie ma w
ogéle nauki. Nie mozna wigc odrzucié zadnej teorii bez natychmiastowego zastapie-
nia jej inna.

Kryteria empirycznej sensownoéci, rozwijane w Kole Wiedenskim i przez jego kon-
tynuatoréw, zaktadaty, ze ZWIAZKI Z MOZLIWYMI DANYMI ZMYSLOWYMI NADAJA SENS
TEORIOM, za$ faktyczne dane zmystowe weryfikuja, potwierdzaja lub obalaja teorig.

T T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, PWN, Warszawa 1968, s. 20—21.
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Konstruktywisci na odwrdt, sadzili, Ze to TEORIE NADAJA SENS NASZYM DO-
ZNANIOM. Bez teorii i skonstruowanych w ich ramach modeli wrazenia tworzytyby
nieogarnialny chaos. Wiemy, co spostrzegamy, gdy rozpoznajemy nasze doznania ja~
ko wyglady obiektéw postulowanych przez teorie. Teorie ukierunkowujg nasze spo-
strzezenia, m6wig nam, na co zwréci¢ uwagg, co z czym powiazac, jakie $rodki
przedsigwziaé, aby nasze wrazenia staly si¢ dokladniejsze, bardziej kompletne i wia-
rygodne. Przeszediszy odpowiedni proces edukacyjny, polegajacy na opanowaniu
teorii i jej wzorcowych zastosowan (paradygmatéw w sensie Kuhna), zyskujemy
umiej¢tnosé bezposredniego — choé zawodnego — rozpoznawania w otoczeniu by-
tow postulowanych przez teorig i przypisywania im odpowiednich wiasno$ci.

Zmiany teorii — takie, jak zastapienie mechaniki klasycznej na poczatku XX
wieku przez teori¢ wzglednosci z jednej, a mechanik¢ kwantowa z drugiej strony —
to dla empirystéw zastapienie teorii gorszej przez lepsza, w tym sensie, Zze nowa teo-
ria co najmniej réwnie dobrze opisuje (wyjasnia, przewiduje) te dane do§wiadczalne,
ktére udanie opisywata jej poprzedniczka, a ponadto udanie opisuje dane, z ktérymi
teoria weczesniejsza nie mogla si¢ uporaé. Obie méwia o tym samym, tylko ze teoria
nowa moéwi ogdlniej, Sciflej, prosciej (niektoérzy pisali ,,prawdziwiej”, inni woleli
okreslenia bezpieczniejsze, np. ,,shuszniej”).

Zdaniem konstruktywistéw, nowa teoria méwi nie tyle prawdziwiej o tym samym,
co co$ innego o czym$ innym. Tego typu zmiany teorii okre§laja oni mianem
wrewolucji naukowych”. W wyniku rewolucji naukowych zmieniajg si¢ nie tylko teo-
rie, ale i postulowane przez teorie ontologie — i dlatego patrzac o tym samym czasie
z tego samego miejsca w t¢ samga strong¢ zwolennicy réznych teorii zobacza co$ inne-
go. Rozpoznajg oni w otoczeniu odmienne obiekty, i bedzie ich to wie$¢ do odmien-
nych wniosk6w.

Zdaniem empirystéw logicznych zdania analityczne — definicje jawne i niejawne
oraz ich konsekwencje — sg puste poznawczo. Jedne moga byé wygodniejsze od
drugich, ale tak czy inaczej dotycza jezyka, nie $wiata. Za$ sens zdania nie zalezy od
jezyka, w ktérym je wyrazono: sensem sa fakty mozliwe, do ktérych zdanie sig¢ odno-
si. Zmiana jezyka niczego w naszej wiedzy jako wiedzy nie zmienia, co najwyzej
pewne formuly stajg si¢ mniej wygodne, dtuzsze, bardziej skomplikowane (tak jak
rozwigzanie pewnego réwnania moze by¢ proste w sferycznym ukladzie odniesienia,
a skomplikowane w uktadzie kartezjafiskim, co nie zmienia jednak sensu uzyskanych
funkcji).

Dla konstruktywistow jezyk pelni w procesie poznawania czynna role, ksztattuje
sposoby, na jakie postrzegamy rzeczywisto$é, i o niej myslimy. Nawet zdania w ro-
dzaju ,kawaler jest niezonaty” nie sa dla konstruktywisty poznawczo neutralne. Sama
obecnosé terminu ,kawaler” w jezyku ksztaltuje nasz sposéb postrzegania $wiata
i my§lenia o nim. Mozna by tworzy¢ niezliczona ilo$¢ tego typu definicji, np. ,,grzdul
jest rudym mezczyzng o wzroScie ponizej 160 cm”. Znane i szeroko przez konstruk-
tywistow wykorzystywane sg podane przez Benjamina L. Whorfa przykiady jezykow
eskimoskich, w ktérych brak odpowiednika naszego wyrazu ,$nieg”, a zamiast tego
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sg oddzielne slowa oznaczajace $nieg padajacy, $nieg lezacy na ziemi czy $nieg,
z ktérego zbudowano igloo — a tego typu terminéw bywa kilkanascie.® Kazdy, kto
kiedy$ uczy! si¢ np. nazw drzew, wie, jak wraz z postgpami nauki zmienia si¢ nasz
sposéb widzenia przyrody: tam, gdzie wczesniej staliSmy wobec niezréznicowanej
brazowo-zielonej masy, zaczynamy rozpoznawaé rozmaite gatunki, co nastgpnie
prowadzi nas do niezliczonych skojarzen z tym, co wiemy o sposobach ich rozmna-
zania si¢, funkcjach pelionych w ekosystemie, rodzajach gleby czy warunkach po-
godowych, o jakich $wiadczy wystgpowanie danego gatunku itd. Celnie pisat o tym
«pbzny» Wittgenstein: ,,Pojecia wioda nas do badan. Sa one wyrazem naszych zainte-
resowan i zainteresowania te ukierunkowuja”.” Eskimosi, dysponujac innym zasobem
stéw, inaczej — w sensie, ktérego nie da si¢ oddaé stowami — postrzegaja $wiat,
formutowane przez nich opisy zdarzen, w ktérych biora udziat, beda nieprzettuma-
czalne na jezyk np. polski (a w kazdym razie w najlepszych nawet przektadach bedzie
gingé cof istotnego). Skoro uzywamy stowa ,.kawaler”, to znaczy, ze wyodrgbniamy
w spotecznosci okreslong grupe ludzi (a nie wyodrebniamy grzduli), ze interesuje nas
to, iz kto§ jest akurat niezonaty, ze wydajemy okreslone sady zaréwno opisowe, jak
i wartosciujace (,,majac tyle lat powinien si¢ wreszcie ozeni¢”), a wreszcie ze w pe-
wien spos6b postepujemy w stosunku do siebie i do innych. (W naszych grach jezy-
kowych, méwiac stowami Wittgensteina, odzwierciedlaja si¢ nasze sposoby zycia.)

Tym bardziej dotyczy to zdan tych rodzajéw, ktére Kant uwazat za syntetyczne
a priori. Konstruktywi§ci nie potrzebuja, wzorem empirystéw logicznych, dzielié
geometrii na czgéci analityczng i empiryczng. Przyjety system geometrii ksztattuje
nasze wyobrazenia o przestrzeni. System ten stanowi zawsze czg$¢ wigkszego syste-
mu, na ktéry skladaja si¢ jeszcze arytmetyka (ktérej status, jak powiedziano, nie zo-
stal przez konstruktywistéw zadowalajaco wyjasniony) i teorie «przyrodnicze». Ta
calo$é (czesto okreslana trudnym do przetlumaczenia na polski angielskim terminem
framework) narzuca naukowcom okre§lony obraz $wiata, ukierunkowujacy ich po-
strzezenia i ksztaltujacy ich myslenie, a w ten sposéb kierujacy ich do dokonywania
okreslonych obserwacji i eksperymentéw. Przystgpujac do badari, naukowcy z gory
wiedza (a raczej ZAKLADAJA), w ogblnym zarysie, z jakiego rodzaju obicktéw $wiat
si¢ sklada, jakie wlasno$ci obickty te moga lub musza posiadaé, oraz jakie relacje
moga lub musza zachodzi¢ migdzy nimi.

Willard van Orman Quine twierdzit: ,Istnie¢ to znaczy byé warto$cia zmien-
nej”."® Dla naszych potrzeb trzeba to sformutowanie uogdlnié. Proponuj¢ uczynié to
nastgpujaco: (postulowane) WEASNOSCI obiektéw reprezentowane sg przez ZMIENNE
wystepujace w sformutowaniach praw, OBIEKTY sa WIAZKAMI WEASNOSCI regularnie
sobie towarzyszacych, PRAWA okreflaja mozliwe lub konieczne RELACIE migdzy

8 B. L. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistosé, PIW, Warszawa 1982.

% L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, PWN, Warszawa 1972, § 570.

1 W. v. 0. Quine, ,,0 tym, co istnicje”, [w:] tenze, Z punktu widzenia logiki, PWN, Warszawa
1969, s. 28.
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obiektami. Badania teoretyczne polegaja na wtlaczaniu uzyskiwanych danych do-
$wiadczalnych w ramy takiego z gory zatozonego systemu pojeciowego. (Te procedu-
ry okreslilbym mianem BUDOWANIA MODELI zjawisk, nie jest to jednak przyjety spo-
s6b méwienia.)

W wyniku refleksji nad og6lnymi wiasnosciami danego systemu pojgciowego
otrzymuje si¢ odpowiedniki Kantowskich sadéw czystego przyrodoznawstwa. Te jed-
nak, wbrew opinii Kanta, zmieniaja si¢ mniej lub bardziej w wyniku rewolucji na-
ukowych. Tak np. fizyka Arystotelesa byta teleologiczna, mechanika Newtona deter-
ministyczna (co Kant bigdnie podniést do rangi prawdy koniecznej), a mechanika
kwantowa przy pewnych interpretacjach jest indeterministyczna. W fizyce Arystote-
lesa oddzialywania przekazywane byly przez bezposredni kontakt miedzy ciatami,
w mechanice Newtona sily dzialaly natychmiastowo wskro$ pustej przestrzeni, a w
teorii wzgledno$ci przestrzen wypehiaja pola, pozbawione masy ale majace energi¢
iped, a oddziatywania przenosza si¢ ze skoficzonymi pr¢dkoéciami od punktu do
punktu. I tak dalej. Konstruktywici nie znajduja powodéw, aby te «metafizyczna»
cze$¢ usuwadé z systemu wiedzy.



