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Problem zdan bazowych jako test
w sporze mig¢dzy internalizmem a eksternalizmem

Poglad Karla Poppera na kwesti¢ uzasadniania streszcza si¢ w jego komentarzu
na temat trylematu Friesa: (i) dogmatyzm, (ii) regres w nieskoficzono$¢, (iii) psycho-
logizm [Popper 1977]. Psychologizmem nazywa Popper stanowisko, wedle ktérego
istnieje pewien rodzaj zdan mozliwych do uzasadnienia za pomocg samej tylko ob-
serwacji. Popper odrzuca psychologizm na tej podstawie, ze zdania moga byé uza-
sadnione wylacznie za pomocg innych zdan. Na mocy tezy o uwarunkowaniu teore-
tycznym obserwacji, obserwacja moze w najlepszym razie byé motywem akceptacji
. zdania, a nie jego uzasadnieniem. Na pozér pozostaje jedynie wyb6r migdzy dogma-
tyzmem a regresem w nieskoniczono$¢é. Poniewaz za$§ dogmatyzm oczywiécie nie
wchodzi w rachubg, jedynym wyborem jest regres.

Niemniej jednak, zeby mozna bylo jakiekolwiek hipotezy poddawa¢é prébie falsy-
fikacji, trzeba wczeéniej zaakceptowaé, choéby tylko tymczasowo, pewne tzw. zdania
bazowe. Pytanie brzmi, czy takie zdania mogg byé przedmiotem racjonalnej akcepta-
cji. Popper w tej kwestii nie zajmuje jednoznacznego stanowiska. Zeby ja wyjasnié,
proponuje¢ rozwazyé niektére proby rozwiazania problemu racjonalnego wyboru bazy
empirycznej, podjete przez uczniéw Poppera, lecz odrzucone przez niego samego.

Zdaniami bazowymi, wedle Poppera, sa zdania szczegélowe na temat zachodze-
nia pewnych zdarzen czasoprzestrzennych. Przypominaja one zdania zwane przez
Kolo Wiedenskie zdaniami obserwacyjnymi — z tym, Ze sama obserwacja nie jest
wystarczajaca podstawg ich akceptacji. Jedno z rozwiazan problemu racjonalnej ak-
ceptacji zdan bazowych zaproponowat John Watkins. Précz zdan poziomu 1, jak na-
zwat on Popperowskie zdania bazowe, Watkins rozpatruje sprawozdania z doznan
podmiotu, tzw. raporty autopsychologiczne, ktére nazywa zdaniami poziomu 0. Te
ostatnie uznaje on za niepodwazalne, albowiem podmiot nie moze si¢ myli¢ co do
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wiasnych doznafi. Zdania poziomu 1 mozna teraz uzna¢ za racjonalnie zaakceptowa-
ne, jezeli dostarczaja najlepszego wyjasnienia (niepodwazalnie) zaakceptowanych
zdan poziomu 0.

Dlaczego propozycja Watkinsa nie nadaje si¢ do przyjecia przez Poppera? Nie
dlatego, ze nie uwzglednia ona «uteoretyzowania» obserwacji. Watkins bowiem
uznaje uwarunkowanie teoretyczne zdan poziomu 1. Ponadto zdania poziomu 0 nie
maja, w ujeciu Watkinsa, zastapi¢ zdan poziomu 1 w roli zdan bazowych. Dalej, po-
parcie dla zdah poziomu 1, ktérego im udzielaja zdania poziomu 0, nie zaklada wcale
tajemniczej wiadzy podmiotu do rozstrzygania okreslonego rodzaju zdan, ktére to
zalozenie jest, wedlug Poppera, znamieniem psychologizmu. O relacjach wyjasniaja-
cych migdzy zdaniami poziomu 1 i poziomu 0 méwi si¢ przeciez, Ze zaleza od na-
szych teorii, a nie od psychicznych dyspozycji lub sklonnosci. Jezeli Watkins az tyle
idei Poppera zachowuje, dlaczego nie mozna skorzysta¢ z jego pomyshu zablokowa-
nia regresu w nieskonczono$¢? ’

Biad Watkinsa, moim zdaniem, polega na uznaniu raportéw autopsychologicz-
nych za niepodwazalne. Mozna bowiem poda¢ przykiady sytuacji, w ktérych mozemy
si¢ myli¢ co do naszych doznafi. Zdarza si¢ np., ze czujg¢ gtod, id¢ do kuchni, otwie-
ram lodéwke petna jedzenia i po chwili zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze wcale nie mam
ochoty je$é. Musialem wigc jakie§ inne doznanie bigdnie uznaé za uczucie glodu.
Przypuszczalnie bylem pod wplywem jakiego$ stresu, nie spowodowanego jednak
przez gtéd. Z kolei post-freudyéci dowodza, ze niekiedy mylimy si¢ co do naszych
emocji. Sktonni jeste$my np. wypieraé do nie§wiadomosci wrogie uczucia pod adre-
sem niektérych ludzi. Tego rodzaju przykiady podwazaja doéé rozpowszechniona
intuicjg, wedle ktorej, jezeli si¢ komu$ wydaje, ze ma jakie§ doznanie, to je ma.
W zwiazku z tym mozna sadzié, ze nie ma wystarczajacych powodéw, by uznawaé
tzw. autorytet pierwszej osoby, lub uwazaé, ze w refleksji mamy uprzywilejowany
dostep poznawczy do stan6w wlasnego umystu.

Innego rodzaju odstgpstwo od Popperowskiej ortodoksji proponuje Elie Zahar.
Usiluje on wlaczy¢ do tradycji Popperowskiej motywy zaczerpnigte z fenomenologii.
Watkinsowskie raporty autopsychologiczne na poziomie 0 zastgpuje on opisami no-
ematéw ukonstytuowanych przy okazji obserwacji. Tak pojmowane zdania poziomu
0 moga od zdan poziomu 1 przejaé rolg¢ zdan bazowych. I cho¢ opisy noematéw sa
uteoretyzowane, a zatem podwazalne, obecno$éé lub nieobecno$¢ pewnych noematéw
mozna ustali¢ w spos6b niepowatpiewalny. W ten sposéb Zahar réwniez blokuje re-
gres w nieskonczonos¢, i réwniez unika psychologizmu. Noematy, dzigki redukcji
fenomenologicznej, nie s przeciez bytami psychicznymi.

Tym niemniej o noematach zaklada sig¢, ze sa dostgpne w refleksji w sposéb
uprzywilejowany poznawczo. Ot6z wlaénie owo uprzywilejowanie poznawcze i auto-
rytet pierwszej osoby sa nie do przyjecia dla Popperowskiej ortodoksji. Jezeli tak, to
wiasciwym celem atakéw Poppera jest internalizm, a nie psychologizm. Mozna by
powiedzieé, ze pomytka Poppera jest malo interesujacym szczegdtem jego biografii
intelektualnej, §wiadczacym co najwyzej o zignorowaniu przezen dyskusji miedzy
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internalizmem a eksternalizmem, toczacej si¢ niezaleznie od kontrowersji, w ktére
Popper byt osobiscie zaangazowany. Jednak, po pierwsze, wydaje sig, ze niedostrze-
gany dotad zwigzek migdzy problemami filozofii nauki a problemami bardziej trady-
cyjnie pojmowane;j epistemologii jest sam w sobie interesujacy, a po drugie, w filozo-
fii Poppera mozna znalez¢ motywy pomocne w rozwiktaniu pewnych kwestii episte-
mologicznych.

Wedle internalizmu, kto ma podstawy do mniemania, ze p, ten musi zarazem
mniema¢, ze ma podstawy do mniemania, ze p. Innymi stowy, kto nie mniema, ze ma
podstawy do mniemania, Ze p, ten nie ma podstaw do mniemania, ze p. Mieé¢ bowiem
podstawy do jakiego§ mniemania, to tyle, co znajdowaé si¢ w pewnym okre$lonym
stanie umyshu, ktéry — zgodnie z klasycznym sformutowaniem Rodericka Chisholma
— jest dostgpny w refleksji. Symbolicznie:

JB,p > BJB, p.

Przypus¢my, ze startujac w ,Milionerach” otrzymuje pytanie o imi¢ Poppera. Trafnie'
wybieram ,,Karl” sposréd czterech mozliwosci. Nie jestem jednak pewien, czy méj
wybdr jest niebezpodstawny. Mogg sobie mysleé, ze zgaduj¢ catkowicie na $lepo.
W takiej sytuacji, z punktu widzenia internalizmu nie mam podstaw, by mniemagé, ze
Popper miat na imi¢ Karl.

Odrzucajac autorytet pierwszej osoby trzeba przyznaé, ze moge si¢ mylié co do
tego, czy niektére moje domysly sa zupelnie $lepe, czy majq jakie§ podstawy. Mo-
glem dowiedzie¢ si¢ z wiarygodnego Zrédta, jak miat Popper na imig, a potem zapo-
mnie¢. Teleturnicjowe pytanie mogto pobudzi¢ moja pod§wiadomos$é do pracy, dzigki
czemu znalaztem wiasciwa odpowiedz. Fakt, ze w danej chwili nie u§wiadamiam so-
bie Zrédet swojego mniemania ani Zrédet jego wiarygodnosci, nie decyduje o tym,
czy moje mniemanie jest zasadne, tj. czy mam podstawy, by mniemaé to, co mnie-
mam. Tak si¢ przedstawia gtéwna teza eksternalizmu.

Jedyna powaznie dyskutowana forma eksternalizmu jest, jak do tej pory, reliabi-
lizm Alvina Goldmana. Wedle reliabilizmu, ten ma podstawy, by mniemag¢, ze p, kto
doszed! do tego mniemania za pomoca rzetelnej czy wiarygodnej (reliable) metody,
niezaleznie od tego, czy podmiot jest $wiadom Zrédet swojego mniemania. Mam wigc
podstawy, by mniemaé, ze Popper mial na imi¢ Karl, jezeli dowiedzialem si¢ tego
z wiarygodnego zrédta, niezaleznie od tego, czy teraz pamigtam, skad uzyskatem te¢
informacje.

Eksternalizm wydaje si¢ stanowiskiem bardziej atrakcyjnym od internalizmu
gltéwnie dlatego, ze zatozenie uprzywilejowanego dostgpu poznawczego do stanéw
wlasnego umystu jest malo wiarygodne. Podany wyzej przyktad pomyiki w sprawie
domniemanego uczucia glodu mozna teoretycznie podbudowaé rozwazeniem stynne-
go argumentu Wittgensteina o niemozliwosci jezyka prywatnego. Wedle Wittgenste-
ina, przynajmniej w interpretacji Saula Kripkego, postugiwanie si¢ j¢zykiem jest po-

! Nie: ,,poprawnie”, jak powiedziatby Hubert Urbaiski.
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stgpowaniem wedtug pewnych regul. Reguty za$ nie moga by¢ prywatne, gdyz gdyby
byly, podmiot nigdy nie mégtby odrézni¢ poprawnego zastosowania reguty od zasto-
sowania, ktére tylko wydaje sie mu poprawne. Krétko méwiac, postgpowanie wedtug
regut wymaga publicznej kontroli. Dlatego jezyk zrozumiaty tylko dla jednego pod-
miotu moze byé co najwyzej szyfrem opartym na regutach jezyka publicznego, a nie
jezykiem opartym na wiasnych, idiosynkratycznych regutach. Argument Wittgenste-
ina wskazuje m.in. na to, ze o wlasnych doznaniach lub wewngtrznych stanach umy-
shu mozna méwié zrozumiale — nie wylaczajac méwienia do siebie samego — tylko
dzigki publicznym regutom postugiwania si¢ jezykiem.

Wynika stad, ze raporty autopsychologiczne nie moga petnié roli, ktéra im Wat-
kins wyznaczyl. Sq bowiem tak samo zalezne od publicznych regut postugiwania si¢
jezykiem, jak zdania poziomu 1, kt6re za to tatwiej od zdan poziomu 0 poddaja si¢
publicznej kontroli. Wagi tej ostatniej Watkins najwyrazniej nie docenia, gdy na
przekér Popperowi po kartezjarisku twierdzi, Zze Robinson Crusoe zaopatrzony
w metode moze uprawiaé rzetelna nauke.

To, ze publiczna kontrola jest nie tylko warunkiem akceptacji zdaf, lecz nawet
stabilno$ci ich znaczenia, podkre$la eksternalizm semantyczny Tylora Burge’a. Burge
dowodzi, ze ten, kto méwi np. ,,Cierpi¢ na artretyzm w udach” ma na mys$li, ze cierpi
na artretyzm w udach, mimo ze artretyzm jest dolegliwo$cia stawéw. O treSci mysli
mé6wiacego decyduja publiczne reguly uzycia wyrazu ,artretyzm”. Mowiacy wygta-
sza zatem my$l falszywa, nawet jezeli odczuwa béle, ktére blednie okresla jako ar-
tretyczne. Reguly uzycia wyrazen wyznaczaja oczywiscie réwniez znaczenie wypo-
wiedzi na temat przedmiotéw i zdarzen zewnetrznych. Rzecz w tym, ze obydwa ro-
dzaje wypowiedzi — na tematy «zewnetrzne» i «wewngtrzne» — sa jednakowo po-
datne na btad.

Z tego punktu widzenia gléwny argument Zahara na poparcie twierdzenia, ze
zdania poziomu 0 moga petnié funkcj¢ wrecz zdan bazowych, jest nie do utrzymania.
Wedtug Zahara, podstawa akceptacji takich zdan jest to, Ze sa one opisami noematéw.
I choé opisy noemat6éw sa uteoretyzowane, a zatem rewidowalne, to pozostaja jeszcze
same noematy, ktore nie s3 narazone na rewizj¢ z powodu ewentualnej zmiany teorii.
Konstytucja noematu polega jednak na nadawaniu sensu hyletycznemu materiatowi
dos$wiadczenia. Jezeli wigc Burge ma racje, ze sensy lub znaczenia nie sa w glowie,
Ze sa konstytuowane za pomocg publicznych regut, to przyktadowy rozméwca po na-
byciu stosownej wiedzy na temat artretyzmu zmuszony jest utworzy¢ nowy noemat,
nada¢ nowy sens swoim wewngtrznym przezyciom. Tego rodzaju posunigcie nie
sprowadza si¢, wbrew Zaharowi, do zmiany opisu skadinad identycznego noematu,
lecz jest jego rewizja. (Interpretacj¢ Husserla w duchu fallibilizmu zawdzigczam
Dagfinnowi Follesdalowi). Na czym zreszta miataby polegaé tozsamo$¢ noematu |
w czasie, tj. przed uzyskaniem informacji na temat natury artretyzmu, i potem? W tej
sprawie mozna si¢ opieraé jedynie na pamigci. Problem nie polega na tym, ze pamigé
jest zawodna, lecz na tym, Ze jest uteoretyzowana. To znaczy, nie pamig¢tamy hyle no-
ematu (jezeli hyle w ogble moze by¢ przedmiotem jakiegokolwiek aktu §wiadomo-
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§ci), lecz sens. Rzadko potrafimy doktadnie odtworzy¢ dostownie odbyte rozmowy,
choé czgsto pamigtamy ich tre$¢. Pamigtamy rozmaite informacje, nie pamigtajac
okolicznodci, w ktérych je nabylismy. I tak dalej. Wspomnienie, gdy zmienia swoja
tre$¢, zmienia tez tozsamo$¢. Nie ma wigc nic takiego, jak noemat pozostajacy bez
Zmiany po (niesynonimicznej) zmianie jego opisu.

Czy antyinternalizm Poppera stawia go na pozycjach eksternalizmu? Sprawa
o tyle nie jest oczywista, ze spér dotyczy natury uzasadniania mnieman, podczas gdy
Popper nie uwaza ani, ze wiedza naukowa sktada si¢ z mnieman, ani ze metoda na-
ukowa polega uzasadnianiu. Jednak przy odrobinie interpretacji stanowisko Poppera
wydaje si¢ w miarg jasne. Zamiast o uzasadnianiu mnieman bedziemy méwié o usta-
laniu krytycznej preferencji hipotez i (probnej) akceptacji zdah bazowych. Uktad pre-
ferenc;ji hipotez, lub stopni «korroboracji», zalezy od akceptowanych zdan bazowych.
Akceptacja zdan bazowych polega za$ na ,,wyroku naukowego jury”, jak to niezbyt
fortunnie Popper ujat w Logice odkrycia naukowego. Sformutowanie, ktére stato sig
podstawa oskarzefi Poppera o ,.irracjonalny racjonalizm” [Newton-Smith 1990] lub
»konwencjonalizm” [Brown 1988], nalezy raczej, jak mi si¢ zdaje, potraktowaé jako
nieudolng prébe zajecia stanowiska eksternalizmu.

Zdania bazowe sa akceptowane w zwiazku z do$wiadczeniem, lecz nie na pod-
stawie dos§wiadczenia, twierdzi mianowicie Popper. Wedlug niego bowiem jakikol-
wiek zwiazek uzasadnieniowy moze wystgpowaé jedynie migdzy zdaniami, a nie
mi¢dzy do$wiadczeniem a zdaniem. Dlatego empiryczng podstawa akceptacji jakie-
gokolwiek zdania moze by¢ jedynie opis do§wiadczenia. Zdanie bazowe jest wiasnie
takim opisem. Opis taki, z punktu widzenia eksternalizmu, ma tre§¢ wyznaczong
przez publiczne reguly postugiwania si¢ jezykiem, w tym reguly zalezne od aktualnie
preferowanych teorii (zgodnie z tezg o uteoretyzowaniu obserwacji). Dlatego pod-
stawa akceptacji zdan bazowych nie moga by¢ niczyje prywatne doznania. Indywidu-
alny podmiot moze bowiem blednie zastosowaé publiczne reguly opisu do$wiadcze-
nia. ,,Naukowe jury” moze za$§ pemié rol¢ kontrolera poprawnosci stosowania regut,
o ktérych mowa. Prowadzace do internalizmu postulowanie zdat poziomu 0, posred-
niczacych migdzy do§wiadczeniem a zdaniami bazowymi, jest catkowicie zbedne.

To, ze naukowe jury ma staé na strazy przestrzegania regut, a nie ferowaé wyroki
wedhug wlasnego widzimisi¢, wynika z roli wiedzy zastanej (background knowledge)?,
o ktérej Popper pisze w p6zniejszych pismach. W sklad wiedzy zastanej wchodza
teorie, przez ktére uteoretyzowane sa opisy obserwacji, tj. akceptowane zdania bazo-
we, bedace narzedziem testowania nowo wysuwanych hipotez. Wyroki naukowego
jury podlegaja wigc apelacji — przez odwotanie si¢ do wiedzy zastanej, ktéra w ten
spos6b, posrednio, staje si¢ réwniez narz¢dziem testowania hipotez i Zrédtem ocen
stopnia korroboracji. Oceny te stuza ustalaniu krytycznych preferencji hipotez ze
wzgledu na wiedzg zastana, co jest jednym z aspektéw Popperowskiej metody, beda-
cej odpowiednikiem uzasadnienia w tradycyjnej epistemologii. Innym aspektem tej

2 St. Amsterdamski thumaczy ,,wiedza towarzyszaca”
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metody, niestety przez Poppera nie dopracowanym, jest decydowanie o ewentualnej
rewizji wiedzy zastanej. Biorac pod uwage, ze falsyfikacja hipotez — podstawowe
narzg¢dzie ustalania krytycznych preferencji — jest zrelatywizowana do wiedzy zasta-
nej, mozna sformutowaé Popperowska wersj¢ problemu Duhema: w obliczu nega-
tywnego wyniku testu empirycznego trzeba wybra¢ miedzy uznaniem testowanej hi-
potezy za sfalsyfikowana a utrzymaniem tej hipotezy za pomocg odpowiedniej rewi-
zji wiedzy zastanej. Problem ten nie zostat przez Poppera nalezycie rozwiazany.’

Te kwestig jednak odtézmy teraz na bok. Zatézmy, ze jako$ uporali$my sie z opi-
sywana trudnosdcia. Przy tym zatozeniu sprobujg¢ poréwnaé Popperowska metodg
z jedyna, jak na razie, powazng forma eksternalizmu — reliabilizmem. Wedtug relia-
bilizmu, mniemanie (belief) jest wiedza, jesli powstalo w wyniku wiarygodnego
(reliable) procesu formowania mnieman. Proces ten za$ jest wiarygodny, jezeli odse-
tek mnieman prawdziwych uzyskanych za jego pomoca jest wysoki. Skad jednak
wiemy, ktére mniemania sq prawdziwe? Wydaje si¢, ze w najlepszym razie mozemy
mniemacé, Ze prawdziwe sa mniemania powstate w wyniku procesu uznanego za wia-
rygodny. Proces za$ uznajemy za wiarygodny na tej podstawie, ze mniemania po-
wstate w wyniku tego procesu sg przewaznie uznawane za prawdziwe. Nie wiem, jak
takie ujecie uwolnié od kolistosci.

Podstawmy teraz na miejsce mnieman akceptowane zdania bazowe i preferowane
hipotezy. Akceptacja zdan bazowych i system preferencji hipotez zalezy od wiedzy
zastanej. Mozna wigc zaryzykowa¢é teze, ze w epistemologii Poppera wiedza zastana
petni rol¢ analogiczng do wiarygodnego procesu powstawania mnieman, o ktérym
jest mowa w epistemologii reliabilizmu: ocena wartoéci poznawczej zdan bazowych
i hipotez zalezy od wiarygodnosci wiedzy zastanej i na odwrdt, ocena wiarygodnosci
wiedzy zastanej zalezy od oceny hipotez przyjmowanych (i odrzucanych) ze wzgledu
na t¢ wiedzg. Zatem epistemologi¢ Poppera mozna potraktowaé jako szczegdlna for-
me eksternalizmu epistemologicznego, mianowicie eksternalizmu bez mnieman, tj.
bez podmiotu poznajacego. Mysle, ze jedna z atrakcji eksternalizmu epistemologicz-
nego bez mnieman jest to, iz jest on — bardziej od eksternalizmu w sformulowaniu
klasycznym — zgodny z eksternalizmem semantycznym. Drugg atrakcyjna cecha
spopperyzowanego eksternalizmu jest perspektywa uniknigcia kolistosci obecnej
w reliabilizmie. Czy ta perspektywa sie ziéci, zalezy wszakze od rozwigzania spoppe-
ryzowane) wersji problemu Duhema, o ktérej byla mowa wyzej.
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