Filozofia Nauki
Rok I, 1993, Nr 2-3

O pojeciu zdania analitycznego*

I

1. Pojecie zdania analitycznego nalezy do zasobu pojeé niezbednych do uprawiania
logicznej teorii nauki. Nie beda uzasadniat tutaj tego przekonania. Badania nalezace do
tej dyscypliny §wiadcza, moim zdaniem, wymownie o roli, jaka w nich odgrywa odréz-
nienie zdaf analitycznych od zdan syntetycznych. Ale nie wszyscy dzielg to przekona-
nie. W ostatnich zwlaszcza latach wzmogla si¢ wyraznie krytyka takiego stanowiska.
Krytyka ta opiera si¢ na argumentach kwestionujacych w ogdle mozliwo§é przeprowa-
dzenia granicy pomigdzy tymi dwoma rodzajami twierdzefi. Samo pojgcie zdania ana-
litycznego uznane zostalo za wysoce zagadkowe. Niewatpliwie krytyka ta zawiera
szereg trafnych uwag, ktére przyczynily si¢ do wyjasnienia pewnych zagadnief zwigza-
nych z pojeciem zdania analitycznego. Ale jej ostateczne konkluzje wydaja si¢ zbyt
pochopne i nieprzekonujace. Trudnoéci, na jakie natrafiajg proby precyzacji pojecia
zdania analitycznego, nie sg chyba wigksze od tych, z ktérymi mamy do czynienia w-
przypadku wielu innych pojeé logicznej teorii nauki, takich jak pojecie definicji, termi-
nu spostrzezeniowego, teoretycznego itp., i nie stanowia dostatecznej podstawy do
rezygnacji z tego pojecia. Wskazujg one jednak na konieczno$¢ pewnych ograniczefi,
jakim zadanie takie musi zosta¢ poddane.

Wickszo$é owych argumentdw krytycznych dotyczy pojecia zdania analitycznego
na gruncie jgzyka potocznego. Pojecie to ma istotnie charakter wysoce nieokreSlony,
bedacy rezultatem nieokre§lono$ci samego jezyka potocznego. Prby precyzacji tego

*  Rezultaty przedstawione w pracy niniejszej pokrywaja si¢ czgSciowo z wynikami osiagnigtymi przez
R. Wojcickiego w pracy: ,,Analityczne komponenty definicji arbitralnych”, Studia Logica, t. XIV. Dotyczy
to glownie rezultatéw zawartych w czesci pierwszej. Chcialbym podkresli¢, iz wyniki R. Wojcickiego
uzyskane zostaly calkowicie niezaleznie od rezultatéw przedstawionych w pracy obecnej.
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pojecia bez uprzedniej precyzacji jezyka potocznego wydaja si¢ beznadziejne. Inaczej
jednak wyglada sytuacja na gruncie tzw. jezykdw sztucznych. Jezyki takie traktowac
mozemy jako rezultat precyzacji jezyka potocznego, lub raczej pewnych jego czesci.
Precyzacja ta polega na wyraZnym sformutowaniu regut jezykowych, ustalajacych
zas6b wyrazefi danego jezyka (reguly skladniowe) oraz ich znaczenia czy denotacje
(reguty semantyczne). Kodyfikacja regut jezykowych umozliwia sformutowanie ogél-
nikowych intuicji wyrazanych w okresleniu zdania analitycznego jako zdania prawdzi-
Wego na mocy znaczenia, w sposéb bardziej uchwytny: zdanie analityczne jezyka J —
to zdanie prawdziwe na mocy regut jezyka J. To okreflenie stato si¢ dla Carnapa
punktem wyjscia dla konstrukcji szeregu znanych definicji pojecia zdania «logicznie
prawdziwego», utozsamianego przez niego poczatkowo z pojeciem zdania analityczne-
go. Definicje te jednak uwaza¢ mozna za cz¢§ciowe tylko rozwiazanie naszego zagad-
nienia. Zdania logicznie prawdziwe nie wyczerpuja ogétu zdan analitycznych. Z dwéch
klasycznych przyktadéw zdafi analitycznych:

(1) Zaden cztowiek niezonaty nie jest zonaty

(2) Zaden kawaler nie jest zonaty

tylko zdanie (1) nalezy do zdaf logicznie prawdziwych. Zdania logicznie prawdziwe —
to, w innej terminologii, tautologie logiczne (prawa logiki i ich substytuty). Problem ich
definicji uwaza¢ mozna w zasadzie za rozwigzany. Gorzej natomiast przedstawia si¢
sprawa definicji tych zdafi analitycznych, ktdre nie maja charakteru tautologii.
W swych pracach pdzniejszych Carnap probowat rozwiazaé i to zadanie'. Proby te nie
wyszly jednak na ogét poza szkicowe i fragmentaryczne rozwazania. W podobnym w
zasadzie kierunku ida usitowania innych autor6w?. I oni, podobnie jak Carnap, nawia-
zuja do pojecia postulatu znaczeniowego, stanowiacego uogodlnienie pojecia definicji
projektujacej. Zdanie (2) uwaza si¢ bowiem na ogdét za zdanie analityczne dlatego, ze
zdanie to stanowi konsekwencj¢ logiczna definicji wystgpujacego w nim terminu ,ka-
waler”. Nie wszelkie jednak terminy wprowadzane zostaja do jezyka za pomoca defini-
cji. Role definicji pc}niq niekiedy postulaty znaczeniowe nie spelniajace stawianego
definicjom warunku przekladalnosci. Ich konsekwencje logiczne moga mieé¢ réwniez
charakter zdaf analitycznych.

Oparta na takich wtasnie sugestiach definicj¢ zdania analitycznego podaje Ajdukie-
wicz. Propozycja ta stanowi najdojrzalsza probg sformutowania omawianej koncepcji.
Pojgcie postulatu i zdania analitycznego (w sensie semantycznym) okresla Ajdukiewicz
w spos6b nastepujacy: ,,Zdanie Z zawierajace termin A jest postulatem jezyka J, jezeli w
jezyku J obowiazuje semantyczna konwencja terminologiczna, ustanawiajaca, ze ter-
min A ma denotowa¢ taki przedmiot, ktory spetnia na miejscu terminu A zdanie Z... W

1) Por. artykuty: ,Meaning Postulates”, Philosophical Studies 3 (1952); ,Beobachtungssprache und
theoretische Sprache”, Dialectica 12 (1958).

2) Por. K. Ajdukiewicz: ,,Le probleme du fondement des propositions analytiques”, Studia Logica, t. VIII
(1958); M. Kokoszyiiska: ,,Deduction as a Method of Proof”, Atti del XII Congresso Internazionale di
Filosofia, Vol. 5, 1960.
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sensie semantycznym zdaniem analitycznym jezyka J jest kazdy postulat tego jezyka i
konsekwencje logiczne postulatow”. Sprobujmy okreslenie to podda¢ pewnej interpre-
tacji, powolujac si¢ na propozycje zawarte w pracach Carnapa i Kokoszyfiskiej. Jezyk J
utozsami¢ mozemy z systemem semantycznym w rozumieniu Carnapa. Pod wzgledem
strukturalnym jezyk ten traktowac bgdziemy — o ile wyraZnie nie zalozymy czego$
przeciwnego — jako jezyk prostej teorii typéw (lub pewnego jej fragmentu), wzboga-
cony o proste terminy deskryptywne. Przyjmiemy, iz metajezyk M zawiera jezyk J jako
swoja cze§¢ oraz zalozymy, iz jest to pod wzgledem logicznym jezyk dostatecznig
bogaty na to, aby zawiera¢ zmienne zwiazane tych wszystkich typéw logicznych, do
ktérych naleza terminy deskryptywne jezyka J. Sens terminéw logicznych jezyka J
uwaza¢ bedziemy za ustalony. Sens terminéw deskryptywnych jezyka J wyznaczaja
sformutowane w metajezyku M reguly semantyczne ustalajace ich denotacje3. Seman-
tyczna konwencj¢ terminologiczna dla terminu ,,A” utozsami¢ mozemy obecnie z reguta
denotowania dla terminu ,,\”". Zalézmy, iz reguta ta ma posta¢ nastgpujaca:

3) 4\(,,7‘.” denotuje x — @ (x)),

orzekajaca, iz termin ,,A” denotuje tylko taki przedmiot, ktory spelnia sformutowany w
jezyku J warunek @, Przy takich zalozeniach zdanie:

Gy M),

powstajace z wyrazenia ,,® (x)” przez podstawienie na miejsce zmiennej x terminu ,,A”
stanowi, zgodnie z definicja Ajdukiewicza, postulat jezyka J, a og6t konsekwencji
zdania (4) — zbidr zdan analitycznych jezyka J.

Postulaty znaczeniowe i ich konsekwencje nazywa si¢ niekiedy twierdzeniami defi-
nicyjnymi. Istotnie, gdy ,,® (x)” jest funkcja jednostkowa, np. w przypadku najpro-
stszym: '

N x=M,.

postulat ,,® (A)” stanowi definicj¢ terminu ,,A” w §cistym tego stowa znaczeniu. Pojecie
postulatu uwazaé wiec mozna za naturalne uogélnienie pojecia definicji. Postugujac si¢
ta terminologia koncepcje Ajdukiewicza wyrazi¢ mozemy jako propozycj¢ utozsamia-
nia zdan analitycznych z ogétem twierdzer definicyjnych. Koncepcja ta odznacza si¢
duza prostota i intuicyjnoscia. Niewatpliwie chwyta ona jedno ze znaczefi, jakie wigze-
my z poj¢ciem zdania analitycznego. Jednocze$nie jednak koncepcja ta pociaga konse-
kwencje niezgodne =z innymi intuicjami dotyczacymi zdafi analitycznych.
Konsekwencje te wydaja si¢ Swiadczy¢ o tym, iz jest to koncepcja zbyt szeroka,’
zaliczajaca do zdan analitycznych pewne twierdzenia, ktérych bySmy tam skadinad
zaliczy¢ nie chcieli. '

3)  Przyjmiemy dla uproszczenia, iz dla kazdego terminu deskryptywnego istnieje dokladnie jedna regula
denotowania. Nie wyklucza to oczywiscie istnienia regut ustalajacych denotacje nie dla pojedynczych
termin6w, lecz dla szeregu terminéw jednoczesnie. W dalszych wywodach postugiwac si¢ bedziemy
regutami najprostszymi, dotyczacymi jednego terminu deskryptywnego.

4)  Takq posta¢ regut denotowania sugeruje Kokoszyrska.
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2. Rozpatrzmy sytuacj¢ nastepujaca. Jezyk J zawiera jako jedyne terminy deskryp-
tywne terminy ,,A;”, ..., ,,As . Reguty denotowania tych terminéw s3 takie, iz zdanie:
©6) Dy (A1, oy An)
nalezy na ich gruncie do zdan syntetycznych jezyka J. Moze nim- by¢ np. dowolne
przyrodzone prawo. Wzbogacamy jezyk J o nowy termin ,,A” dotaczajac nastgpujaca
regute denotowania:

0] 4\ (,,A” denotuje x — Dy (Aq, ..., Ay) A D2 (1)) .

Postulatem staje si¢ wigc obecnie zdanie:

(8) DAy s M) AD2 (D),

a zdanie (6) — jako konsekwencja tego postulatu — zdaniem analitycznym. Wprowa-
dzenie zatem do jezyka J nowego terminu sprawia, iz pewne zdanie, w ktérym ten
termin w ogble nie wystepuje, zmienia swoj charakter: z twierdzenia syntetycznego,
rzeczowego staje si¢ twierdzeniem analitycznym, definicyjnym. Wydaje sig, iz tego
rodzaju zmiana mozliwa jest tylko przy zmianie znaczenia danego zdania. Wprowadze-
nie nowego terminu musiatoby wigc pociagna¢ zmiang znaczenia terminéw dotychcza-
sowych. Z drugiej jednak strony, nowa regula denotowania ustala tylko denotacje
terminu wprowadzanego, nie naktadajac zadnych warunkéw na terminy pozostate. Nie
zmienia wigc chyba ich znaczenia. Tak mogloby byé tylko wtedy, gdyby — wbrew
naszemu zatozeniu — reguta denotowania dla terminu ,,A”” dotyczyla réwniez terminéw
pozostatych, gloszac np., iz:

)] 4\1 Q/v\(,,)q”, coes s WA denotuja xy, ..., X, y = Dy (21, ... X) A D2 ().

Powyzsze konsekwencje wystgpuja oczywiscie nie tylko w przypadku postulatéw
postaci (8), ktére z pewnoScia nie reprezentuja typowej postaci faktycznie spotykanych
postulatow. Nie jest rzecza konieczng, aby dany postulat zawieral jako czynnik koniun-
kcji jakie$ zdanie syntetyczne jezyka dotychczasowego. Wystarczy, jesli takie zdanie z
danego postulatu logicznie wynika. A bywa tak w przypadku postulatéw znajdujacych
niewatpliwie zastosowanie przy budowie teorii naukowych. Naleza do nich przede
wszystkim postulaty o postaci tzw. definicji czastkowej. Na t¢ ich wlasno§¢ wielokrot-
nie zwracano uwach. Wezmy pod uwage najprostsza posta¢ definicji czastkowej termi-
nu,,Q"

QY AP (0) - Q) AR —~Q @),

gdzie ,P” i ,,R” sa terminami o ustalonych uprzednio znaczeniach. Wypowiedz (10) jest
postulatem dla terminu ,,Q”, gdy reguta denotowania dla tego terminu brzmi:
(11) 4\ (,Q" denotuje X — 4\ (Px) > X () AR @)= ~XXN).

W tej sytuacji zarbwno postulat (10), jak i wszelkie jego konsekwencje logiczne,
zaliczy¢ musimy, zgodnie z obecna koncepcja, do zdan analitycznych. Ale wsréd
owych konsekwencji znajduje si¢ twierdzenie:

5)  Czynitem to m.in. w pracy: ,,Pojecia teoretyczne a do§wiadczenie”, Studia Logica, t. X1 (1961).
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(12) AP&) >~ R (),

ktére terminu definiowanego w og6le nie zawiera i ktére w jezyku dotychczasowym ma
z reguly charakter syntetyczny. W kazdym razie w tych sytuacjach, w ktérych definicje
czastkowe najczgSciej si¢ stosuje, postulaty znaczeniow.e dla terminéw ,,P” i ,,R” zalez-
no$ci (12) nie implikuja. Trudno przy tym tutaj méwié, aby owemu «uanalitycznieniu»
twierdzenia (12) towarzyszyla zmiana znaczenia terminéw ,,P” i ,,R”. W sytuacjach, o
ktérych mowa, idzie wiasnie o to, aby tamte terminy swoje dotychczasowe znaczenie
zachowaly, tak iz wypowiedz (11) wydaje si¢ wlaSciwym sformutowaniem reguly
denotowania dla terminu ,,Q”. .

Podobne konsekwencje pojawiaja si¢ rowniez w przypadku definicji zupeinych.
Ajdukiewicz sam dostarcza tutaj interesujacego przyktadu. Definicja ,,grama” gloszaca,
iz: ¥
13) . gramjest to masa | cm® wody o temperaturze 4°C
implikuje twierdzenie gloszace, iz:

(14 wszystkie cm® wody o temperaturze 4°C maja t¢ sama mase.

Twierdzenie (14) traktuje si¢ w fizyce jako zdanie wyrazajace pewna do§wiadczalng
zalezno$¢. Ma ono wigc w jezyku fizyki nie zawierajacym definicji grama charakter
zdania syntetycznego. Skoro jednak definicje (13) uznajemy za zdanie analityczne,
musimy w jezyku fizyki wzbogaconym o t¢ definicje uzna¢ za zdanie analityczne
rébwniez twierdzenie (14). Czy zmienito ono obecnie swe znaczenie? Czy tez, nie
zmieniajac znaczenia, zmienito tylko swéj logiczny charakter? Zadna z tych ewentual-
noéci nie wydaje si¢ dostatecznie przekonujaca.

Ajdukiewicz sklania sig, jak mozna przypuszczac, do stanowiska, w mys$l ktérego
«uanalitycznienie» danego zdania nie pociaga zmiany jego znaczenia — w kazdym
razie nie pociaga takiej zmiany znaczenia, ktéra by pozbawiala to zdanie charakteru
dos$wiadczalnego. Przytaczane przez nas twierdzenia: (6), (12), czy (14) pozostaja —
jako zdania analityczne jezykdw wzbogaconych o terminy: ,A”, ,,0” czy ,,gram” —
twierdzeniami do§wiadczalnymi, podlegtymi kontroli do§wiadczenia i narazonymi na
obalenie przez dane do§wiadczalne. Fakt ten stuzy Ajdukiewiczowi do poparcia tezy
gloszonej, iz zdania analityczne wymagaja dla’ swego uzasadnienia odwotania si¢ do
doswiadczenia. Istotnie, zaliczenie do zdaf analitycznych twierdzefi typu: (6), (12) czy
(14) taka konkluzje¢ narzuca. W konsekwencji i postulaty typu: (8), (10), czy (13) staja
si¢ zalezne od doSwiadczenia. Postulaty te bowiem sa prawdziwe tylko pod tym warun-
kiem, iz prawdziwe s3 ich do§wiadczalne konsekwencje: (6), (12), czy (14). Gdyby
ktéras z nich okazala si¢ na podstawie doSwiadczenia falszem, nie mogliby§my uznaé
za prawdg¢ i odpowiedniego postulatu. Same konsekwencje terminologiczne nie wystar-
czaja dla zagwarantowania im prawdziwos$ci. M6éwiac ogdlnie, reguta denotowania
postaci (3) gwarantuje prawdziwo$¢ postulatu (4) tylko wtedy, gdy istnieje przedmiot,
ktéry spetnia warunek @. Gdy zaden przedmiot tego warunku nie spetnia, nie moze
spetnia¢ go i przedmiot A. W tej sytuacji postulat (4) nie moze by¢ uznany za zdanie
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prawdziwe. Otéz gdy postulat (4) pociaga konsekwencje, ktére okazuja sie w §wietle
do$wiadczenia falszem, zaden przedmiot nie spetnia warunku @. A wigc i postulat (4)
nie moze by¢ uznany za prawde.

Ta konsekwencja koncepcji Ajdukiewicza ma, podobnie jak poprzednia, posmak
pewnego paradoksu. Razil nasze intuicje fakt, iz wprowadzenie nowego terminu
przeksztalca w zdania analityczne twierdzenia, w ktérych 6w termin w ogéle nie
figuruje. Podobnie wydaje si¢ sprzeczny z naszymi intuicjami zwigzanymi z pojeciem
zdania analitycznego fakt, iz prawdziwos¢ zdaf analitycznych moze byé zalezna od
do$wiadczenia, iz charakter analityczny danego zdania moze i§¢ w parze z jego chara-
kterem doSwiadczalnym. Wszystko to wydaje si¢ §wiadczyé o tym, iz nasze intuicje
dotyczace zdafi analitycznych nie s ze sobg zgodne. Z jednej strony istnieje tendencja
do utozsamiania zdaf analitycznych z twierdzeniami definicyjnymi. Z drugiej strony
istnieja intuicje wigzace pojecie zdania analitycznego z pojeciem twierdzenia prawdzi-
wego na mocy znaczenia, a wigc niezaleznie od do§wiadczenia. Wywody Ajdukiewicza
okazuja, iz koncepcje te nie pokrywaja si¢ ze soba. Istnieja twierdzenia definicyjne,
ktérych prawdziwos$¢ uzalezniona jest od do§wiadczenia. Definicja Ajdukiewicza reali-
zuje koncepcje pierwsza. Koncepcja pozostata zastuguje jednak na realizacje co naj-
mniej w tym samym stopniu. Odpowiada ona temu pojmowaniu zdan analitycznych,
ktore dominowato w dziejach logiki i filozofii. Ale nie tylko wzgledy tradycji przema-
wiajg za takim ujgciem. Podzial ogétu twierdzei na tak rozumiane zdania analityczne i
syntetyczne jest podzialem doniostym z punktu widzenia wspéiczesnej metodologii.
Wspominalem juz o tym na wstepie. Totez warto, jak mi si¢ zdaje, podjaé probe takiego
okreslenia zdan analitycznych, ktdre by respektowalo wspomniane intuicje.

3. Okreslenie czyniace zado§¢ powyzszemu zadaniu musi byé wezsze od poprze-
dniego. Nie kazde twierdzenie definicyjne uznamy za zdanie analityczne; nie kazda
wigc konsekwencje postulatu znaczeniowego zaliczymy do takich zdai. Musimy w
jakis$ spos6b wyodrebnié klase tych konsekwencji, ktére sa zdaniami syntetycznymi; ta
ostatnia moze by€ zreszta w poszczeg6lnych przypadkach klasa pusta.

Zadanie wyré6znienia analitycznych i syntetycznych konsekwencji postulatéw zna-
czeniowych podejmowane bylo do tej pory przede wszystkim w stosunku do tych
postulatéw, ktére maja postaé definicji czastkowych. Rozwiazanie tego zadania, propo-
nowane przeze mnie w innym miejscu6, polegato na przedstawieniu definicji czastko-
wej jako koniunkcji dwdch sktadnikéw: sktadnika analitycznego i syntetycznego.
Konsekwencje logiczne skladnika analitycznego maja charakter zdai analitycznych;
konsekwencjom logicznym sktadnika syntetycznego dana definicja analitycznosci nie
gwarantuje. W przypadku definicji czastkowej postaci (10), sk!adnik syntetyczny jest
tozsamy z twierdzeniem (12), a skladnik analityczny — z twierdzeniem nastgpujacym:

(15) NP X A~Rx) > Q@) ARG A~PX)—~Q ).

6) ,.Pojecia teoretyczne a do§wiadczenie”, op. cit.
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Adekwatnos¢ tej propozycji uzasadniana byta tym, iz 1° twierdzenie (12) nie zawiera
terminu definiowanego i pociaga logicznie te wszystkie zdania nie zawierajace terminu
definiowanego, ktére wynikaja z definicji (10); 2° twierdzenie (15) nie pociaga logicz-
nie zadnych zdah nie zawierajacych terminu definiowanego (réznych od tautologii); 3°
k(;niunkcja twierdzenia (12) i (15) jest rownowazna logicznie definicji (10).

Powstaje pytanie, jak uogdlni¢ to rozwigzanie. W jaki sposdb «rozbié» postulat o
dowolnej postaci na takie skiadniki, ktore by spefniaty sformutowane wyzej warunki?
OdpowiedZ na to pytanie zawarta jest w zasadzie we wspomnianej pracy Camapa7.
Sprobujmy przede wszystkim sformutowaé w- postaci ogélnej skladnik syntetyczny
danego postulatu:

4) D (A).

Ma to by¢ zdanie nie zawierajace terminu ,,A” i aksjomatyzujace zbidr tych wszystkich
konsekwencji logicznych postulatu (4), ktére nie zawieraja terminu ,A”. Czy zdanie
takie zawsze daje si¢ sformutowaé? Odpowiedz na to pytanie zalezy od rodzaju jezyka,
ktérego postulatem jest twierdzenie (4). Przy pewnych zalozeniach co do wlasnosci
tego jezyka otrzymujemy odpowiedZz twierdzaca. BezposSrednie zastosowanie znajduje
tu wynik uzyskany przez Ramsey’as. Okazat on, iz zdaniem spetniajacym wspomniany
warunek jest wypowiedz:

(16) Vo),

powstata z postulatu (4) przez zastapienie terminu ,X” zmienng odpowiedniego typu
(r6zng od wszystkich zmiennych wystgpujacych w ,,@”) i zwiazanie jej kwantyfikato-
rem szczegbtowym. Zdanie (16) implikuje dokladnie te same twierdzenia nie zawie-
rajace terminu ,,A”, co postulat (4). Mozemy wigc uwaza¢ je za sktadnik syntetyczny
owego postulatu. OczywiScie przy zalozeniu, ze zdanie (16) nalezy do wyrazef tego
jezyka, ktdrego postulatem jest twierdzenie (4). Aby to moglo mie¢ miejsce, 6w jezyk J
zawiera¢ musi zmienne zwiqzéne tego samego typu, co termin ,,A”. Warunek taki nie
zawsze jest spelniony. Zalézmy, iz J jest jezykiem elemehtamym, odpowiadajacym pod
wzgledem logicznym wezszemu rachunkowi funkcyjnemu, a ,,A”” — pewnym predyka-
tem. Wowczas zdanie (16) nie nalezy do wyrazef jezyka J. Nie moze wigc petni¢ w
nim roli sktadnika syntetycznego postulatu (4). Czy w takim jezyku J 6w skiadnik w
ogéle daje sie sformutowaé? Na pytanie to wypadnie odpowiedzie¢ przeczaco. Nie ma
og6lnej metody sformutowania zadanego twierdzenia. Zadanie takie sprowadza si¢ do
aksjomatyzacji zbioru wszystkich konsekwencji logicznych postulatu (4) nie zawieraja-
cych terminu ,A”, przy pomocy skoiiczonej liczby aksjomatéw sformulowanych w
jezyku J niewzbogaconym o termin ,,A”’. Zadanie to jest niewykonalne. Badania Craiga9

7). ..Beobachtungssprache und theoretische Sprache”, op. cit.

8)  The Foundations of Mathematics and Other Essays, 193 1; propozycj¢ Ramsey’a omawialem w cytowane;j
wyzej pracy.

9) ,,On Axiomatizability within a System”, Journal of Symbolic Logic 18 (1953); wspominatem o nich w
cytowanej wyzej pracy.
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dostarczajg co prawda metody aksjomatyzacji owego zbioru, ale przy pomocy
nieskoficzonej liczby aksjomatéw. W pewnych przypadkach specjalnych daje si¢ oczy-
wiscie sformutowaé twierdzenie spelniajace zadane warunki; tak jest np. w przypadku
postulatu o postaci definicji czastkowej (10), gdzie twierdzenie (12) stanowi zadana
aksjomatyke dla omawianego zbioru. Ale w przypadku ogdlnym twierdzenia takiego
sformutowa¢ nie mozemy. Musimy wobec tego zadowoli¢ si¢ wypowiedzia typu (16)
jako ogoélng forma skladnika syntetycznego postulatu {4) i przyjac, ze na gruncie
pewnych jezykéw 6w skladnik syntetyczny wyrazi€ si¢ nie daje. Przypusémy, iz J jest
takim wia$nie jezykiem. Przejscie do jezyka 7, ktéry by pozwalat na sformutowanie
wypowiedzi (16), polega na wzbogaceniu jgzyka J o zmienne zwiazane tego typu
logicznego, ktéry reprezentuje termin ,,A”, a wigc wylacznie o logiczne Srodki wyrazu.
Jest to rozszerzenie zawsze wykonalne i — z pewnego punktu widzenia — nieistotne.
Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, warunek taki spetnia m.in. nasz metajezyk M. Mo-
zemy zatem stwierdzi€, iz wypowiedZ (16) przedstawia og6lna posta¢ skladnika syn-
tetycznego dowolnego postulatu (4) jezyka J — badZ w samym jezyku J, badz w
stanowiacym jego logiczne rozszerzenie j¢zyku J.

Podanie ogdlnej postaci skladnika analitycznego nie nastr¢cza obecnie wiekszych
trudnoSci. Ma to byé, jak wiemy, zdanie, ktére nie pociaga logicznie zadnych zdafi nie
zawierajacych terminu ,A” (féznych od tautologii), a w koniunkcji ze skiadnikiem
syntetycznym (16) tworzy zdanie réwnowazne logicznie postulatowi (4). Idgc za suge-
stiami Carnapa, mozemy przyja w tym charakterze wypowiedz:
a7n \X/(IJ(x)—HD(X).

WypowiedZz ta spehnia, jak tatwo okaza¢, warunki stawiane przez nas sktadnikowi
analitycznemu postulatu (4). Kazda konsekwencja twierdzenia (17) zawiera termin ,,A”,
a koniunkcja twierdzenia (16) i (17) jest rbwnoznaczna postulatowi (4). WypowiedZ
(17) reprezentowad \\;'n:c moze skladnik analityczny postulatu (4) w jezyku J, o ile daje
si¢ w tym jezyku sformutowadé. Tutaj powtérzy¢ mozna rozwazania przeprowadzone w
zwiazku z wypowiedzia (16). Prowadza one do wniosku, iz w pewnych prLypadkach
sktadnik analityczny postulatu jezyka J wyrazi¢ sie daje jedynie w jezyku J stanowia-
cym logiczne rozszerzenie jezyka J.

Wyodrebnienie skladnika syntetycznego i analitycznego definicji czastkowej (10)
okazuje si¢ obecnie pewnym uszczegblowieniem rozwigzania ogélnego. Skiadnik syn-
tetyczny w postaci twierdzenia (12) jest, jak sig tatwo przekonaé, réwnowazny logicz-
nie sktadnikowi typu (16):

(18) YMP @ > XD ARE) > ~X®),

a skladnik analityczny w postaci twierdzenia (15) — sktadnikowi typu (17):

(19) VAP @) > X)) AR X)) >~ X (1)) -
SAPE@>2ENARG>~00).
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Potwierdza to adekwatno$§¢ proponowanego rozwigzania.

W odréznieniu od koncepcji Ajdukiewicza zaliczajacej do zdan analitycznych ogét
konsekwencji logicznych postulatu (4), koncepcja obecna przyznaje charakter anality-
czny tylko pewnym spoéréd nich: konsekwencjom logicznym skladnika analitycznegod
(17). Ich analityczno$¢ wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci. Nie ma w$rdd nich zadnego
twierdzenia, ktére by moglo wyraza¢ jakikolwiek fakt doswiadczalny. Wszelkie takie
twierdzenia nalezg wylacznie do konsekwencji logicznych skladnika syntetycznego
(16). Wypowiedz (16) stwierdza, iz istnieje przedmiot, ktéry spetnia okre§lony waru-
nek, sformutowany w terminach o ustalonych uprzednio znaczeniach. To moze by¢
istotnie stwierdzeniem pewnego doswiadczalnego faktu. Natomiast wypowiedz (17)
ogranicza si¢ do stwierdzenia, iz jeSli taki przedmiot istnieje, to jest nim przedmiot A,
gdzie ,\” jest terminem nie posiadajacym zadnego uprzednio ustalonego sensu. Nie
moze to by¢, co za tym idzie, twierdzenie do§wiadczalne.

To, ze koncepcja obecna zalicza do zdafi analitycznych tylko takie konsekwencje
danego postulatu, ktérych analityczno$¢ nie budzi watpliwosci, wydaje si¢ w §wietle
tych rozwazan faktem uzasadnionym. Czy zachodzi réwniez zalezno§¢ odwrotna? Czy
wszelkie takie konsekwencje zaliczone zostaja do zdaf analitycznych? Czy wéréd
konsekwencji sktadnika syntetycznego nie ma takich zdaf, ktére nie sa konsekwencja-
mi sktadnika analitycznego, a mimo to majg niewatpliwie charakter analityczny? Oczy-
wiscie, zdania takie moga istnie¢. Ale wowczas ich charakter analityczny zapewniony
bedzie przez inne postulaty znaczeniowe. Dany postulat ich analityczno$ci nie gwaran-
tuje. Zbiér konsekwencji logicznych skladnika analitycznego danego postulatu obejmu- -
je wszystkie zdania analityczne, ktore zawdzigczaja swa analityczno$¢ owemu
postulatowi. Chcac okresli¢ ogét zdan analitycznych danego jezyka, musimy odwotaé
sie do ogbéhlu jego postulatbw. Powiemy wigc, iz zdanie analityczne jezyka J — to
zdanie bgdgce konsekwencja logiczng dowolnego zbioru skiadnikdéw analitycznych
postulatéw jezyka J. OkreSlenie to wymaga jeszcze pewnej modyfikacji. Nie kazdy
sktadnik analityczny nalezeé musi, jak pamigtamy, do zdan je¢zyka J. Totez jako zdania
~ analityczne jezyka J traktowaé bgdziemy tylko te sposré6d wspomnianych konsekwen-
¢ji, ktére sa zdaniami jezyka J. Zgodnie z przyjetym okreSleniem, réwniez postulat (4)
naleze¢ moze do zdafi analitycznych jezyka J, jesli tylko jego skladnik syntetyczny (16)
okaze si¢ na mocy innych postulatéw jezyka J zdaniem analitycznym. Te¢ samga
konsekwencj¢ otrzymujemy oczywiscie wtedy, gdy sktadnik syntetyczny (16) ma cha-
rakter tautologii logicznej. Wowczas skladnik analityczny (17) jest po prostu logicznie
rOwnowazny postulatowi (4). Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku pew-
nych typow definicji zupelne;j. ’ '

Koncepcja obecna unika, jak widac, jednego z paradokséw koncepcji poprzednie;j.
Wprowadzenie do jezyka J terminu ,,A” przez dotaczenie reguly denotowania ustalajg-
cej wylacznie denotacje terminu ,,A” oraz przez przyjecie opartego na tej regule postula-
tu nie moze przeksztalci¢ zadnego zdanja syntetycznego jezyka J w zdanie analityczne
Jezyka J wzbogaconego o termin ,,A”, gdyz musiatoby to by¢ zdanie, w ktérym termin
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»A” w ogdle nie figuruje, a w my§l obecnej koncepcji postulat dla terminu ,,A” Zadnemu
zdaniu tego iypu analityczno§ci nie gwarantuje. Ten fakt wydaje si¢ przemawiaé na
korzy$¢ proponowanej definicji. Czy definicja ta unika réwniez drugiego ze wspomnia-
nych paradokséw? OdpowiedZ na to pytanie nie jest — wbrew pozorom — latwa.
Chceac jej udzielié, zmuszeni bgdziemy poruszyé pewne podstawowe problemy logicz-
nej teorii jezyka.

I

1. Rozwazania czeSci pierwszej zmierzajace do okazania analitycznego charakteru
wyrdznionych przez nas zdaf wydaja si¢ przemawiaé za ich niezaleznoscig od
doSwiadczenia. W przeciwiefistwie do postulatu:

#® oM,
sitadnik analityczny:
) \x/(D x>DM)

nie pociaga zadnych zdafi, ktére by mogly mie¢ charakter do§wiadczalny. Jakzez wigc
do$wiadczenie mogtoby okazaé jego falszywo§é? Sprawa jednak nie przedstawia sie
tak prosto. Skoro wypowiedz (4) jest postulatem dla terminu ,,A”, reguta denotowania
dla tego terminu jest reguta:

?3) , 4\(,,%” denotuje x = @ (x)) .

Przypu$¢my, iz skladnik syntetyczny:

(16) YQ 69

jest zdaniem syntetycznym jezyka J, i ze do§wiadczenie okazuje jego falszywosé:
(20) ~ Y D (x).

Woéweczas reguta denotowania (3) prowadzi do wniosku, iz:

@n ~ \x/ (,A” denotuje x) .

W tej sytuacji zatem reguta denotowania dla terminu ,,A” nie wyposaza tego terminu w
zadna denotacje'’. -

Jakiz stad mozemy wysnu¢ wniosek co do wartosci logicznej postulatu (4) w jezyku
J wzbogaconym o termin ,A” — nazwijmy go jezykiem J'? Jedno jest niewatpliwe:
postulatu tego nie mozemy uznaé¢ za zdanie prawdziwe jezyka J'. Ale ta decyzja
pozostawia jeszcze dwie mozliwosci. Mozemy przyjaé 1° iz postulat (4) jest zdaniem
fatszywym jezyka J’, lub 2° iz postulat (4) nie jest w ogble zdaniem jezyka J’. Rozwia-
zanie pierwsze uprzywilejowuje wyraznie obecng koncepcje zdania analitycznego w
poréwnaniu z koncepcja Ajdukiewicza. Wobec (20) postulat (4) okazuje si¢ falszem,
natomiast jego skladnik analityczny (17) pozostaje prawda. Tym samym 6w skladnik i
wszelkie jego konsekwencje — czyli, w my§l obecnej koncepcji, wszelkie zdania
analityczne — pozostaja niewrazliwe na kontrol¢ do§wiadczenia, prawdziwe na mocy

10) Podobnie byloby oczywiscie wtedy, gdyby sktadnik syntetyczny (16) byt zdaniem kontradyktorycznym.
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samej terminologicznej konwencji. Rozwigzanie drugie stawia pod omawianym
wzgledem obie koncepcje w tej same;j sytuacji. Skoro, wobec (20), postulat (4) nie jest
w ogéle zdaniem jezyka J', nie jest nim réwniez jego sktadnik analityczny (17), ktéry
zawiera 6w postulat jako swoja cze§¢. Nie bedac za§ zdaniami jezyka J’, nie sg tez
oczywiscie zdaniami prawdziwymi. A zatem sama konwencja terminologiczna nie wy-
starcza do zagwarantowania im prawdziwo$ci. Dos§wiadczenie moze zmusi¢ do odrzu-
cenia zaréwno postulatu (4), jak i jego skiadnika analitycznego (17) — co prawda nie
jako zdaf fatszywych, lecZ jako wyrazeit nie nalezacych do danego jezyka. Ewentual-
no$¢ pierwsza jest bez watpienia prostsza i z wielu wzgledéw atrakcyjniejsza. Czy daje
si¢ jednak konsekwentnie utrzymaé? Pytanie to, jak zwykle w takich razach, wymaga
niezbgdnego uzupetnienia: w jakim jezyku? W zaleznosci bowiem od rodzaju danego
jezyka wypadnie wybraé pierwsza lub druga ewentualno$é.

W naszych dotychczasowych rozwazaniach jezyk J traktowaliémy pod wzgledem
logicznym jako jezyk prostej teorii typoéw, lub pewnych jej fragmentow, idac w tym za
przyktadem prac po§wigconych problemowi zdafi analitycznych (w tym podstawowych
prac Carnapa i Ajdukiewicza). Ot6z wydaje si¢, iz tego rodzaju jezyk dopuszcza
wylacznie ewentualno$¢ drugg. Jest to widoczne zwlaszcza wtedy, gdy J jest dostatecz-
nie bogaty w logiczne §rodki wyrazu, zawierajac zmienne zwigzane tych wszystkich
typ6w logicznych, do ktdérych naleza jego terminy deskryptywne. Czy moze byé termi-
nem deskryptywnym takiego jezyka J termin ,,A”, ktory niczego nie denotuje? Czy
moze byé, co za tym idzie, zdaniem jezyka J wyrazenie zawierajace taki termin? W
jezyku J wszelkie terminy deskryptywne majg charakter nazw, czyli wyrazei stanowia-
cych mozliwe podstawienia zmiennych zwigzanych. Innymi stowy, w jezyku J dla
dowolnego terminu deskryptywnego ,,A” maja walor takie reguly inferencji, jak reguta
podstawiania:

22) N @M
oraz reguta egzystencjalnej generalizacji:

23) d (M- \X/(I) ).
W konsekwencji zdanie:

24) Vix=2

jest tautologia logiczna jezyka J. Zdanie to stwierdza, iz istnieje przedmiot bedacy A.
Prawda musi byé wigc rowniez jego metajezykowy odpowiednik:

25) \x/ (,,A” denotuje x) ,

stwierdzajacy, iz istnieje przedmiot denotowany przez termin A7 A zatem, zaliczenie

terminu , A w poczet terminéw deskryptywnych jezyka J zmusza do uznania, iZ termin
»A” jaki§ przedmiot denotuje. Skoro wigc stwierdzenie (20) prowadzi na gruncie reguty

1) Zaleznoéé gloszaca, iz ,,A” denotuje przedmiot p w jezyku J wtedy, gdy zdanie ,,p = A7 jest prawdziwe w
jezyku J — wydaje si¢ konsekwencja wszelkiej adekwatnej eksplikacji pojecia denotowania.
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denotowania dla terminu ,,\” postaci (3) do sprzecznej z twierdzeniem (25) konkluzji
(21) gloszacej, iz termin ,,A”” nie denotuje niczego, nie mozemy terminu tego uwazacé w
tej sytuacji za jeden z terminéw deskryptywnych jezyka J.

Moéwigc dokladniej, terminami deskryptywnymi jezyka J moga by¢ wylacznie ter-
miny takie, kt6re denotuja jeden i tylko jeden przedmiot. Tautologia logiczng jezyka J
jest bowiem réwniez zdanie:

(26) 4\4\(x=2,/\y=7\—>x=y),
gloszace, iz co najwyzej jeden przedmiot jest A. Jego metajezykowy odpowiednik:
@7 4\/)’\(,)3’ denotuje x A,,A” denotuje y — x =y)

stwierdza, iz termin ,,A”’ denotuje co najwyzej jeden przedmiot. Ale je§li reguta denoto-
wania dla terminu ,,\”” pozostaje regutla (3), zadne dane do§wiadczenia nie moga staé w
sprzeczno$ci z twierdzeniem (27). Tak mogtoby by¢ jedynie wtedy, gdyby reguta deno-
towania dla terminu ,,A” nakladata nie tylko niezbgdne, ale i wystarczajace warunki na
denotacj¢ tego terminu:

28) A" denotuje x = @ (1)) .
Wbéwczas ewentualne twierdzenie doswiadczalne:
(29) Y\V/(x;*y/\(l’(x)/\d)(y)),

orzekajace, iz co najmniej dwa przedmioty speiniaja warunek ®, prowadzitoby do
sprzeczno$ci z twierdzeniem (27), pozbawiajac z tej racji wyrazenie ,,A” charakteru
terminu deskryptywnego jezyka J.

Sytuacja zatem przedstawia si¢ nastgpujaco. Termin ,A” tylko wtedy uznaé¢ mozemy
za termin deskryptywny jezyka J, gdy istnieje dokladnie jeden przedmiot stanowiacy
jego denotacje:

(30) V(A" denotuje x) .
Jest to konsekwencja tego, iz zdanie:
(31 Vee=2)

jest tautologia jezyka J. JeSli regula denotowania dla terminu ,A” jest reguta (3),
warunek (30) jest spelniony wtedy, gdy prawda jest twierdzenie (16). Gdyby prawda
byla jego negacja: (20), warunek (30) nie bylby spetniony. Nie moglibySmy wéwczas
terminu ,,\”” uznaé za termin deskryptywny jezyka J, a wyrazef, w ktérych 6w termin
figuruje — (4) czy (17) — za zdania tego jezyka.

Wprowadzenie do jezyka J terminu ,A” stanowi w istocie przejScie do nowego
jezyka J'. Przy zatozeniu prawdziwosci twierdzenia (20) wprowadzenie takie okazuje
si¢ jednak, jak widzimy, zabiegiem nieskutecznym. Jakiez stad wnioski wysnué mozna
co do jezyka J'? Czy jezyk taki w ogole istnieje? OdpowiedZ na to pytanie zalezy od
tego, jak pojmujemy owa procedurg wzbogacenia jezyka J o nowe terminy deskryptyw-
ne. Jesli procedura ta wyraza si¢ bezwarunkowym przyjeciem metajgzykowego twier-
dzenia gloszacego, iz ,A” nalezy do terminéw deskryptywnych jezyka J’, to tak
scharakteryzowany jezyk J’ nie istnieje, gdyz jest tworem sprzecznym. Twierdzenie
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(20) i reguta denotowania (3) pociagaja bowiem — na gruncie jezyk6w o omawianej
strukturze — negacj¢ twierdzenia powyzszego. Skoro jezyk J' nie istnieje, wyrazenia
(4) czy (17) nie moga by¢ jego zdaniami — z powodéw az nadto oczywistych. Ale owa
procedure¢ wzbogacenia jezyka J o nowe terminy deskryptywne mozna pojmowaé
liberalniej. Jej wyrazem moze by¢ przyjecie metajezykowego twierdzenia:
(32) \X/CI) (x) > ,,A” nalezy do terminéw deskryptywnych jezyka J’,

zaliczajacego ,,A” do jezyka J' tylko pod warunkiem prawdziwosci twierdzenia (16).
Takie pojmowanie owej procedury wydaje si¢ wlasciwsze w przypadku jezykéw o
omawianej strukturze i tak tez pojmowa¢ je bedziemy w dalszym ciagu rozwazan. Ot6z
tak okreslony jezyk J' okazuje si¢ po prostu identyczny z wyjsciowym jezykiem J.
Twierdzenie (20) i reguta denotowamia (3) pociagaja bowiem, jak widzieli$my,
konsekwencje gloszaca, iz ,,A” nie nalezy do terminéw deskryptywnych jezyka J’,
niesprzeczng bynajmniej z twierdzeniem (32). Oczywiscie i w tym przypadku wyraze-
nia (4) czy (17) nie naleza do zdan jezyka J'.

Omawiana wlasno$¢ jezykow o takiej strukturze logicznej, jak jezyk J, zastuguje na
szczeg6lIng uwagg. To, czy wyrazenie ,,A” nalezy do terminéw deskryptywnych, inaczej
nazw, jezyka J, czy tez do nich nie nalezy — a wigc jest w jezyku J, swobednie
moéwiac, nonsensem — nie jest sprawg czysto syntaktyczna, lecz zalezy od tego, czy
wyrazenie ,,A”” denotuje doktadnie jeden przedmiot. To za$ na gruncie pewnych metod
denotowania dla terminu ,,A” moze by¢ sprawa do§wiadczenia. Do§wiadczenie wigc
decydowaé moze o tym, czy ,,A” jest nazwa jezyka J, czy nonsensem; a zatem i o tym,
czy jakie§ wyrazenie zawierajace termin ,,A” jest zdaniem jezyka J, czy nonsensem.
Jesli termin ,,A” okazuje sig, jako termin pozbawiony denotacji, nonsensem, nonsensem
jest kazde zdanie, w ktérym 6w termin figuruje. A wigc zaréwno zdania zaliczane przez
nas do analitycznych: skladnik analityczny postulatu (17), czy tautologia (24), jak i
zdania syntetyczne, dajmy na to zdanie:

33) Y. ‘

Czy te dwa typy zdad sa wigc w réwnym stopniu zalezne od do§wiadczenia? Czy
zdania analityczne niczym si¢ pod tym wzgledem nie r6znig od zdaf pozostatych? Ot6z
tak nie jest. Stopiefi zaleznosci do do$wiadczenia jest w obu przypadkach inny. W
przypadku zdaf analitycznych do§wiadczenie rozstrzyga tylko o tym, czy dane wyraze-
nie, np. (17), jest zdaniem, czy nie. Moze ono prowadzi¢ do wniosku, iz wyrazenie to
jest nonsensem. Ale gdy prowadzi do wniosku, iz wyrazenie (17) jest zdaniem, prowa-
dzi tym samym do wniosku, iz jest zdaniem prawdziwym. Pewien fakt doSwiadczalny
moze byé niezbednym warunkiem sensownofci takiego wyrazenia. Ale 6w niezbedny
warunek sensownogci stanowi zarazem wystarczajacy warunek jego prawdziwoSci.
Doswiadczenie nie jest w stanie okazaé falszywosci zdania analitycznego. Inaczej rzecz
si¢ ma ze zdaniami syntetycznymi. I tutaj do§wiadczenie moze rozstrzygac o sensow-
noéci danego wyrazenia, np. (33). Ale w tym przypadku rola do§wiadczenia na tym sig
nie koficzy. Wyrazenie (33) moze by¢ zdaniem, ale zdaniem fatszywym. Fakt do§wiad-
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czalny, bedacy niezbgdnym warunkiem sensowno$ci wyrazenia (33), nie stanowi by-
najmniej wystarczajacego warunku jego prawdziwosci. Inne fakty do§wiadczalne decy-
duja o wartosci logicznej takiego wyrazenia. Do§wiadczenie moze wigc okazaé
fatszywos$¢ zdania syntetycznego.

Rozwazania te pokazuja, iz proponowana przez nas definicja zdania analitycznego
wyodrebnia mimo wszystko klase zdan, ktore rowniez pod wzgledem swego stosunku
do do§wiadczenia wyrézniaja si¢ sposréd ogbtu zdain. W pewnym sensie sa od doswiad-
czenia niezalezne. Jesli tylko uzyskuja postulowane znaczenie, musza by¢ zdaniami
prawdziwymi. Majac to na my§li mozna by utrzymywad, iz sg zdaniami prawdziwymi
na mocy samego znaczenia. Ta teza, przy bardziej rygorystycznym rozumieniu, utrzy-
maé si¢ jednak, jak widzieliSmy, nie daje. Nie mozna w szczeg6lnosci twierdzié, iz
wyrdznione przez nas zdania analityczne sa zdaniami prawdziwymi na mocy same;j
terminologicznej konwencji. Nasza jezykowa umowa nie wystarcza do zagwarantowa-
nia im prawdziwoéci, skoro nie zawsze zapewnia im sensowno$é. Pozostaje wobec tego
pytanie, czy nie jest rzecza mozliwa wyodrebnienie klasy takich zdan, ktérych nie tylko
prawdziwo$¢, ale i sensowno$¢ nie podlegatyby kontroli do§wiadczenia, a wigc zdan,
ktére by byly od do§wiadczenia niezalezne w najbardziej rygorystycznym rozumieniu.
Gdyby za$ to okazalo si¢ mozliwe, czy nie bylo by rzecza stosowna takim witaSnie
zdaniom przyzna¢ miano zdaf analitycznych, zachowujac w ten sposéb pewne intuicje,
ktére z tym rodzajem zdafi wigzemy? To nie jest zreszta sprawa istotna. Niezaleznie od
tego, jakim zdaniom nadamy miano zdah analitycznych, wyodrgbnienie wspomniane;j
klasy zdai wydaje si¢ zadaniem waznym z punktu widzenia logicznej teorii nauki.
Mozemy je w odréznieniu od zdaii zdefiniowanych poprzednio nazwaé zdaniami ana-
litycznymi w sensie wezszym. Podanie ich definicji nie jest zadaniem tatwym. Totez
zmuszony bede ograniczyé sig¢ do zarysowania w spos6b daleki od precyzji pewnych
prob rozwiazai, opatrzonych szeregiem znakéw zapytania.

2. Chcac otrzymaé na gruncie jezyka J o strukturze logicznej prostej teorii typéw
klasg takich zdan, ktorych nie tylko prawdziwosé, ale i sensowno$¢ nie zalezataby od
doswiadczenia, musimy wyodrebnié ze zbioru zdaf okrelonych przez nas jako anality-
czne pewien podzbior, zawezajac w ten spos6b jeszcze bardziej wyjsciowe pojecie
zdania analitycznego reprezentowane przez Ajdukiewicza. Zatézmy, jak poprzednio, iz
zdanie:

“) @ (M)

jest postulatem jezyka J, a wiec, iz w jezyku tym reguta denotowania dla terminu ,,A”
ma postac:

3) /r\ (,A” denotuje x — ® (x)) .

Ajdukiewicz do zdai analitycznych jezyka J zaliczat wszelkie konsekwencje logiczne
postulatu (4); my proponowaliSmy zaliczenie jedynie konsekwencji logicznych jego
sktadnika analitycznego:

a7 \X/CD(x)—>d>()»).
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A jakie wypowiedzi zaliczymy do zdah analitycznych obecnie? Na pytanie to trudno
odpowiedzie¢ w sposéb réwnie prosty, jak poprzednio. Ustalmy wigc stopniowo, jakie
rodzaje wypowiedzi na pewno do klasy tak rozumianych zdaf analitycznych si¢ kwali-
fikuja.

Punktem wyjscia bedzie dla nas stwierdzenie, iz charakter taki przystuguje prawom
logiki, tj. tautologiom logicznym nie zawierajacym zadnych terminéw deskryptyw-
nych. Zaktadamy, ze ani ich sensowno$¢, ani prawdziwo$§¢ od do§wiadczenia zalezec
nie moze. Na tej podstawie do zdai analitycznych jezyka J zaliczymy przede wszys-
tkim te postulaty jezyka J, ktérych sktadnik syntetyczny jest prawem logiki. Tak wigc,
jesli sktadnik syntetyczny postulatu (4):

(16) Vo (x)

nalezy do praw logiki, postulat (4) jest zdaniem analitycznym. Postulat ten jest wow-
czas rdbwnowazny logicznie swemu skladnikowi analitycznemu (17). Jest rzeczg wi-
doczng, iz jest on catkowicie od do$wiadczenia niezalezny. Prawo logiki gwarantuje
nam, iz istnieje przedmiot spetniajacy warunek ®. W tej sytuacji reguta denotowania
dla terminu ,,A” (3) istotnie wyposaza ten termin w zadana denotacje i zapewnia tym
samym sensowno$¢ i prawdziwo$¢ opartemu na niej postulatowi (4).

Postulaty, ktérych sktadnik syntetyczny nalezy do praw logiki, charakteryzuja ter-
miny wprowadzane wylacznie za pomoca termindw logicznych. Jesli postulat (4) ma
mieé taki charakter, zawieraé moze poza terminem ,,A” jedynie zmienne i state logicz-
ne. Nazwijmy postulaty takie dla skrotu postulatami aksjomatycznymi. Précz nich
istnieja jednak postulaty charakteryzujace terminy wprowadzane przy pomocy innych,
uprzednio wprowadzonych, terminéw deskryptywnych. Postulat (4), traktowany jako
postulat tego typu, zawieraé moze np. poza terminem ,,A” terminy deskryptywne: ,,A;”,
<. - Takie tez postulaty mieliSmy gtéwnie na uwadze w poprzednich rozwazaniach.
Nazwijmy je z kolei postulatami definicyjnymi. Otéz postulaty definicyjne nalezeé
moga rowniez do zdah analitycznych jezyka J. Gdy postulat (4) jest postulatem defini-
cyjnym, jego sktadnik syntetyczny (16) nie moze by¢ co prawda prawem logiki, skoro
zawiera pewne terminy deskryptywne: , A", ..., ,A,". Ale sktadnik ten sam nalezeé
moze do zdan analitycznych jezyka J. Jesli tak jest, postulat (4) jest zdaniem catkowicie
od do$wiadczenia niezaleznym. I on wigc uznany byé moze za zdanie analityczne
Jezyka J. Tak wigc do zdan analitycznych jezyka J zaliczymy i te postulaty jezyka J,
ktérych skiadnik syntetyczny jest zdaniem analitycznym jezyka J. Przyja¢ mozemy
wreszcie, iz do zdan analitycznych jezyka J naleza konsekwencje logiczne dowolnego
zbioru zdaf analitycznych jezyka J zawierajace jako jedyne terminy deskryptywne
terminy wystepujace w zdaniach tego zbioru. Jest rzecza oczywista, iz nie wzbogacimy
w ten sposob klasy zdad analitycznych jezyka J o zdania, ktére by w jakikolwiek
sposdb zaleze¢ mogty od do§wiadczenia.

Charakteryzujac w sposob powyzszy zdania analityczne nie popadamy, wbrew po-
zorom, w biedne koto. Sformutowane §ci§le, nasze okreSlenie przybieraloby postaé
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definicji indukcyjnej. Jej warunek wyjsciowy glositby, iz postulaty jezyka J, ktérych
sktadniki syntetyczne sa prawami logiki, naleza do zdan analitycznych jezyka J; nato-
miast warunki indukcyjne stwierdzatyby, iz 1° postulaty jezyka J, ktérych sktadniki
syntetyczne sg zdaniami analitycznymi je¢zyka J, naleza do zdaf analitycznych jezyka
J; 2° konsekwencje logiczne dowolnego zbioru zdaf analitycznych jezyka J, zawieraja-
ce jako jedyne terminy deskryptywne terminy wystgpujace w zdaniach tego zbioru,
naleza do zdan analitycznych jezyka J. OkreSlenie to wymaga jeszcze pewnej modyfi-
kacji ze wzgledu na podkreslany juz przez nas fakt, iz sktadniki syntetyczne postulatéw
jezyka J same nie zawsze w tym jezyku daja si¢ wyrazié. W takich przypadkach
zamiast zadaé, jak to czyni pierwszy warunek indukcyjny, aby do zdaf analitycznych
jezyka J nalezaty owe sktadniki, musimy ograniczy¢ si¢ do zadania, aby do zdaf takich
nalezaty wszelkie — bedace zdaniami jezyka J — konsekwencje logiczne danego
postulatu, zawierajace wylacznie uprzednio wprowadzone terminy deskryptywne.

To skomplikowane nieco okreslenie prowadzi istotnie, jak si¢ zdaje, do wyrdznienia
w jezyku J zadanej klasy zdaf: zdaf analitycznych w sensie wezszym. Rozpatrzmy
niektore jego konsekwencje. Otdz tak wyrdzniona klasa zdaf obejmuje sposréd tautolo-
gii logicznych prawa logiki oraz te ich substytuty, ktére zawieraja wylacznie terminy
deskryptywne wprowadzone przez postulaty bedace zdaniami analitycznymi jezyka J.
Wydaje si¢ to zgodne z naszymi intencjami, skoro, jak si¢ tatwo przekonaé, sa to
wszystkie i tylko te tautologie, ktdrych sensowno$¢, a wigc i prawdziwosé, nie zalezy
od wynikéw doswiadczenia. A jakie twierdzenia, poza tautologiami, wchodzityby w
skfad tak okreslonych zdai analitycznych? Przyjrzyjmy si¢ paru prostym przyktadom.

Wezmy pod uwage postulat jezyka J o postaci definicji zupelnej. Niechaj bedzie nig
definicja réwnowaznoSciowa predykatu ,,0” odwolujaca si¢ do predykatéw ,,P” i ,,R”,
np. definicja:

(34) NQM=PX)AR®X).
Definicja (34) jest postulatem jezyka J, gdy reguta denotowania dla ,,Q”” ma postaé:
(35 {(\ (,,Q” denotuje X — 4\ Xx)=PX)ARX)).

Sktadnikiem syntetycznym postulatu (34) jest zdanie:
(36) VAX®=P®ARM).

Zdanie to nie jest prawem logiki, bo zawiera terminy deskryptywne ,,P” i ,,R”, ale jako
tautologia logiczna zawierajaca wylacznie te terminy jest zdaniem analitycznym jezyka
J, jesli tylko postulaty dla tych terminéw sa zdaniami analitycznymi jezyka J. A tak jest
np. wtedy, gdy sa to postulaty aksjomatyczne jezyka J. Wowczas, zgodnie z naszym
okresleniem, postulat (34) nalezy takze do zdaf analitycznych jezyka J. Tak wigc, przy
pewnych zatozeniach, wszelkie definicje réwnowaznoS§ciowe predykatéw jezyka J zali-
czy¢ mozemy do zdart analitycznych tego jezyka w sensie wezszym.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja przytaczanej przez nas poprzednio definicji
czastkowej (10). Jej sktadnik syntetyczny (18), rdwnowazny logicznie twierdzeniu
(12), z reguly nie ma charakteru zdania analitycznego jezyka J. Nie jest tautologia; nie
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jest tez na ogél nietautologiczng konsekwencja postulatéw wprowadzajacych terminy
»P71,,R”. Dlatego tez, nawet przy zalozeniu, iz postulaty te sa zdaniami analitycznymi
Jjezyka J, np. postulatami aksjomatycznymi tego jezyka, postulat (10) nie staje sig
zdaniem analitycznym je¢zyka J. Nie jest nim réwniez sktadnik analityczny (19), réwno-
wazny logicznie twierdzeniu (15). Zadne zdanie zawierajace wprowadzony przez
definicje czgstkowg (10) termin ,,0” nie uzyskuje w jezyku J charakteru zdania anality-
€Znego w sensie wgzszym.,

Ten stan rzeczy moze ulec zmianie tylko wtedy, gdy postulat wprowadzajacy termin
»Q” poddamy pewnej modyfikacji, modyfikujac tym samym réwnocze$nie regule de-
notowania dla terminu ,,Q”. Zamiast definicji czastkowej (10) mozemy przyjaé jako
postulat jej sktadnik analityczny (19), np. w uproszczonej postaci (15). Reguta denoto-
wania dla terminu ,,Q” przybiera wéwczas postaé:

37 4\ (,,Q” denotuje X — 4\ (PEIA~R@x) > X @) A

AR@DA~PX) > ~XX))).
Skiadnik syntetyczny postulatu (15):
(38) VAP O A~RE) XN ARE A~P () -~ X))

jest tautologia zawierajaca wylacznie terminy ,,P” i ,,R”. Totez przy zalozeniu anality-
czno$ci postulatéw wprowadzajacych te terminy jest zdaniem analitycznym jezyka J. A
wigc i postulat (15) mozemy zaliczy¢ do zdafi analitycznych jezyka J.

Powyzszy przyklad ilustruje ogdlng metode zapewniania analityczno$ci postulatom
jezykowym. Metoda ta polega na zastgpowaniu danego postulatu jego sktadnikiem
analitycznym, co pociaga oczywiscie odpowiednia zmiang¢ reguty denotowania. Za-

miast postulatu:

@ @ ()

przyjmujemy postulat:

amn Vo —»o0,
zast¢pujac regule denotowania:

3) /x\(,,x’ denotuje x — @ (x))
regula:

(39) A (A" denotuje x — (V@ (x) > @ (1)) .

Sktadnik syntetyczny postulatu (17):
(40) V@ (1) - @ ()

jest tautologia. Je§li tylko zawiera takie terminy deskryptywne, ktére wprowadzone
zostaly przez postulaty analityczne, sam jest zdaniem analitycznym. Jest wigc nim
rowniez, w my$l naszego okreSlenia, postulat (17) oraz jego logiczne konsekwencje.
Gdybyémy zatem wszystkie postulaty jezyka J zastapili ich sktadnikami analitycznymi,
otrzymaliby§my jezyk, w ktérym wszystkie postulaty i ich logiczne konsekwencje —
czyli zdania analityczne w rozumieniu Ajdukiewicza — naleza do zdafi analitycznych
w obecnym rygorystycznym rozumieniu.
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Warto tutaj zwréci¢ uwage na pewna szczeg6lng wlasnos$é tak wyréznionych zdai
analitycznych. Wydaje si¢ mianowicie, iz wszelkie figurujace w nich terminy deskryp-
tywne musza by¢ terminami pozbawionymi sensu empirycznego, jakkolwiek by si¢ ten
ostatni okre§lito. Postulaty wprowadzajace te terminy odwotywa¢ si¢ bowiem muszg w
ostatecznej instancji do termindéw wprowadzonych przez postulaty aksjomatyczne. A
postulaty aksjomatyczne, nakladajace na owe terminy pierwotne warunki
sformutowane wylacznie za pomoca terminéw logicznych, a wigc warunki wylacznie
strukturalne, nie sa w stanie wyposazy¢ je w jakikolwiek sens empirycznyu. Azatem i
terminy pochodne wprowadzone przez postulaty definicyjne odwolujace si¢ do tego
rodzaju terminéw pierwotnych pozbawione by¢ musza sensu empirycznego. Jest to
niewatpliwie konsckwencja niepozadana, ograniczajaca stosowalno$¢ pojecia zdania
analitycznego w metodologii nauk empirycznych.

Nasuwa si¢ pytanie, czy owej klasy zdaf analitycznych w sensie wezszym, a wigc
zdan catkowicie niezaleznych od do§wiadczenia, nie mozna zdefiniowaé w sposob nie
budzacy tego rodzaju zastrzezeh. OdpowiedZ na to pytanie uzalezniliSmy na wstgpie
tych rozwazai od rodzaju jezyka, ktérego ta definicja ma dotyczy¢. Do tej pory poszu-
kiwali$my jej dla jezykow o strukturze logicznej prostej teorii typow. Istotna dla nasze-
go problemu wiasnoscia tych jezykdw bylo to, iz dane wyrazenie uwazane by¢ mogto
za termin deskryptywny, czyli nazwe (dowolnego typu) takiego jezyka tylko wtedy, gdy
wyrazenie to denotowato dokladnie jeden przedmiot. W przeciwnym razie — do termi-
néw deskryptywnych takiego jezyka nie nalezalo, a zatem bylo w nim wyrazeniem
bezsensownym. Czy nie ma jednak jezykéw, ktdre by pod tym wzgledem réznity sig od
jezykow omawianych? Problem ten jest przedmiotem wielu rozwazaf i dyskusji, gdyz
dotyka on zasadniczych spraw z dziedziny logicznej teorii jezyka. Idzie gtéwnie o to, iz
uzaleznienie sensowno$ci danego wyrazenia od tego, czy istnieje przedmiot bedacy
jego denotacja, a wiec w pewnych przypadkach — od wynikéw do$wiadczenia, uwaza
si¢ za fakt niepozadany. Do§wiadczenie winno decydowac jedynie o tym, czy dane
zdanie jest prawda, czy falszem, a nie o tym, czy jest zdaniem, czy nonsensem. Kryteria
sensownosci wszelkich wyrazen winny by¢ czysto strukturalne'®, Rozwazania nad
problemem jezykéw o czysto strukturalnych kryteriach sensownc$ci doprowadzity do
interesujacych rezultatéw. Nawigzujac do nich, rozwazymy raz jeszcze zagadnienie
zdan analitycznych. Tym razem jednak poprzesta¢ musimy na niezmiernie szkicowych
i dyskusyjnych uwagach i propozycjach.

3. Uzaleznienie sensownosci terminu ,,A”” od posiadania przez ten termin denotacji
traktowali§my jako konsekwencje tego, iz w jezyku omawianym tautologia logiczng
bylo zdanie:

24) \x/ x=2).

12) Zwracalem na ten fakt uwage w pracy: ,,lntefpretacja systeméw aksjomatycznych”, Studia Filozoficzne
6 (1960).
13) Por. m.in. znane wywody Quine’a.
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Zdanie to interpretowali$my jako zdanie stwierdzajace istnienie przedmiotu bedacego
A. Dlatego tex jako jego metajezykowa konsekwencje traktowali$my zdanie:
25 \x/ (,A” denotuje x) ,

stwierdzajace istnienie denotacji terminu ,,A”. Czy jednak taka interpretacja tautologit
(24) stanowi jedyna mozliwa interpretacje tego twierdzenia? Jest to niewatpliwie inter-
pretacja najczestsza, ale nie jedyna. Jest ona wynikiem zwyklego, «przedmiotowego»
rozumienia kwantyfikatora. Istnieje jednak i inne rozumienie kwantyfikatora, ktére
takiej interpretacji nie pociaga. Mam na myS§li' «jezykowe» rozumienie Le$niewskie-
go”, zgodnie z ktérym kwantyfikator szczegétowy nie stwierdza istnienia jakiegokol-
wiek przedmiotu. Tautologii (24) nie interpretujemy wéwczas jako zdania gloszacego,
ze istnieje przedmiot begdacy A. Totez tautologia ta nie pociaga twierdzenia
metajgzykowego (25) gloszacego, iz istnieje przedmiot denotowany przez termin ,\”.
To, czy wyrazenie ,A” jest nazwa tak interpretowanego jezyka J, nie zalezy zatem od
posiadania przez ,,A” jakiejkolwiek denotacji. Moze by¢ sprawg czysto strukturalna.
Kazde wyrazenie o takim a takim ksztalcie zaliczyé mozemy do nazw jezyka J, i dla
kazdego z nich zdanie (24) bedzie prawda. A wigc zaréwno dla nazwy ,,Sokrates”, jak i
dla nazwy ,Pegaz”. W jezyku takim postulat (4) nie bgdzie zatem w przypadku nieist-
nienia denotacji terminu ,,A” nonsensem. Konsekwencja tego jest fakt, iz podana przez
nas w czeéci pierwszej definicja zdania analitycznego wyr6znia na gruncie takiego
jezyka klas¢ zdan catkowicie od do§wiadczenia niezaleznych, ciyli pokrywajaca sie z
klasg zdafi analitycznych w sensie wegzszym.

Rozwiazanie to trudno jednak uznaé za zadowalajace. A to z powodu problematycz-
nego charakteru owej «jezykowej» interpretacji kwantyfikatora. Jej sens nie jest bynaj-
mniej jasny. Co wigcej. odbiega wyraznie od tych intuicji, jakie z pojeciem
kwantyfikatora wigzZe si¢ na og6t w logice wspotczesnej. Ogromna wigkszosé jej przed-
stawicieli opowiada sig¢ za «przedmiotowa» interpretacja kwantyfikatora, ktora stusznie
uchodzi¢ moze za interpretacj¢ klasyczna. Przy niej za$ tautologia (24) posiada walor
egzystencjalny i ogranicza, jak widzieli§my, zaséb nazw danego jezyka do terminéw
denotujacych. Chcac wige przy zachowaniu klasycznej interpretacji kwantyfikatora
pozby¢ sie¢ owego klopotliwego ograniczenia, musimy nasz jezyk poddaé pod
wzgledem logicznym okre$lonej modyfikacji. Modyfikacja ta musi pociaga¢ odrzuce-
nie tautologicznego charakteru twierdzenia (24). Musi wigc reformowaé w odpowiedni
sposdb zaktadany przez nas do tej pory rachunek logiczny.

Najprostszym a zarazem najbardziej drastycznym rozwiazaniem jest redukcja owe-
go rachunku logicznego do wezszego rachunku predykatdw (z identycznoscia).
Jezykiem odpowiadajacym takiemu rachunkowi jest jezyk, ktéry précz statych logicz-
nych (sp6jnikéw rachunku zdai, kwantyfikatoréw, znaku identyczno$ci) obejmuje je-
den tylko typ zmiennych: zmienne indywiduowe, i jeden typ terminéw

14) Reprezentuje je m.in. C. Lejewski w artykule: ,,Logic and Existence”, British Journal for the Philosophy
of Science S, 18 (1954). ’
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deskryptywnych: predykaty pierwszego rzedu. Rzecza istotng dla naszych rozwazaf
jest to, iz w jezyku takim zaden termin deskryptywny nie ma charakteru nazwy, tj. nie
nalezy do mozliwych podstawiefi zmiennych zwigzanych. Nie ma bowiem w tym
jezyku nazw indywiduowych — jedynych terminéw nadajacych si¢ do podstawiania za
zmienne indywiduowe, i nie ma zmiennych wyzszego rzedu, ktérych podstawieniami
moglyby byé predykaty. W rezultacie dla zadnego terminu deskryptywnego takiego'
jezyka zdanie (24) nie moze mie¢ waloru; zdanie to w jezyku takim po prostu nie daje
si¢ sformutowaé. Niechaj predykat ,,0” bedzie terminem wprowadzanym do tak scha-
rakteryzowanego jezyka J. Skoro jezyk J nie zmusza nas do uznania, iz istnieje przed-
miot bedacy Q, nie musimy w metajezyku M przyjmowac, iz istnieje przedmiot bedacy
denotacja terminu ,,0"”. Mozemy uwazac ,,Q” za predykat — a wigc wyrazenie sensow-
ne jezyka J — niezaleznie od tego, czy termin ten cokolwiek denotuje. Na mocy regul
czysto syntaktycznych ,,Q” naleze¢ bedzie do predykatéw jezyka J, a poprawnie zbudo-
wane zdania 6w termin zawierajace — do zdan jezyka J.

Tak scharakteryzowany jezyk J nasuwa jednak natychmiast pytanie o mozliwo§¢
jego rozszerzenia. Rozszerzeniem takim musi by¢ przede wszystkim jego metajezyk M.
Nie ulega watpliwosci, iz musi to byé jezyk pod wzgledem logicznym istotnie bogatszy
od jezyka J. Inaczej sformulowanie, zgodnie z dotychczasowym schematem, regut
denotowania dla termindéw jezyka J przedstawialoby zadanie niewykonalne. Ale i z
innych powodéw mozliwo§é rozszerzenia jezyka J ma znaczenie decydujace. J jest
jako jezyk przedmiotowy zbyt ubogi pod wzgledem logicznym na to, aby mégt stuzy¢
do formutowania bogatszych teorii naukowych. Jako jezyk elementarny nie pozwala na
moéwienie o dowolnych zbiorach, czy rodzinach zbioréw, o ktérych w takich teoriach
mowa. Ale czy wzbogacenie pod wzgledem logicznym jezyka J nie pozbawi go owej,
tak waznej w naszych oczach, zalety: strukturalnych kryteriéw sensownosci? Tak
bytoby niewatpliwie wtedy, gdyby owo wzbogacenie polegalo na dobudowaniu do
obowiazujacego w jezyku J rachunku logicznego wyzszych pigter teorii typow. Przy-
wracaliby§my bowiem w ten spos6b charakter tautologii zdaniu typu (24), stwierdzaja-
cemu istnienie Q, a to zmuszaloby nas z kolei do uznania zdania typu (25),
stwierdzajacego istnienie denotacji terminu ,,0”. Ale nie jest to bynajmniej droga
jedyna. Wzbogacenie jezyka J nie musi zaktada¢ prostej teorii typow. Moze by¢ doko-
nane na gruncie innego aparatu logicznego. Rachunek logiczny jezyka J pozostaje
woéwczas w zasadzie ten sam, obejmujac jeden rodzaj zmiennych i jeden rodzaj termi-
néw deskryptywnych, nie stanowigcych podstawiefi owych zmiennych. Nie ogranicza-
my jednak tutaj warto§ci zmiennych do okreslonego typu logicznego; moga by¢ nimi
zaréwno indywidua, jak i zbiory dowolnego typu. Do tak ujetego rachunku logicznego
dolgczamy teori¢ mnogosci lub odpowiedni jej fragment, wprowadzajac w ten sposéb
pojecie zbioru scharakteryzowane odpowiednio dobranym ukladem aksjomatow. Prze-
chodzimy tym samym na teren jezyka nieelementarnego, mogacego stuzy¢ do
formulowania dowolnie bogatych teorii naukowych. Otdz takie wzbogacenie jezyka J
nie pocigga zdaf typu (24). Przedmiotem denotowanym przez predykat ,,Q” moze by¢
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tylko pewien zbidr. A nie dla kazdego predykatu teza jezyka J jest zdanie gloszace, iz
predykatowi temu odpowiada juki$§ zbi6r. Termin ,,Q” moze by¢ uznany za predykat —
a wigc wyrazenie sensowne jgzyka J — mimo iz termin ten nie denotuje niczego. Tego
rodzaju rozszerzenie jgzyka J spelnia wigc zadane przez nas warunki. W szczegblnosci
nadaje si¢ do roli metajezyka M.

Zalézmy, iz:
41) @ Q)
jest postulatem jgzyka J. Regule denotowania dla terminu ,,Q0” sformutowaé mozna w
metajezyku M o opisanej strukturze w spos6b nastepujacy:
42) 4\(,,Q" denotuje x - Z (x) A @ (x)) ,
gdzie ,,.Z (x)” jest stwierdzeniem, iz x jest zbiorem'®. Pozwala to na sformutowanie

sktadnika syntetycznego postulatu (41), zgodnie z ogdlnym schematem, jako wypowie-
dzi: '

43) VZ®A® @),
a sktadnika analitycznego — jako wypowiedzi:
44) VZ@Ar2 () - 2(©Q).

Jesli okazuje si¢ teraz, iz nie ma zbioru spelniajacego warunek P, termin ,,Q” nie
denotuje zadnego przedmiotu. Skoro pozostaje mimo to predykatem jezyka J, postulat
(41) mozemy uzna¢ za falsz, a nie za nonsens. Sktadnik analityczny (44) pozostaje wiec
prawda. JeSli zdania analityczne okre§limy jako konsekwencje logiczne owego
sktadnika, beda to zdania catkowicie od do§wiadczenia niezalezne, analityczne w sen-
sie wezszym. Oczywiscie, sktadnik analityczny (44) wyrazi€ si¢ daje w jezyku J tylko
wtedy, gdy jest to jezyk nieelementarny.

Omawiane przez nas ostatnio jezyki predykatdw — elementarne i nieelementarne
— odznaczaja si¢ istotnie duza logiczng prostota. Czysto strukturalny charakter obo-
wigzujacych w nich kryteri6w sensownosci sprawia, iz problem nalezenia jakiego$
wyrazenia do danego j¢zyka nie jest nigdy sprawa do§wiadczenia. Delinicja zdania jest
definicja syntaktyczng. Te niewatpliwe zalety «teoretyczne» okupuje jednak jezyk taki
pewnymi wadami «praktycznymi». Dotkliwie zwlaszcza daje si¢ odczué przy prébach
formulowania szeregu twierdzei i teorii naukowych brak wyrazen o charakterze nazw.
Ale wprowadzenie nazw, a wiec wyrazefi stanowigcych podstawienia zmiennych zwia-
zanych, pozbawia, jak widzieliSmy, dany jezyk wspomnianej zalety. To bowiem, czy
jakie$ wyrazenie jest nazwa danego jezyka, nie jest sprawa czysto strukturalna. Probo-

15) ,.® (x)” powstaje z ,,® (Q)” przez podstawienie wyrazefi typu,,y € x” na miejsce wyrazeii typu ,,Q (y)" —
gdy ,,Q” jest predykatem jednoargumentowym; analogicznie — wyrazef typu ,<y, z> € x”* na miejsce
wyrazed typu ,,0Q (v, 2)” — gdy ,,Q” jest predykatem dwuargumentowym, itp.
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wano temu zaradzi¢ zastgpujac nazwy odpowiednio zdefiniowanymi deskrypcjami'6.

Ale to prowadzi do znacznej komplikacji aparatu logicznego i z tego znéw powodu
okazuje si¢ niewygodne. Zaproponowano réwniez wyjscie inne, o ktérym chciatbym na
zakoficzenie wspomnie¢ w paru stowach'”.

Rozwigzanie to polega na dopuszczeniu do jgzyka J nazw, tj. terminéw stanowig-
cych mozliwe podstawienia zmiennych zwigzanych, przy jednoczesnej modyfikacji
klasycznego rachunku logicznego, tak by w charakterze nazw mogly bez sprzecznosci
figurowad terminy nie denotujace zadnych przedmiotow. A wigc nie tylko ,,Sokrates”,
ale i ,,Pegaz”. W tak zmodyfikowanym rachunku logicznym nie moze by¢ dla dowolnej
nazwy ,,a” tautologia zdanie:

45) Y(x=a) .

Musza wigc pewnym ograniczeniom ulec wymienione poprzednio reguly inferenciji:
regula podstawiania (22) i regula egzystencjalnej generalizacji (23), ktére wspomniang
tautologi¢ rodza. Ograniczenia te przybiera¢ mogg oczywiscie taka lub inng postaé
zaleznie od takiej lub innej postaci klasycznego rachunku logicznego. W kazdym razie
w ich rezultacie klasyczna regula egzystencjalnej generalizacji:

(46) @@k Vo)
ustepuje miejsca regule slabsze;j:
(47) Vi=a),2@F Vow,

pozwalajacej na wyprowadzenie wniosku, iz istnieje przedmiot spelniajacy warunek @,
na podstawie tego, iz a spetnia warunek @, tylko wtedy, gdy istnieje przedmiot bedacy
a, a wigc gdy nazwa ,.a” posiada denotacje. Podobnemu ograniczeniu ulega jedno-
cze$nie regula podstawiania. Zdanie (44) nie ma w tak zmodyfikowanym rachunku
logicznym charakteru tautologii. Jest w zasadzie pewnym twierdzeniem rzeczowym;
prawdziwym, gdy ,.a” co§ denotuje, falszywym — w wypadku przeciwnym. W jezyku
J odpowiadajacym takiemu rachunkowi logicznemu okre§lenie kategorii nazw — po-
dobnie jak kategorii predykatéw — ma charakter czysto syntaktyczny. Kryteria sen-
sownoSci wyrazef takiego jezyka nie sy wigc sprawg do§wiadczenia. Cena, jaka za to
placimy, jest ograniczenie klasycznego rachunku logicznego. A to jest zawsze
przedsigwzigciem ryzykownym. Mozna wigc stusznie zapytywaé, czy nie jest to cena
zbyt wysoka. Jesli idzie o problem zdai analitycznych, jezyk obecny dzieli wszystkie
zalety poprzedniego jezyka predykatéw. W poréwnaniu z tym ostatnim posiada jeszcze
i tg zalete, iz w przypadku postulatéw wprowadzajacych terminy o charakterze nazw
pozwala zawsze na sformulowanie skladnikéw analitycznych owych postulatéw w ich
najogolniejszej postaci. Okre§lenie zdaf analitycznych jezyka J jako tych zdah jezyka

16) Por. znang propozycje Quine’a.

17) Por.H. Leblanci T. Hailperin:,Nondesignating Singular Terms”, The Philosophical Review 68,2 (1959);
J. Hintikka: ,,Existential Presuppositions and Existential Commitments”, Journal of Philosophy 56, 3
(1959). )
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J, ktére wynikaja z dowolnego zbioru skladnikéw analitycznych postulatéw jezyka J —
wyodrebnia na gruncie takiego jezyka klas¢ zdaf analitycznych w sensie wezszym.
Odpowiada tym samym naszym intuicjom zwigzanym z pojeciem zdania analityczne-
go. Oczywista, nie wszystkim i nie bez zastrzezefi. Takiego warunku nie spetnia zadne z
okreslefi podawanych przez nas w toku tych wywodéw. Traktowaé je mozna jedynie
Jjako przyblizone i szkicowe sformutowania poszukiwanych rozwiazaf.



