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Czy mozna racjonalnie nie wierzy¢ w ewolucje?
Analiza argumentacji Alvina Plantingi’

0. PRZEDSTAWIENIE PROBLEMU

W niniejszym referacie przedstawiam i poddaje krytyce stanowisko, iz mozna ra-
cjonalnie nie wierzy¢ w ewolucjg, biorac przy tym pod uwage rezultaty nauki wspét-
czesnej. Na stanowisku takim stoi m.in. Alvin Plantinga, znany logik modalny, epi-
stemolog i filozof religii.

Zagadnienie wiary w ewolucj¢ mieéci si¢ w ogélniejszej, epistemologicznej pro-
blematyce racjonalnos$ci przekonafi. Poniewaz motywy mozliwej niewiary w ewolucje
zaleza m.in. od akceptacji niektdrych twierdzen teologicznych, ktére ma zawieraé Pi-
smo Swigte, zagadnienie to sytuuje si¢ takze w (niezupetnie odrebnej) problematyce
relacji migdzy rozumem autonomicznym a wiara. Jednoczesnie referat ten taczy sie
z drugim z watkéw przewodnich niniejszej konferencji — kontrowersja filozoficzng
mi¢dzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem.

Tytut jest celowo nieco prowokujacy. Wyjasniam, iz nie chodzi tu o odrzucenie
kazdej postaci ewolucjonizmu czy choéby wszystkich twierdzen niektérych tylko je-
go rodzajéw. Sadze, Ze tym, przeciwko czemu faktycznie wystepuje Plantinga, jest
poglad, iz teoria ewolucji uzasadnia naturalizm metafizyczny i powinna by¢ z nim
Taczona. Chodzi o to, ze poniewaz teoria ewolucji wyjasnia wszystko, co powinno

! Tekst ten jest poprawiona wersja referatu, jaki zostal wygtoszony na I Zielonogérskich Spo-
tkaniach Filozoficznych we wrzeéniu 2000. Réznice w stosunku do wersji wygloszonej sa nastepu-
jace: dodalem przypisy, w jednym z nich zawarlem odpowiedZ na pewna uwage krytyczna, ktéra
pojawila sie w trakcie dyskusji; w wersji wygtoszonej pominatem oméwienie pogladéw Plantingi,
co do mocy $wiadectw za ewolucja. Za uwagi do niniejszej wersji dzigkuje mojej zonie Ewie Pe-
plifskiej i Darkowi Eukasiewiczowi.
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zosta¢ wyjasnione, to nie zostaje juz miejsce na wyjasnienie teistyczne — i to nie je-
dynie w sensie braku potrzeby takiego wyjasnienia. Stanowisko Plantingi jest naste-
pujace: mozna racjonalnie nie wierzy¢, ze wszystkie organizmy zywe majg wspélne-
go biologicznego przodka (lub przodkéw) i powstaly jedynie w wyniku dziatania
przypadkowych mutacji genetycznych i naturalnej selekcji — oraz by¢ przekonanym,
iz w proces tego powstawania ingerowat Bég.> Niewiara, o ktérej mowa, to po prostu
brak akceptacji, naturalny (czy jak kto woli — przyrodzony), cho¢ oparty w pewnej
mierze na wierze nadprzyrodzonej. Twierdzenie to jest zatem stabsze, niz moglby to
sugerowal tytul wystapienia. Bedzie ono jeszcze sprecyzowane w trakcie wywodu.

Kolejno$¢ rozwazan jest nastgpujaca. Najpierw okreslam kontekst argumentéw
Plantingi i ich cel. W zwiazku z tym zarysowuj¢, interesujacy w tym kontekscie,
fragment problemu relacji wiary i rozumu. Nastepnie przedstawiam stanowisko Plan-
tingi odnosnie teorii ewolucji wraz z jego uzasadnieniem. Na koncu poddaj¢ ocenie
twierdzenie Plantingi, iz mozna racjonalnie nie wierzyé w ewolucjg.

1. KONTEKST ARGUMENTACJI PLANTINGI — ROZUM A WIARA
W PLASZCZYZNIE METAFIZYCZNEJ 1 EPISTEMOLOGICZNEJ

Plantinga jest kreacjonista. Poglad ten, jak wskazuje w swej ksiazce Kazimierz
Jodkowski, wystepuje pod réznymi postaciami, takimi, ktére sprzeciwiaja si¢ ewolu-
cjonizmowi w dowolnej postaci, jak i takimi, ktére dopuszczaja proces ewolucji —
niekiedy jako narzedzie Stwoércy, jak ma to miejsce w wypadku ewolucjonizmu te-
istycznego.® Kreacjonizm jest natomiast sprzeczny z naturalizmem metafizycznym.
Wedle tego pogladu, ktdry jest wspbéiczesna odmiang materializmu, wszystko co ist-
nieje jest cze$cig materialnego §wiata przyrody, w tym znaczeniu, ze kazdy byt, wia-
sno$¢, proces czy zdarzenie jest materialng istnoscia, albo wtasnoscia, albo procesem,
albo zdarzeniem — lub si¢ z nich sktada albo tez da si¢ do nich zredukowac.

Tak pojety materializm stanowi uzasadnienie dla ateizmu, ktéry z niego wynika
przy przyjeciu chrzescijafiskiej koncepcji Boga. Naturalizm metafizyczny podpiera
si¢, zdaniem jego krytykéw, naturalizmem metodologicznym, choé ten ostatni jest
koherentny z teizmem.* Twierdze, iz omawiane zagadnienie, ktére Plantinga przed-

ZA Plantinga, ,,When Faith and Reason Clash: Evolution and the Bible”, Christian Scholar s
Review, vol. 21 (1991), 1, s. 8—32.

3 K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Lublin 1998,
s.21—109.

* Nie jest celem niniejszego referatu wyeksplikowanie relacji zachodzacej migdzy naturali-
zmem metodologicznym i metafizycznym oraz teizmem. Prof. Jodkowski zasugerowat w swej kry-
tyce powyzszego twierdzenia, Ze naturalizm metodologiczny jest do pogodzenia z deizmem, lecz nie
z teizmem. W zwiazku z tym mozna krétko zauwazyé, iz, po pierwsze, w oparciu o naturalizm me-
tafizyczny i pewne inne przestanki mozna wyprowadzi¢ konkluzywny argument za postawa natura-
lizmu metodologicznego, w druga strong nie jest to jednak mozliwe, bez popadnigcia w biedne koto.
Naturalizm metodologiczny nie implikuje naturalizmu metafizycznego ani tez nie presuponuje go
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stawia jako problem konfliktu wiary i rozumu, dotyczy w zasadzie sporu pomiedzy
teizmem a naturalizmem metafizycznym oraz problemu pozycji czlowieka w $wiecie
przyrody. Poniewaz jednak argumentacja, jaka si¢ Plantinga postuguje, ma charakter
W znacznej mierze epistemologiczny, spér ten przebiega w dwoch porzadkach: meta-
fizycznym i epistemologicznym.

Wielu waznych autoréw ewolucjonistycznych uwaza, iz w stanowisku kreacjoni-
zmu odrzucajacego ewolucjonizm jest co§ nagannego z epistemologicznego punktu
widzenia; ze stanowisko takie $wiadczy o pewnym uposledzeniu intelektualnym.
Przyktadem takiego uposledzenia bylaby wiara w to tylko, co napisane jest w komik-
sach z ulubionym bohaterem. Poglad taki znajdujemy np. u Richarda Dawkinsa, we-
dle ktorego test na to, czy kto$ jest inteligentny, polega na sprawdzeniu, czy wierzy
on w ewolucj¢ — w przeciwnym wypadku ,,...jest ghupi, ignorancki lub chory, a mo-
e nawet grzeszny...”. Ot6z pierwsza rzecza, kt6ra Plantinga chce wykazaé, jest
fakt, ze twierdzenia tego rodzaju nie maja racji bytu. Nie wyklucza on oczywiécie, iz
kto$ nie wierzacy w ewolucje¢ moze by¢ nieracjonalny, lecz twierdzi, Ze nie ma tu ko-
niecznego powiazania. Innymi slowy, mozna racjonalnie w nia nie wierzyé. Drugg
zwigzana z tym sprawa, ktéra interesuje Plantingg, jest wykazanie, iz ewolucja nie
jest faktem, lecz jedynie w pewnej tylko mierze potwierdzong hipoteza. Innymi stowy
to, ze ewolucja zachodzi, nie jest pewne, wbrew temu co twierdza jej niektérzy zwo-
lennicy. Niepewno$¢ dotyczy migdzy innymi twierdzenia, iz tylko mechanizmy ewo-
lucji sa odpowiedzialne za obserwowalng ztozonos¢ i réznorodnosé §wiata organicz-
nego. Nalezy zatem wyjaséni¢, zauwaza Plantinga, skad bierze si¢ przesada zawarta
w oglaszaniu jej jako tak szczegélnie uwiarygodnionej. Zrédiem tego ma by religij-
ne, czy — modwiac $cisle — antyreligijne znaczenie hipotezy ewolucji, jej funkcjo-
nowanie jako «mitu» w quasi-religijnym, nieo§wieceniowym tego stowa znaczeniu.
«Mit» 6w, poza tym, iz stanowi odpowiednik wiary religijnej u naturalisty metafi-
zycznego, ma tez inng funkcje — umozliwia pozostawanie racjonalnym ateista
w $wiecie, ktérego porzadek domaga si¢ wyjasnienia.

koniecznie. Dlatego tez jest koherentny z teizmem. Mozna by¢ teista naukowcem i nie postulowaé
w wyjaénianiu naukowym Boga, tak jak mozna Go nie postulowaé nawet w wyjasnianiu filozoficz-
nym, stojac na tejze teistycznej pozycji. Po drugie, nie zachodzi takze koniecznos¢, aby takie sta-
nowisko miato charakter deistyczny czy semideistyczny. Skoro deista odrzuca wszelkie dziatanie
Boga w $wiecie, z wyjatkiem stworzenia §wiata czy utrzymywania go w istnieniu, to wystarczy
przyjmowa¢ istnienie cudéw, np. Eucharystii sprawowanej w KoSciele rzymskokatolickim (i w swych
pogladach filozoficznych i naukowych nigdy nie odwolywat si¢ do hipotezy teizmu), by reprezen-
towacé teizm raczej niz deizm, laczony z naturalizmem metodologicznym. Jest to postawa niewat-
pliwie mozliwa do przyjgcia, tak w sensie niesprzecznosci, jak i tego, ze niektérzy uwazaja ja za
epistemicznie atrakcyjng. Tytulem wyjaénienia dodajg, iz Plantinga akurat tak nie uwaza i sugeruje
ponadto, podobnie jak prof. Jodkowski, ze postawa ta jednak ma charakter semideistyczny. Por.
Plantinga, poz. cyt., s. 21; E. McMullin, ,,Plantinga’s Defense of Special Creation”, Christian
Scholar s Review, vol. 21 (1991), 1, s. 76—177.
5 Wywiad dla New York Times’a, por. Plantinga, poz. cyt., s. 21.
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1.1 Czy konflikty mi¢gdzy wiarg i rozumem s3 mozliwe?

Wiéroéd wyksztatconych chrzedcijan czgsto spotyka si¢ twierdzenie, iz konflikty
mie¢dzy wiarg i rozumem nie sa mozliwe. Encyklika Jana Pawta II Fides ef ratio pod-
kre$la wspotdziatanie rozumu i wiary w drodze do poznania fundamentalnych prawd
o $wiecie, czlowieku i Bogu. Przywolane jest w niej stanowisko §w. Tomasza
z Akwinu, iz wiara i rozum nie moga sobie przeczyé. Stanowisko to zajmujg takze
adwersarze Plantingi jak Ernan McMullin c¢zy Howard van Till. Sam Plantinga wy-
daje si¢ reprezentowaé bardziej «konfliktowe» stanowisko. Racje, jakie przedstawia,
wydaja mi si¢ w znacznej mierze przekonujace.

Twierdzi on, po pierwsze, iz stanowiska likwidujace konflikt poprzez odwolanie
si¢ do jakiej$ teorii «prawdy z pewnego punktu widzenia», takie jak awerroistyczna
teoria podwdjnej prawdy czy teoria komplementarnych, a przeczacych sobie praw-
dziwych modeli — sa nie do utrzymania. Nie da si¢ bowiem wyjasni¢ pojecia
«prawdy z pewnego punktu widzenia», bez odwolania si¢ do prawdy simplicite.

Po drugie, Plantinga krytykuje réwniez inne stanowisko, rozpowszechnione m.in.
w polskiej literaturze filozoficznej — tzw. teori¢ podzialu terytorialnego. Wedle tej
teorii, reprezentowanej np. przez van Tilla, nauki szczegétowe i wiara odpowiadaja
na inne pytania i nie moga w zwiazku z tym wchodzi¢ sobie w droge. Tymczasem,
zauwaza stusznie Plantinga, istnieja liczne pytania, na ktdre odpowiadaja nauki i za-
razem Biblia, jak np. zagadnienie, czy — i w jakiej postaci — mialy miejsce wyda-
rzenia historyczne lub cuda opisane w Biblii. Mozna jeszcze dodaé, ze rzecznicy teo-
rii uzupetniajacych sie i odmiennych przedsigwzigé teologii i nauki wskazuja czgsto
na ich odmienno$é metodologiczna. Argumentacja taka jest nieskuteczna, i to
z dwéch powoddw. Po pierwsze, sprawa metodologii — czy to nauk przyrodniczych,
czy tez teologii i filozofii, pozostajacej w zwiazku z poprzednimi — jest wciaz spra-
wa otwartg. Bywa tak, iz to co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ bardzo réznié,
w $wietle dtuzszego dociekania okazuje si¢ by¢ podobne albo takie samo. Demarka-
cjonizm neopozytywizmu jest raczej sprawa miniong i liczni naukowcy oraz filozo-
fowie nauki oficjalnie twierdza, ze w sporach naukowych nie da sig¢ oddzielié tego, co
empiryczne, od tego, co aprioryczne i nierzadko filozoficzne.® Po drugie, nawet gdy-
by taka odrgbnoéé metodologiczna nauki i wiary miata miejsce, to i tak nie wyklucza
to konfliktu migdzy nimi. Dla jego wystapienia wystarczy, zeby przedmiot badan
w jakiej§ mierze si¢ pokrywal lub, méwiac inaczej, zeby udalo si¢ przeprowadzi¢
w tych dziedzinach rozumowania prowadzace do sprzecznych ze soba rezultatéw.

Plantinga spotyka si¢ z zarzutem naduzywania metafory konfliktu, a nawet z za-
rzutem, Zze sam konflikt ten prowokuje, proponujac chrzescijanom krytyczne podej-

6 Wymowna jest tu choéby przedmowa M. Atiyah do ksiazki Natura czasu i przestrzeni, tham.
P. Amsterdamski, Krakéw 1996, prezentujacej debatg migdzy S. Hawkingiem i R. Penrose’m na
temat dwu teorii majacych znaczenie dla wspomnianych w tytule spraw — kwantowej teorii pola
oraz ogdlne;j teorii wzglednosci.
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$cie do teorii ewolucji, czy nauki w ogdle. Stanowisko jego nie jest jednak tak rady-
kalne, jak to si¢ wydaje na pierwszy rzut oka. Po pierwsze, mowa jest w nim o sytu-
acjach, ktére prezentuja si¢ nam jako konfliktowe przy dzisiejszym stanie wiedzy.
Nie twierdzi si¢ jednak, ze z zasady rozum jest sprzeczny z wiara. Rozum jest, zda-
niem Plantingi, zasadniczo rzetelna wiadza poznawcza, co nie znaczy, iz nie moze
by¢ w bledzie. Dlatego nie nalezy identyfikowaé pochopnie rezultatéw badan nauko-
wych, czy og6lnie dociekan intelektualnych, z prawda — albowiem te pierwsze
w przeciwienistwie do ostatniej sa zmienne.’ Réwniez nie nalezy identyfikowaé teolo-
gii — jako naszego rzetelnego, cho¢ omylnego sposobu interpretowania Pisma —
z Objawieniem, ktére jest nicomylne. Dlatego zaréwno rozwazania teologiczne, jak
i naukowe, moga si¢ wzajemnie korygowaé. Zgadza si¢ on, iz ostatecznie wiedza
i wiara musza okaza¢ si¢ ze soba zgodne. Mozna wigc sadzié, ze podkreslane przez
Plantingg twierdzenie o mozliwosci powstawania konfliktéw mi¢dzy naukami czy —
ujmujac to szerzej — migdzy rozumem autonomicznym i teologia, jako nieautono-
micznym uzyciem rozumu, jest do utrzymania. Co wigcej, jest to do pogodzenia
z Tomaszowa koncepcja zgodnosci wiary i rozumu. Sytuacja w czasach Tomasza byla
nieco klarowniejsza z tego powodu, iz operowat on arystotelesowska koncepcja na-
uki, ktéra miata zawiera¢ (czy zawierata to inna sprawa) twierdzenia konieczne, gdy
natomiast wiara w sensie $cistym wypowiadata si¢ o rzeczach przygodnych.® Zga-
dzam si¢ zatem ze stanowiskiem Plantingi, iz w trakcie rozwoju poznania konflikty
migdzy rezultatami tych dwu odmiennych sposobéw postugiwania si¢ rozumem sa
mozliwe.

2. STANOWISKO PLANTINGI WZGLEDEM TEORII EWOLUCJI

Zanim zostanie przedstawione stanowisko Plantingi co do zagadnienia, jakie
$wiadectwa przemawiaja za ewolucja, nalezy zauwazy¢, iz w skiad teorii ewolucji
wchodza rozmaite tezy. Wedle omawianego autora znajdujemy tu nastgpujace twier-
dzenia’:

1. Twierdzenie o wieku Ziemi, okoto 4,5 miliardéw lat — hipoteza starej Ziemi.

7 Stanowisko Plantingi odno$nie sporu realizm — antyrealizm zawarte jest w jego artykule
~How to be an Anti-Realist”, Proceedings of the American Philosophical Association, 56 (1982),
s. 46—70.

8 Odnosnie koncepcji wiedzy i jej relacji do wiary niezastapiona pozycja jest: L. Elders, Faith
and Science. An Introduction to St. Thomas’ Expositio in Boethii De Trinitate, Roma 1974. W je-
Zyku polskim koncepcje nauki u §w. Tomasza z Akwinu omawia M. Krapiec w artykule ,,Podstawy
klasyfikacji poznania i nauk”, Roczniki Filozoficzne, vol. 9 (1961), 1, s. 5—29. Por. takze J. F.
Wippel, Mediaeval Reactions to Encounter Between Faith and Reason, Milwaukee 1995, s. 28—33
oraz T. Penethum, Reason and Religious Faith, Westview Press, Oxford 1995, s. 16—19.

% Por. Jodkowski, poz. cyt., s. 25, gdzie przytaczane sa poglady E. Mayra, ktéry nieco inaczej
okresla sktadniki ewolucjonizmu Darwina.
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2. Twierdzenie, ze Zycie rozwineto si¢ od stosunkowo prostych do stosunkowo
ztozonych form — hipoteza postgpu.

3. Twierdzenie, ze zycie powstatlo w jednym miejscu na Ziemi i wszelkie nastg-
pujace po nim zalezy od tamtego, pierwotnego czasowo i przyczynowo — hipoteza
wspolnego pochodzenia.

4. Twierdzenie, Ze istnieje naturalistyczne wyjasnienie tego rozwoju od prostych
do ztozonych form — darwinizm.

5. Twierdzenie, ze Zycie rozwinglo si¢ z materii nicozywionej w sposob, w kt6-
rym nie brat jakiego$ specjalnego udziatu B6g, tzn. w wyniku dziatania zwyczajnych
praw fizyki, chemii — hipoteza pochodzenia naturalistycznego.

Hipotezy te, zauwaza Plantinga, sa od siebie niezalezne — z wyjatkiem czwartej
pociagajacej trzecia, w tym sensie, iz nie mozna proponowa¢ mechanizmu ewolucji
bez uznania jej zachodzenia. Swiadectwa przemawiajace za tymi pigcioma twierdze-
niami réznig si¢ moca. Mamy bardzo dobre $wiadectwa za hipoteza starej Ziemi,
slabsze $wiadectwa istnieja dla hipotezy postgpu, choé nadal sa one, zdaniem Plan-
tingi, mocne, zwlaszcza zapis kopalny. Poniewaz darwinizm zaklada hipotez¢ wspdl-
nego przodka nie moze on, zdaniem Plantingi, posiadaé¢ wigkszego prawdopodobien-
stwa niz trzecia hipoteza. Natomiast w $wietle dotychczasowej wiedzy, hipoteza piata
nie jest prawdopodobna.'® Jezeli chodzi o hipotezy trzecia i czwarta to mozna je uza-
sadnia¢ w oparciu o nastgpujace argumenty.

2.1 Argumentacja z bezposrednio obserwowanej ewolucji

Plantinga zgadza si¢ co do tego, iz istnieje mikroewolucja. Nie potrafimy jednak,
jego zdaniem, odpowiedzieé na pytanie, czy jest ona rzeczywiscie w stanie wyjasnié
réznice np. pomigdzy bakteriami i ludZmi. Nie obserwujemy bowiem powstawania
nowych gatunkéw. Przeciwko temu zarzutowi wystgpuje McMullin. Zauwaza on, iz
w §wiecie roslinnym jednak obserwujemy powstawanie nowych gatunkéw, jak ma to
miejsce np. wérdd bakterii uodparniajacych si¢ na antybiotyki, czy tez wér6d tworzo-
nych przez czlowieka krzyzéwek. Co do pierwszej czgéci tego spostrzezenia za-
uwazmy, ze Plantinga mogliby sie broni¢ wskazujac, iz powstajace uodpornione bak-
terie to nowe odmiany tego samego gatunku, lub tez nawet po prostu potomstwo tych
osobnik6w, ktdre byly juz odporne na dany antybiotyk i dlatego przetrwaly. W tym
wypadku mozna odwotaé si¢ do mechanizméw wymiany informacji genetycznej.!'
Jezeli natomiast mowa o powstawaniu nowych krzyzéwek wskutek ingerencji czto-

1 Plantinga, poz. cyt., s. 20.

"' W wypadku bakterii procesem, ktérym najczgéciej thumaczy si¢ nabywanie odpornosci na
antybiotyki, jest przenoszenie informacji genetycznej za pomoca procesu transformacji, ktéra za-
chodzi najtatwiej w obrgbie szczepéw jednego gatunku. Transformacja migdzygatunkowa jest
znacznie mniej wydajna i duZo rzadsza,
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wieka, to nie mamy tu do czynienia z przypadkowymi mutacjami i doborem natural-
nym, lecz z celowym dzialaniem inteligentne;j istoty.

McMullin sugeruje dalej, ze zarzut, iz ewolucja nie jest obserwowalna, nie uderza
w tzw. syntez¢ nowozytna, gdyz ta postuluje stabilno$¢ genetyczna, zwlaszcza
w §wiecie zwierzat — w zwiazku z czym czas potrzebny do zaobserwowania zmian
znacznie si¢ wydtuza. Wydaje sig, iZ ten ostatni argument jest w pewnej mierze stusz-
ny, lecz moze byé naduzywany, pehiac funkcje immunizacyjne wobec teorii. Azeby
mobg! by¢ on z powodzeniem stosowany, nalezaloby sprecyzowaé, jakiej czestotliwo-
$ci powstawania nowych gatunkéw powinni$my oczekiwaé (bronione twierdzenie ma
by¢ empirycznie testowalne). Tego jednak McMullin nie czyni. Dlatego Plantinga
moze uznaé, iz jego argumentacja w tym punkcie nie zostala naruszona.

2.2 Argumentacja z podobiedstwa narzadéw homologicznych

Czesto wykorzystywanym argumentem za hipoteza wspélnego pochodzenia jest
nasza zdolno$¢ do rekonstrukcji pokrewienistwa filogenetycznego w oparciu o podo-
biefistwo narzadéw homologicznych. Argumentacja ta posiada wedle Plantingi pewna
moc, nie jest jednak rozstrzygajaca. Podobiefistwo struktur nie §wiadczy bowiem ko-
niecznie o ich pokrewienstwie. Wskazuje si¢ np. na przypadek podobiefistwa wilka
tasmanskiego i europejskiego, ktére posiadaja podobne struktury, cho¢ nie sa spo-
krewnione. Podobnie jest w wypadku §wiadectw biochemicznych. Ponadto istnienie
narzadéw homologicznych nie przeczy hipotezie specjalnej kreacji, kt6rej racjonal-
noé¢ interesuje Plantinge. B6g mégiby bowiem uzywaé podobnych struktur stwarza-
jac rozmaite formy zycia. Zwolennicy ewolucji wzmacniaja swoja argumentacje
o spostrzezenie, ze rezultaty badan nad narzadami homologicznymi potwierdzane sg
takze przez rezultaty badan paleontologicznych i biologii molekularnej. Owa spdj-
no$é rezultatéw ma stanowi¢ dodatkowe §wiadectwo za hipoteza wspdlnego pocho-
dzenia. Jak wiadomo jednak koherencja pewnego zbioru zdan nie wystarcza do wy-
kazania jego prawdziwosci. Wazniejsza kwestia jest zatem to, jak mocne sa argu-
menty z paleontologii i biologii molekularne;j.

2.3 Argumentacja z zapisu kopalnego

Zwracajac si¢ ku $wiadectwom z zapisu kopalnego Plantinga odwotuje si¢ do
Stephena Goulda. Zauwaza, ze zapis ten posiada luki, a formy przejéciowe sa nielicz-
ne — prawie wszystkie gatunki pojawiaja si¢ w peli uformowane, bez form posred-
nich. Konkurencyjna wobec nowozytnej syntezy teoria réwnowagi przerywanej'” tak-
Ze staje, wedle Plantingi, wobec problemu wyjasnienia braku form przej$ciowych, np.
miedzy gadami a ssakami. Autor ten nie zgadza si¢ zatem z twierdzeniem, iz zapis

12 Nazweg stosuj¢ za Jodkowskim, poz. cyt., s. 123—124, por. zwlaszcza przypis 329.



50 Marek Peplinski

kopalny dostarcza mocnego uzasadnienia hipotezie wspélnego pochodzenia i jej neo-
darwinowskiemu wyjaénieniu, oraz konkurencyjnemu wobec tego ostatniego wyja-
$nieniu w oparciu 0 réwnowage przerywang,

2. 4 Argumentacja ze $wiadectw biologii molekularnej

Wraz z rozwojem biochemii poréwnawczej i biologii molekularnej, do argumen-
toéw ze szczatkéw kopalnych oraz homologii dofaczono argumenty biochemiczne.
Wedle Plantingi nie mogga one jednak petié takiej roli w dyspucie naukowe;j doty-
czacej hipotezy wspdlnego pochodzenia, jakiej oczekuja jej zwolennicy. Opierajac
sie bowiem na metodach wspomnianych nauk, mozna wyprowadzaé argumenty za-
réwno za dana hipoteza, jak i przeciwko niej. Plantinga opiera si¢ w tym miejscu na
ksigzce Michaela Dentona.'® Zgadza si¢, ze istnieje odpowiednio$é pomiedzy do-
mniemanym pokrewiefistwem uzyskanym w oparciu o badania anatomiczne, a podo-
biefistwem genetycznym wspoiczesnych przedstawicieli réznych form zycia. Jednak-
ze z drugiej strony réznice molekularne, jakie stwierdza si¢ wsrdd wymartych form
Zycia, sa znacznie wigksze niz wymaga tego hipoteza wsp6lnego pochodzenia. Nato-
miast zréznicowanie biochemiczne wspdtczesnych ryb, gadéw, ssakow czy ptakéw
nie jest tak wielkie, jak mozna by oczekiwaé przy zalozeniu odpowiedniego stopnia
ich pokrewienistwa. Ponadto sama koncepcja zegara molekularnego jest obecnie kwe-
stionowana.

Skoro jednak zdania biologéw sa w tej sprawie podzielone, a ta metoda uzasad-
niania hipotezy wspdlnego przodka kwestionowana, to niezaleznie od tego, czy —
i w jakiej mierze — poglady Dentona, na ktérych Plantinga bazuje, zostana zmodyfi-
kowane, nie mozna argumentéw uzyskanych za pomoca tej metody uwazaé za kon-
kluzywne. Podobnie nalezy oceni¢ argumentacje z embriologii i organdéw szczatko-

wych.

3. PEWNOSC EWOLUCJONIZMU
I RACJONALNOSC JEGO ODRZUCENIA

Whniosek Plantingi jest nastepujacy. Jezeli chodzi o hipotezg wspdlnego pocho-
dzenia, jak i hipotezg, ktéra nazywa on darwinizmem — wyjasnienie wsp6lnego po-
chodzenia rozmaitych form zycia w oparciu o przypadkowe mutacje genetyczne i se-
lekcj¢ naturalng — to nie mozna jego zdaniem twierdzi¢, ze dostgpne nam dzi$
$wiadectwa i formutowane w oparciu o nie rozumowania pozwalaja nam na uznanie
statusu epistemologicznego tych hipotez za pewny, ani samych hipotez za prawdziwe.

M. Denton, Evolution, A Theory in Crisis, London 1985. Z kolei zwolennicy teorii ewolucji
odrzucajg argumentacj¢ Dentona, twierdzac, iz nie jest ona do utrzymania. Por. McMullin, poz. cyt.,
s. 72; nie przedstawia on jednak zadnych argumentéw za swoim twierdzeniem.
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By¢ moze — warto doda¢ — hipotezy te zostana zastapione przez inne, moze zo-
stang jedynie zmodyfikowane, w stopniu, ktéry trudno okresli¢. Zaséb wiedzy na-
ukowej zmienia si¢ i jedynie badacz (wspdlnota badawcza) starajacy si¢ nadazy¢ za
rezultatami eksperymentéw naukowcéw (innych wspdlnot badawczych) moze okre-
§li¢ stan badai w danym momencie. Jezeli chodzi o wyprowadzanie z badan nauko-
wych wnioskéw filozoficznych, w rodzaju naturalizmu metafizycznego, niezbg¢dna
jest tu otwarta na drugg strong, zmudna wspétpraca naukowc6w i filozoféw. Filozof,
tak samo jak naukowiec, moze jednak, opierajac si¢ na rezultatach badan naukowych,
ocenié status epistemiczny danej hipotezy. Wedle Plantingi niepewno$¢ wyjasnienia
darwinowskiego i hipotezy wspdlnego pochodzenia pozwala na racjonalne ich odrzu-
canie w tym zakresie, w jakim wymaga tego wiara w specjalny akt boskiej kreacji,
rozumiany jako ingerencje Stwércy powodujace zaistnienie zycia w ogéle, powstanie
organizméw wielokomérkowych, giéwnych gromad roslin czy typéw zwierzat, czy
tez wreszcie pojawienie si¢ cztowieka.'* Choé Plantinga nie stwierdza tego eksplicite
— méwi o stwarzaniu poszczegélnych krélestw, a nawet gatunkéw — wydaje sig, iz
moéglby on zaakceptowaé sytuacje, w ktorej teoria ewolucji dobrze wyjasnitaby pra-
wie wszystkie dane, ale nie potrafitaby wyjasni¢ naturalistycznie pochodzenia czto-
wieka.

Plantinga niepotrzebnie utozsamia darwinizm z hipoteza wspdlnego pochodzenia,
ktora jest akceptowana takze przez przeciwnikéw neodarwinizmu, takich jak Gould.
Na korzy$¢é rozumowania Plantingi przemawia jednak fakt, iz owi przeciwnicy synte-
zy nowozytnej wskazuja, ze nie jest ona w stanie wyjasni¢ luk w zapisie kopalnym
czy pochodzenia wielkich podziatéw w $wiecie zwierzat. Zwolennicy neodarwinizmu
argumentuja z kolei, ze jak do tej pory moc wyjasniajaca i zwigzana z nia ekspan-
sywno$¢ teorii neodarwinowskiej zwigkszata sig. Nie jeste$my zreszta, twierdza oni,
zdolni oceni¢ mozliwoéci przyszlego rozwoju tej teorii.

W zwiazku z wyjasnieniem neodarwinowskim Plantinga utrzymuje, iz nie wiemy,
czy powstanie tak zréznicowanych gatunkéw, jakie obserwujemy w $wiecie wspdt-
czesnym, jest mozliwe z biologicznego punktu widzenia. Mozna jego zdaniem twier-
dzié, ze takie zdarzenie jest mozliwe. Nie wiemy bowiem, iz jest ono niemozliwe.
Nie wiemy jednak takze, czy jest to mozliwe de re. Aby to wiedzie¢, powinnismy
dysponowaé znajomos$cia prawdopodobiefistwa wyewoluowania, w wyniku mutacji
genetycznych i doboru naturalnego, poszczegdlnych ztozonych i powiazanych ze so-

' Nieco inaczej stabosci wspéiczesnego wyjasnienia ewolucjonistycznego taczonego z naturali-
zmem okre$la J. Haldane. Teoria ewolucji, twierdzi on, nie potrafi wyjasni¢ réznic pomigdzy ozy-
wionym a nieozywionym, nie-rozmnazajacym si¢ i zdolnym do rozmnazania, oraz niementalnym
a mentalnym. Por. J. J. C. Smart, J. J. Haldane, Atheism and Theism, Oxford 1996, s. 119. Oczywi-
dcie, istnieja takze inne fakty, ktérych teoria ewolucji nie wyjaénia, jak np. bezinteresowna mito$¢,
dar ze swego Zycia czy $§wiadomie wybrany celibat, ktory nie tylko jest rezygnacja z przyrodzonej
sktonno$ci do mitosci malzenskiej i posiadania dzieci, ale takze, powiedzmy to w stylistyce Daw-
kinsa, jak rzadko co przeciwstawia si¢ tendencji do rozprzestrzeniania si¢ genéw danego osobnika
w populacji, do kt6rej on nalezy.
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ba organéw i uktadéw biologicznych. Taka znajomo$¢ nie jest nam jednak dana. Sko-
10 zatem nie znamy prawdopodobiefistwa zajécia ewolucji zgodnie z modelem neo-
darwinowskim, takie wyjasnienie ewolucyjne nie moze by¢ uwazane za pewne.

Przed tym zarzutem broni ewolucjonizmu McMullin w nastgpujacy sposéb. Po
pierwsze, zauwaza on, wyjasnienie ewolucyjne nie dotyczy poziomu genéw, lecz in-
dywidu6w i populacji. Nie mozna zatem z faktu naszej nieznajomoéci prawdopodob-
nej historii zmian genetycznych i uwarunkowanych przez nie zmian fenotypu oraz
powstawania nowych gatunkéw wnioskowaé, iz wyjasnienie ewolucyjne nie jest
przekonywujace. Obrona ta, moim zdaniem, nie jest wlasciwa. Faktycznie bowiem
omawiane dwie hipotezy zalezne sa w swej tresci i czgSciowym uzasadnieniu od ge-
netyki, i gdyby udalo si¢ pokazaé, z punktu widzenia genetyki, nieprawdopodobien-
stwo powstania takiej r6znorodnosci ztozonych organizméw, jaka ma miejsce, bylby
to trudny do zneutralizowania argument za falszywoscia neodarwinowskiego wyja-
$nienia pochodzenia gatunk6éw. Nie jest zatem tak, iz rozwazania odwotujace si¢ do
genetyki, nie maja dla tej teorii znaczenia

McMullin zauwaza dodatkowo, iz wyjasnienie neodarwinowskie jest wyjasnie-
niem pewnych wydarzen historycznych, a jako takie nie moze mie¢ $cistosci charak-
teryzujace;j takie nauki, jak fizyka czy chemia. Odpowiedz Plantingi jest nastgpujaca:
Z tego, ze pewne wyjasnienie jest z konieczno$ci stabe, nie wynika, iZ jest ono mocne.
Argument McMullina, przynajmniej w wersji jaka ten autor przedstawia, nie jest
przekonywujacy. Wydaje si¢ jedynie potwierdzaé twierdzenie Plantingi. Interesujace
jest tu poréwnanie teorii ewolucji, czyli teorii biologicznej, raczej do nauk humani-
stycznych, ktére nierzadko borykaja si¢ z problemem $cistodci swych twierdzef
(a nawet ich akceptowalnosci) niz do nauk przyrodniczych, jak chemia czy fizyka.

Plantinga konkluduje, iz w $wietle braku przekonywujacych $wiadectw za hipote-
zami trzecig i czwarta oraz naszej niewiedzy co do mozliwoéci ewolucji (a nawet
braku uzasadnienia odpowiedniego twierdzenia), nie mozna uznaé za usprawiedli-
wiony sadu, iz hipotezy te s3 pewne. Z drugiej strony, wedle Plantingi, zachodzi
uprzednie prawdopodobienistwo hipotezy specjalnej kreacji, jesli wezmie si¢ pod
uwage Objawienie, przez co rozumie on nauke Pisma Swigtego."> W takim wypadku,
przy zatozeniu uprzedniego prawdopodobienstwa epistemicznego hipotezy specjalnej
kreacji z punktu widzenia Pisma Swigtego oraz obecnego statusu epistemicznego
wspomnianych hipotez, twierdzenie, iz Bég ingerowal w dzieje zycia na Ziemi, jest
bardziej prawdopodobne niz twierdzenie, ze rozwijato si¢ ono wylacznie za sprawa
mechanizméw biologicznych, naturalnych. Twierdzg, iz przyjawszy powyzsze zalo-
Zenia mozna argumentacj¢ Plantingi uznaé za poprawna. Innymi stowy mozna racjo-

15 To, czy faktycznie jest takie uprzednie prawdopodobiefistwo hipotezy specjalnej kreagji i jak
ewentualnie nalezatoby je rozumieé, nie bgdzie tu przedmiotem rozwazan; problem jest réwnie zto-
zony, co interesujacy. Dalsze analizy bgda przeprowadzone przy zatozeniu, ze jest takie prawdopo-
dobiefistwo, co nie znaczy, iz zalozenie to jest przeze mnie aprobowane. Niniejsza uwaga za$ nie
znaczy, Ze tak nie jest.
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nalnie nie wierzy¢ w ewolucje (tak pojeta, jak proponuja to zwolennicy dominujacej
dzi§ nowozytnej syntezy), o ile niewiara ta opiera si¢ na opisanych powyzej argu-
mentach i twierdzeniach.

4. STATUS EPISTEMOLOGICZNY ARGUMENTACJI PLANTINGI

Argumentacja Plantingi moze by¢ latwo Zle zrozumiana. Trzeba zatem zauwazy¢
przede wszystkim, iz nie proponuje on nowej hipotezy, ktéra moglaby pemié lepiej
funkcje wyjasniania naukowego niz hipotezy trzecia i czwarta. Twierdzenie o wsp6l-
nym pochodzeniu wszelkich przejawéw zycia oraz wyjaénienie mechanizmu tego po-
chodzenia, jako polegajacego na przypadkowych mutacjach genetycznych i doborze
naturalnym, sa mozliwe do przyjecia biorac rzecz z epistemologicznego punktu wi-
dzenia. Ich uzasadnienie nie jest jednak tak mocne, aby nie mogly one by¢ racjonal-
nie odrzucone.

Przeciwko temu mozna wysungé silny argument, odwolujacy si¢ do prawdziwe;j
jak si¢ wydaje przestanki, ze nie obowiazuje zasada, iz tylko to, co pewne, powinno
byé akceptowane. Plantinga réwniez musi zaakceptowaé tg zasade.'® Co wigcej, jak
zauwaza McMullin, Plantinga przyjmuje konfliktogenna zasade hermeneutyczna Ga-
lileusza: , Dop6ki nauka nie przedstawi dowodu twierdzenia sprzecznego z teologicz-
nym, teologiczna alternatywa ma pierwszefistwo akceptacji.”

Sprawa nie jest jednak tak prosta, jak si¢ wydaje. Plantinga nie chce wszak przy-
jaé stanowiska, ktére godzitoby w posiadane przez nas zdolnosci rozumowe. Nie mo-
ze zatem w sposéb zasadniczy podwaza¢ wiarygodnosci poznania naukowego. Broni
si¢ wigc przed wspomniang zasadg, wskazujac stusznie, iz jest ona nieoperacyjna
i nie moze by¢ stosowana na korzy$¢ nauki, poniewaz nauka wspéltczesna nie postu-
guje si¢ dowodami sensu stricto.

Nie rozwijajac dalej tego watku mozna zauwazy¢, iz jak si¢ wydaje Plantinga zo-
bowiazany jest do uznania, Ze takze w wypadku, gdy $wiadectwa za pewna hipoteza
nie pozwalaja na sformutowanie konkluzywnych argumentéw na jej rzecz, to powin-
na ona zosta¢ zaakceptowana, o ile tylko akceptacja tej hipotezy dokonana jest z mo-
ca wprost proporcjonalng do mocy $wiadectw. Stanowisko takie moze jednak byé
mylace, nie porusza si¢ w nim bowiem sprawy ewentualnej niejawnej, ukrytej we-
wnetrznej sprzecznosci danej hipotezy, jej konfliktu z pozostata wiedza naukows czy
filozoficzna, badz tez innych przestanek do jej odrzucenia.

W omawianym zagadnieniu mamy do czynienia wlaénie z tym ostatnim wypad-
kiem. Zwigzane jest to z drugim celem argumentacji Plantingi, obok wykazania nie-
pewnosci analizowanych hipotez i niepewnosci uzasadnienia w oparciu o nie natura-
lizmu metafizycznego. Chodzi tu o druga stron¢ medalu — racjonalnoé¢ odrzucenia

'S Wyptywa to z jego niezgody na klasyczny fundacjonalizm. Por. Plantinga, ,,Reason and Belief
in God”, [w:] A. Plantinga and N. Wolterstorff (eds.), Faith and Rationality, Notre Dame — Lon-
don 1991, s. 59—63; tenze, Warranted Christian Belief, Oxford — New York 2000, s. 81—107.
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tych hipotez na korzy$¢ takiej modyfikacji ewolucjonizmu, ktéra dopuszczataby spe-
cjalng aktywno$¢ Boga w $wiecie, jako sprawcy pewnych zdarzefh majacych znacze-
nie biologiczne. Okre$lajac to inaczej, chodzi o takie zinterpretowanie ewolucjoni-
zmu, by byt do pogodzenia z teizmem. Wymaga to zaprzestania faczenia ewolucjoni-
zmu z naturalizmem metafizycznym. Plantinga, niezaleznie od argumentacji tu oma-
wianej, przedstawia réwniez argumenty przeciwko naturalizmowi metafizycznemu,
czy raczej przeciwko taczeniu naturalizmu metafizycznego z ewolucjonizmem.'” Po-
gladem, ktérego broni Plantinga, nie jest twierdzenie o irracjonalno$ci naturalizmu
metafizycznego, czy jego koniunkcji z ewolucjonizmem, lecz przekonanie o racjo-
nalnosci jego odrzucenia. (Faktycznie Plantinga odrzuca naturalizm metafizyczny
z pozycji przeciwnika réwniez naturalizm metodologicznego, tj. pogladu, ktéry nie
dopuszcza w wyjaénianiu innych niz fizyczne przyczyn, warunkéw, czy zdarzen
i praw rzadzacych zdarzeniami.)'® Fakt, ze ewolucjonizm interpretowany metafizycz-
nie bywa proklamowany jako pewny — mimo, iz jego status epistemologiczny na to
nie pozwala — wyjasniany jest quasi-religijng funkcja teorii ewolucji. Ewolucja natu-
ralistycznie pojgta jest jedynym wyjasnieniem postaci §wiata i zycia — w sposéb,
ktéry spojny jest z pogladem naturalistycznym. Naturalizm metafizyczny pociaga za
sobg ateizm, a ten jest nierzadko «wiara» réwnie gorliwie wyznawana, jak teizm
chrzescijaniski. Jak zauwazyl Dawkins, dopiero po Darwinie mozna byé pelmokrwi-
stym intelektualnie ateista. Ta mityczna funkcja ewolucjonizmu ma istotne znaczenie
dla uznawania go za poglad obowiazujacy, przyczynia si¢ do obrazliwego traktowa-
nia jego przeciwnikéw, czy sugerowania bezsensownosci dyskusji jego wartosci. Za-
angazowany ewolucjonista moze mieé sktonno$é do zachowywania si¢ jak niektérzy
wierzacy, ktérzy — czasem niepewni swojej wiary — dla obrony swego stanowiska
dyskwalifikuja intelektualnie osoby, ktére stanowiska tego nie podzielaja.

Powr6¢émy do kwestii racjonalnosci odrzucenia ewolucjonizmu przez chrzescijan.
McMullin sugeruje, iz falszem jest, jakoby w $wietle teologii i filozofii zachodzito
uprzednie prawdopodobiefistwo epistemiczne hipotezy specjalnej kreacji. Jego zda-
niem jest nieprawdopodobne, aby Bég dziatat w taki specjalny sposdb, a nie za po-
$rednictwem przyczyn wtérnych. Przeczyloby to bowiem Jego wszechmocy i dosko-
nato$ci. Charakterystyczne jest tutaj odwolanie si¢ tego mysliciela katolickiego do
refleksji i rozumowan teologicznych i filozoficznych. Plantinga natomiast, wyznania
kalwiriskiego, twierdzenia swoje opiera na Pi$mie Swigtym, nie za$ na teologii spe-
kulatywne; i filozofii.

Zauwaza on w tym kontekscie trzy rzeczy, sam dodaj¢ czwarta. Po pierwsze, Pi-
smo nie zawiera niczego, co mogloby uzasadnia¢ hipotez¢ ewolucyjna. Po drugie,

7 A. Plantinga, Warrant and Proper Function, Oxford 1993, s. 194—237; tenze, ,Naturalism
defeated”, 1994, dotad nieopublikowany.

'® Problemem naturalizmu metodologicznego nie bede si¢ tu zajmowal. W tej sprawie por.
A. Plantinga, ,,Methodological Naturalism?”, [w:] J. van der Meer (ed.), Facets of Faith and Scien-
ce, Lanham, 1996.
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sugeruje Ono, ze B6g dziatat w specjalny sposéb, np. w Zzyciu Jezusa Chrystusa.
(Kontrargument, iz Plantinga miesza tu dziatania zwykle Boga z nadprzyrodzonymi,
nie wydaje mi si¢ w tym miejscu trafny. Rozréznienie dzialan przyrodzonych i nad-
przyrodzonych Boga w odniesieniu do jego dziatania w §wiecie przyrody napotyka na
analogiczne trudnosci do tych, jakie wskazano w XX-wiecznej dyskusji na temat na-
tury czystej.'” Co wigcej, przeprowadzenie tego rozréznienia nie szkodzi argumenta-
cji Plantingi, albowiem tym, czego on potrzebuje, jest wlasnie uznanie, iz istnieje
odmienny sposéb dziatania Boga niz np. podtrzymywanie §wiata w istnieniu.) Po
trzecie wreszcie, Plantinga podkre§la, iz wspomniane wczeéniej uprzednie prawdo-
podobienstwo nie musi by¢ uznane kategorycznie i dogmatycznie, jego akceptacja
jest bowiem prébna i prima facie. Akceptacja ta nie musi przy tym wiazac si¢ z za-
przeczeniem wszechmocy Boga. Ta kwestia zalezy mianowicie od wczesniejszego
rozstrzygniecia mozliwosci ewolucji z biologicznego punktu widzenia. Jezeli bowiem
ewolucja bez ingerencji Stworcy nie jest mozliwa — nie wiemy, czy tak jest, czy nie
— to nie przeczy wszechmocy Boga to, Zze musi on ingerowaé¢ w dany proces.
Wszechmoc nie kidci si¢ wszak z niemozliwo$cia czynienia tego, co jest niemozliwe
do uczynienia. Przedstawione wyzej stanowisko Plantingi wraz z uznaniem, ze $wia-
dectwa, ktérymi dysponujemy na rzecz naturalistycznie interpretowanych hipotez
wchodzacych w sklad teorii ewolucji, nie sa dostateczne dla uznania prawdziwosci tej
teorii, wystarcza do racjonalnego odrzucenia odpowiednich hipotez i racjonalnego
przyjmowania mozliwosci ingerencji Boga w procesie powstawania i rozwoju Zycia.

5. CZY STANOWISKO PLANTINGI ODRZUCAJACE EWOLUCJONIZM
JEST RACJONALNE?

Jak widaé, w swojej argumentacji Plantinga poshiguje si¢ dwojakiego rodzaju
przestankami: przyrodzonymi — naukowymi i filozoficznymi — oraz teologicznymi.
Gdy chodzi o oszacowanie stopnia pewnosci hipotez, skiadajacych si¢ na teorig
ewolucji, przytacza argumenty naukowe i epistemologiczne. Gdy rozwaza kwestie
racjonalnoéci odrzucenia ewolucjonizmu przez chrzeécijan i przyjecia «hipotezy»
specjalnej kreacji, przyjmuje takze przestanki teologiczne. Zgadzam si¢ z Plantinga,
iz takze tego rodzaju przestanki moga byé uzywane w racjonalnej dyskusji. Wazniej-
sze tutaj jest jednak pytanie o rodzaj racjonalnosci, o jakim mowa. Zaktadam, ze nie
méwimy o racjonalnoéci praktycznej, zwiazanej z osiaganiem celéw istotnie nieepi-
stemicznych. Interesuje nas zatem racjonalnoé¢ epistemiczna, zwiazana z osiagganiem
prawdy i wiedzy. Najczesciej za niezbywalny, choé nie jedyny, warunek racjonalnej
akceptacji jakiego$ twierdzenia uwaza si¢ posiadanie dla niego uzasadnienia.”® Trud-

"% Por. H. de Lubac, O naturze i tasce, Krakéw 1986.

% Innymi wymaganymi warunkami sa m.in. niesprzeczno$é i szeroko pojmowana sensowno$é.
Pomijam zwiazane z tym kwestie i prowadzg dalsze rozwazania zakiadajac, ze te warunki sa spel-
nione.
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no byloby tutaj analizowaé rézne koncepcje i formy uzasadnien.? Upraszczajac
sprawe zwrdce si¢ tylko ku dwdm koncepcjom. Pierwsza z nich jest popularna do
niedawna tzw. deontologiczna koncepcja uzasadnienia. Druga wiaze si¢ z jedng
z koncepcji wiedzy, ktéra miata poradzi¢ sobie z zarzutami Gettiera i podobnymi do
nich — tzw. teorig niepodwazalnego uzasadnienia.?

W wypadku deontologicznej teorii uzasadnienia dana akceptacja lub jej brak po-
siada uzasadnienie, jeZeli nie famie zadnej normy epistemicznej. Ot6z w wypadku
teisty, ktéry odrzuca t¢ cz¢sé wyjasnienia ewolucyjnego, ktéra nie jest prawdziwa
w spos6b pewny i stoi w sprzecznosci z posiadanym przez niego poznaniem teolo-
gicznym, nie mamy do czynienia ze ztamaniem jakichkolwiek norm epistemicznych,
o ile oczywiscie «hipoteza» specjalnej kreacji jest ontologicznie i epistemologicznie
akceptowalna.

Plantinga sugeruje, iz hipoteza specjalnej kreacji przyjeta w ten sposob moze sta-
nowi¢ czeéé nauki teistycznej. Poming tu kwestie nasuwajacych si¢ niektérym kryty-
kom Plantingi niemitych skojarzefi z nauka kreacjonistyczna. Nie wydaje si¢, zeby
chodzito mu o to, o co chodzi tzw. naukowym kreacjonistom.”> Byé moze zgodzitby
si¢ zreszta na zastapienie stowa ,nauka” stowem ,wiedza”. Jezeli przyjmiemy, iz
mamy prawo (wbrew starozytnym i $redniowiecznym koncepcjom) uzywaé tego sto-
wa na okre$lenie np. rezultatéw badan naukowych, to wiedza nie musi sktadaé sig
z samych twierdzen prawdziwych. Mozna si¢ wowczas zgodzié, ze hipoteza specjal-
nej kreacji jest czg$cia wiedzy teologicznej, niepewna — lecz nie bardziej to w nig
uderza niz w dowolna podobna postaé wiedzy ludzkie;.

W zwiazku z ta koncepcja racjonalnoéci uzasadnietr pojawia si¢ jednak pewien
szczeg6lny problem. Otéz nawet jezeli taka akceptacja hipotezy specjalnej kreacji
i odrzucenie niezgodnych z nig hipotez s3 uzasadnione deontologicznie — nie tamie
si¢ tu zadnych norm epistemicznych i posiada si¢ argumenty dla swoich twierdzen —
to nie wystarcza to, jak sam Plantinga przyznaje, do uzyskania tak ugruntowanej wie-
dzy, o jaka mu chodzi. Nie chce on bowiem, jak mozna zasadnie przypuscié, aby byt
to przyktad falszywego uzasadnionego twierdzenia. Deontologiczna teoria uzasad-
nienia nie radzi sobie jednak z przyktadami Gettiera. Albo zatem nie mamy tu pew-
nosci prawdy i postugujemy si¢ deontologiczng koncepcja uzasadnienia i racjonalno-
§ci, albo tez oczekujemy mocniejszej wiedzy, a wtedy ta koncepcja uzasadnienia musi
by¢ odrzucona.

! Dobrymi wprowadzeniami do tych zagadnien sa nastepujace pozycje: R. Audi, Belief, Justifi-
cation, and Knowledge, Belmont 1988; tenze, Epistemology, London 1998; J. L. Pollock, Contem-
porary Theories of Knowledge, London 1986.

2 Klasycznym zrédiem tej koncepcji jest artykut R. Chisholma, ,,The Ethics of Requirement”,
American Philosophical Quarterly 1 (1964), s. 147—S53. Patrz takze eseje zawarte w G. S. Pappas,
M. Swain (eds), Essays on Knowledge and Justification, Ithaca and New York 1978 oraz M. Swain,
Reasons and Knowledge, Ithaca — New York 1981.

B A. Plantinga, ,Evolution, Neutrality and Antecedent Probability: A reply to McMullin and
Van Till”, Christian Scholar s Review, vol. 21 (1991), 1, s. 86—87.
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Alternatywa wobec deontologicznej teorii uzasadnienia i zwiazanej z nig koncep-
¢ji wiedzy jako prawdziwego uzasadnionego przekonania, jest teoria wiedzy jako
niepodwazalnego prawdziwego przekonania. Wedle tej teorii wiedza jest prawdziwe
uzasadnione przekonanie, ktére nie moze by¢ podwazone czy uniewaznione. Pewna
uzasadniona hipoteza & moze zosta¢ uniewazniona, jezeli istnieje zbiér $wiadectw e,
taki ze kazdy element tego zbioru jest prawdziwy, i ktéry pozwala przeprowadzi¢ ro-
zumowanie, ktérego A jest konkluzja — i taki zbi6r §wiadectw e’, ktérego kazdy ele-
ment jest prawdziwy, a koniunkcja e i e’ nie pozwala na przeprowadzenie poprawne-
go rozumowania, ktérego konkluzja byloby A. Teoria ta, jak si¢ sadzi, pozwala upo-
raé si¢ z trudno$ciami wskazanymi przez Gettiera. Sprobujmy teraz zdefiniowaé ra-
cjonalno$¢ w oparciu o0 wystgpujace w tej teorii pojecie uzasadnienia. Aby takie poje-
cie racjonalno$ci nie bylo razaco niezgodne z dotychczasowa praktyka jezykowa,
trzeba dokona¢ pewnych modyfikacji. Racjonalna jest akceptacja twierdzenia, ktére
jest dotychczas niepodwazone. Przyj¢cie mocniejszej wersji, zgodnie z ktra wolno
by bylo akceptowaé jedynie twierdzenia niepodwazalne, staloby w sprzeczno$ci z na-
szym wyczuciem epistemicznym i idacym za nim uzusem jezykowym, ktére kaza nam
uznawaé za racjonalne takze takie akceptacje, ktére nie prowadza nas do wiedzy.
Réwniez przy takiej teorii racjonalnos$ci odrzucenie dyskutowanych hipotez i przyjg-
cie teorii specjalnej kreacji jest racjonalne. Jednak i w tym wypadku nie wystarcza to
do uzasadnionego uznanie tego stanu epistemicznego za wiedzg.

Konkluzja jest zatem nastegpujaca: o ile mozna zgodzi¢ si¢ z Plantinga, ze mozna
racjonalnie nie wierzy¢ w ewolucjg, o tyle nie wystarcza to, przynajmniej przy po-
wyzszych koncepcjach wiedzy, aby wiedzieé, ze specjalna kreacja miata miejsce, i ze
wykluczajace jg hipotezy ewolucjonistyczne sg falszywe.



