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O dwéch pulapkach kreacjonizmu*

Moim zadaniem jest proba odpowiedzi na pytanie, jak to mozliwe, ze powazni
skadinad uczeni — facznie z tymi, ktérzy od pewnych ontologicznych tez kreacjoni-
stéw odcinaja si¢ expressis verbis — gotowi sa potraktowaé kreacjonistyczng roz-
prawg jako dzieto NAUKOWE. Jak to mozliwe, ze fachowi recenzenci catego szeregu
specjalistycznych czasopism przyrodniczych (i to po obu stronach Atlantyku) sktonni
s3 uzna¢ kreacjonistyczna krytyke teorii ewolucji (przedbiologicznej i biologicznej)
za ,naukowo uzasadniong”, ,obiektywna”, ,pozyteczna” i ,,otwierajaca nowe per-
spektywy badawcze"? Sprébuj¢ pokazaé, ze te same tezy metanaukowe, ktére kre-
acjonisci czynia podstawg swej antyewolucjonistycznej argumentacji (np. miara na-
ukowosci zaczerpnigta z fizyki minionych wiek6w), stanowia wcigz istotny sktadnik
potocznej $wiadomos$ci metodologicznej przyrodnikéw — i to nawet biologéw-ewo-
lucjonistéw (dla ktérych sytuacja ta powinna, moim zdaniem, by¢ znakomita wr¢cz
przestroga).

Otdz parg lat temu trafita w moje rece rozprawa kreacjonistyczna, zatytulowana
The Mystery of Life’s Origin. Reassessing Current Theories (Tajemnica powstania
zycia. Przewarto$ciowanie wspétczesnych teorii), napisana przez Ch. B. Thaxtona,
W. L. Bradleya i R. L. Olsena. Na tle standardowej produkcji kreacjonistycznej pozy-
cja ta wyrdzniala si¢, co prawda, pewna subtelnoscia argumentacji, najciekawsza
z calej ksigzki okazata si¢ jednak czwarta strona oktadki, gdzie przedrukowane zo-
staly fragmenty do$é entuzjastycznych opinii na jej temat, sformulowanych przez
uczonych reprezentujacych prestizowe uniwersytety i instytuty badawcze. Zrozumia-

* Artykut ten stanowi nieco rozszerzony tekst referatu wygloszonego na Zielonogdrskim Sym-
pozjum Filozoficznym (wrzesienn 2000 r) pod tytulem ,,O pozytku z kreacjonizmu naukowego”.
Tytut ten mégtby by¢ (i rzeczywiscie byt juz!) odczytywany zgota wbrew mym intencjom, zmieni-
fem go wigc na bardziej jednoznaczny.
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fe, ze okladka ksiazki raczej nie jest odpowiednim miejscem do publikowania recen-
zji negatywnych. Zastanawiajace wydato mi si¢ jednak to, ze recenzenci ksiazki przy-
znali jej akurat walory NAUKOWE, nie za$, powiedzmy, literackie, teologiczne czy
jeszcze inne. Zainteresowatem si¢ wigc blizej recepcja tej ksiazki i rychlo si¢ okaza-
fo, ze jako dzielo naukowe potraktowali ja recenzenci calego szeregu specjalistycz-
nych czasopism przyrodniczych; przywolywana jest tez jako powazne Zrédto w po-
waznych (skadinad) artykutach, publikowanych w renomowanych czasopismach
naukowych. Matlo tego — trafila nawet do specjalnej bibliografii literatury z zakresu
ewolucjonizmu rekomendowanej dla studentéw. A oto przykiadowe oceny [cytaty
podaje w oryginale, po polsku krétko tylko oddajac ich sens i ton]:

— cenny zbidr §wiadectw empirycznych przemawiajacych przeciwko powstaniu
zycia droga ewolucji chemicznej; dobrze przemy$lana analiza rozwiazan alternatyw-
nych w stosunku do powszechnie uznane;j teorii naukowej: a valuable summary of the
evidence against the chemical evolution of life out of non-living matter [...] presents
a very well thought-out and clearly written analysis of the alternatives to the accep-
ted scientific theory of the origin of life (zalozyciel i byly dyrektor Goddard Institute
for Space Studies, NASA);

— naukowe dowody wykazujace nieadekwatnoéé dotychczasowych teorii po-
wstania Zzycia; wazny wkiad w dalszy rozwdj badan na tym polw: the authors have
made an important contribution to the origin of life field |...] this new work brings
together the major scientific arguments that demonstrate the inadequacy of current
theories [...] it will help to clarify our thinking (profesor chemii, New York Univer-
sity);

— przekonywajaca i nieodparta argumentacja: arguments are cogent, original
and compelling (profesor biologii, San Francisco State University);

— trafne konkluzje: I agree fully with many of the conclusions of the authors
(profesor chemii, Instytut Chemii Fizycznej, Wegry)

— calo$é godna najwyzszej rekomendacji: this book is strongly recomended to
anyone interested in the problem of chemical and biological origins (profesor Wy-
dziatu Epidemiologii, Yale University)

— nadzwyczaj obiektywna analiza naukowa, zmuszajaca uczonych do weryfika-
cji fundamentalnych zalozen badawczych: this comprehensive scholarly critique
analyzes the major viewpoints of the origin of life on Earth, challenging scientists to
re-examine basic assumptions and consider more plausible alternatives that reflect
recent research [...] it is a refreshingly objective book with penetrating analysis and
broad perspective (profesor biologii, Oral Roberts University)

— cenna naukowo analiza bardzo obszerne;j literatury: the very substantial effort
represents a scientifically useful critique of a very sizable literature (profesor biofi-
zyki, Yale University)

W pozytywnym kontekscie ksiazke t¢ przywotuja w powaznych skadinad publi-
kacjach znani i powazani specjali$ci z zakresu teorii ewolucji przedbiologicznej, tacy
jak R. Shapiro [Shapiro 1987, 320], G. Wichtershiuser [Wichtershiuser 1988, 453],
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czy W. I. Goldanski i W. W. Kuzmin [Goldanski, Kuzmin 1989, 6] — i to w tak re-
nomowanych czasopismach, jak Microbiological Reviews czy Uspiechi fiziczeskich
nauk. A oto fragment oceny, zamieszczonej we wspomnianej bibliografii publikaciji
z zakresu nauki o powstaniu i ewolucji Zycia na Ziemi:

Dokonujac krytycznego przegladu teorii i badan w zakresie biogenezy, autorzy podaja w wat-
pliwo$¢ szereg naukowych hipotez dotyczacych prawdopodobnych mechanizméw powstawania
Zycia. Pod uwage biora rézne sposoby prowadzenia eksperymentéw biochemicznych [Hollar
1992, 95—96).'

W podobnym tonie utrzymana jest ocena, jaka mozna znalezé w obszernej pracy
o ambicjach filozoficznych, podejmujacej probe syntetycznego ujecia wspéiczesnych
nauk o przyrodzie i czlowieku. Publikacja ta ukazala si¢ w kilku jezykach (m.in.
holenderskim i kataloniskim), jej autorem jest John L. Casti, jeden z najstarszych
stazem pracownikéw naukowych International Institute of Applied Systems Analysis
w Wiedniu:
Nadzwyczaj szczegbtowa dyskusj¢ szeregu zagadnien klasycznej Teorii Pierwotnego Bulionu
zawiera [Thaxton et al. 1984]. Obok geologicznych, termodynamicznych i chemicznych argu-
mentéw przeciwko wigkszosci teorii opartych na hipotezie pierwotnego bulionu, ksiazka ta za-
wiera znakomite wyjasnienie réznicy migdzy naukami o funkcjonowaniu i naukami o powsta-
waniu. Cickawe, ze w konkluzji autorzy wspieraja pozaziemskie rozstrzygniecie problemu ge-
nezy, ale w kazdym razie ich argumentacja jest przekonywajaca i dobrze przeprowadzona, acz-
kolwiek nieco nieprzychylnie nastawiona wobec dominujacych pogladéw [Casti 1989, 514].2

Warto zauwazy¢, ze Casti odnotowuje tu — i nadzwyczaj pozytywnie ocenia —
obok naukowych takze metanaukowe aspekty rozwazan przeprowadzonych przez
autoréw omawianej rozprawy, a mianowicie rozr6znienie miedzy operations science
i origins science. Wrocimy nizej do tej kwestii. Tu natomiast, koficzac juz przeglad
pochwat The Mystery..., zwr6¢my jeszcze uwage na rzecz najbardziej — z naszego
punktu widzenia — intrygujaca i zarazem symptomatyczng. Ot6z wielu sposréd wy-
mienionych wyzej autoréw dystansuje si¢ (zazwyczaj lekko, czasem jednak do$é
zdecydowanie) od kreacjonistycznych tez ontologicznych gloszonych przez Thaxto-
na, Bradleya i Olsena w epilogu. Nikt nie zwrécil jednak uwagi na to, ze wnioski
koficowe stanowig jak najbardziej prawidtowa konsekwencje zatozen natury ontolo-
gicznej i metodologicznej, przyjetych wbrew deklaracjom o ,,metafizycznej neutral-

Y In this critical examination of origin-of-life theory and research, the authors challenge
certain scientific stances concerning the mechanisms by which life may have first developed. They
look at various modes of biochemical experimentation.

2 A particularly detailed discussion of the many problems with the classic Primordial Soup
Theory is given in [Thaxton et al. 1984]. In addition to geological, thermodynamic, and chemical
evidence against most of the soup theories, this book also presents an excellent account of the
diference between operations science and origins science. Interestingly, the authors ultimately end
up supporting an off-Earth position on the origins question, but at least their arguments are cogent
and well presented, if somewhat biased against the conventional wisdom.
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noéci” i widocznych juz od pierwszych stron tekstu. Jeden z recenzentéw [Jekel
1985, 407] stwierdzit mniej wigcej tak: ,,Co si¢ tyczy filozoficznego epilogu, to kaz-
dy oceni go sam, w kazdym razie kwestie FILOZOFICZNE nie zostaty wprowadzone do
NAUKOWEJ czesci tekstu, ta za liczy 187 stron na 2177

Sprébuje pokazaé, ze opinie te s z gruntu btedne, omawiana praca od poczatku
do kofica oparta jest bowiem na zalozeniach filozoficznych — i to takich, ktére
z gory przesadzaja o niemozliwosci przyrodniczego wyjasnienia genezy Zycia. Przy
tych zatozeniach — jak zobaczymy za chwil¢ — Zadna powazna dyskusja nad ewolu-
cja przedbiologiczng prowadzona by¢ nie moze, trudno wigc méwi¢ o wkladzie
Thaxtona, Bradleya i Olsena w naukg o powstaniu zycia — chodby tylko o wktadzie
w postaci rzetelnej krytyki skonstruowanych dotychczas teorii ewolucji chemicznej.
Nie jest prawda ani to, ze swym przekonaniom filozoficznym autorzy daja wyraz
dopiero w epilogu, w pozostatych za$ dziewigédziesigciu procentach ksigzki zajmuja
si¢ wylacznie «naukg czystay, ani tez to, ze postgpuja w mysl gloszonej przez siebie
«zasady tolerancji metafizycznej» i pozostawiaja czytelnikowi mozliwo$é wyboru
jednego z dwdch lub kilku réwnouprawnionych rozwiazan.

Gwoli sprawiedliwosci trzeba tu powtorzy¢, ze na tle wspétczesne;j literatury kre-
acjonistycznej [vide np.: Allford 1978; Clarc 1980; Flor & Rasolofomasoandro 1973;
Gish 1989] pozycja ta wyrdznia si¢ nie tyle moze samym doborem argumentéw, ile
subtelnoscia i finezja w operowaniu argumentami wysuwanymi juz wczesniej przez
innych reprezentantéw tego nurtu. Krétko méwiac, jest to ksiazka skonstruowana
1 napisana nadzwyczaj zr¢cznie. Fakt, iz jej autorom udalo si¢ przynajmniej czesé
odbiorcéw przekonaé o swej bezstronnoéci, §wiadczy — oczywiécie — lepiej o tych
pierwszych, niz o tych drugich. Autorom wypadaloby zatem pogratulowaé skuteczno-
$ci — czyli trafnego doboru §rodkéw do obranego przez nich celu. Inna sprawa, czy
na aprobate zastuguje sam cel (wrocg do tego w zakoficzeniu), w tym momencie
jednak jest to kwestia drugoplanowa.

Interesuja nas tu bowiem — powtérzmy — nie tyle prestidigitatorskie talenty
kreacjonistéw same przez si¢, ile przyczyny podatnosci na ich argumentacj¢ ze strony
powaznych skadinad uczonych, i to — jak widzieliSmy wyzej — nawet tych, ktérzy
od ontologicznych tez kreacjonistdw odcinaja si¢ expressis verbis. Jak to mozliwe, ze
nawet badacze od wielu lat czynnie pracujacy nad zagadnieniem ewolucji chemicznej
i powstania Zycia, autorzy licznych prac eksperymentalnych i teoretycznych z tego
zakresu — a c6z dopiero méwié o laikach — sktonni byli uznaé rozprawe kreacjoni-
styczna za dzielo NAUKOWE? Jak to mozliwe, ze takie autorytety w zakresie badan
nad ewolucja prebiotyczna, jak Harold Morowitz z Yale University czy Robert Shapi-
ro z New York University, potraktowaly przeprowadzong przez Thaxtona, Bradleya
1 Olsena krytyke teorii ‘ewolucji chemicznej jako naukowo uzasadniong, obiektywna,

3 Whether such a philosophical epilogue is appropriate or not must be left to reader to decide,
but, in any case, the philosophical questions are not introduced into the science portion of the text
(which is 187 out of 217 pages).
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pozytecznag i otwierajaca nowe perspektywy badawcze? Jak to mozliwe — méwiac
krétko — ze do obiegu NAUKOWEGO frafia rozprawa stricte ANTYNAUKOWA?

To prawda, ze tylko chora nauka — jak pisze D. H. Kenyon w przedmowie — nie
podejmuje proby rewizji swych wlasnych zatozefi. To prawda, ze uwagi krytyczne
kierowane przez réznych badaczy pod adresem najpowszechniej przyjetego modelu
ewolucji chemicznej nie zostaty dotychczas zebrane pod jedna oktadka. Problem
polega jednak na tym, ze krytyka idei ewolucji chemicznej podejmowana przez takich
autoréw, jak C. R. Woese czy A. G. Cairns-Smith prowadzila w efekcie do
sformulowania nowych teorii biogenezy, wymierzona byla bowiem przeciwko takim
czy innym aspektom powszechnie akceptowanego scenariusza zdarzen ($cislej
méwiac: scenariusza niestusznie uznawanego za powszechnie zaakceptowany),
natomiast zalozenia przyjgte przez Thaxtona, Bradleya i Olsena uniemozliwiaja w
ogble skonstruowanie JAKIEJKOLWIEK przyrodniczej koncepcji powstania zycia. W
jaki sposéb zatem autorom tym udato si¢ podwazy¢ w gruncie rzeczy sens pro-
wadzenia naukowych badai nad biogeneza — a zarazem zachowaé przy tym pozory
,tolerancji metafizycznej”?

Przyjrzyjmy si¢ blizej strukturze pracy. Na jej zasadniczy trzon sktada si¢ jedena-
§cie rozdzialow i epilog. W rozdziale pierwszym autorzy wysuwaja tez¢, ze badania
nad powstaniem zycia znajduja si¢ w stanie kryzysu. W drugim — przedstawiaja
krétki zarys tego, co uznaja za wspolczesna teori¢ ewolucji chemicznej. W trzecim —
omawiaja zasady przeprowadzania oraz wyniki typowych eksperymentéw z zakresu
abiotycznej syntezy prostych substancji organicznych o znaczeniu biologicznym
(w szczegdlnosci chodzi tu o skladniki biatek i kwaséw nukleinowych). W czwartym
— oceniaja mozliwo$¢ nagromadzenia si¢ w pierwotnym oceanie znaczniejszych
ilo$ci zwiazkéw organicznych oraz wykazuja, ze koncepcja tzw. pierwotnego bulionu
powinna by¢ potraktowana jak mit. W piatym — rozwazaja kwesti¢ skladu chemicz-
nego pierwotnej atmosfery ziemskiej, gléwnie pod katem zawartosci tlenu. W sz6-
stym — zastanawiaja si¢ nad tym, na ile zalozenia laboratoryjnych préb modelowania
ewolucji przedbiologicznej sa uzasadnione z geochemicznego punktu widzenia.
W si6dmym — rozpatrujg funkcjonowanie, w ésmym za§ — mozliwosé powstania
systeméw Zzywych z punktu widzenia termodynamiki. W dziewiagtym — dyskutuja
rozmaite modele powstawania uporzadkowania czasteczek biatkowych i kwaséw
nukleinowych. W dziesiatym — dokonuja przegladu i oceny réznych modeli proto-
komérek. W jedenastym wreszcie — podsumowuja wyniki swych rozwazan nad
ewolucja chemiczng i konkluduja, Ze powszechnie przyjety scenariusz biogenezy jest
niezwykle mato prawdopodobny, definitywnie za$§ wykluczyé go nie mozna z tego
tylko wzgledu, Ze jest on po prostu niefalsyfikowalny z samej swej natury.

Jezeli nie ewolucja chemiczna — to jakie moze by¢ inne wyja$nienie genezy zy-
cia? Odpowiedzi na to pytanie udzielaja autorzy we wspomnianym juz epilogu, gdzie
rozwazaja po kolei pigé propozycji alternatywnych. Pierwsza z nich, to postulat po-
szukiwania nowych praw przyrody, innych niz znane dzi§ prawa fizyki i chemii. Dru-
ga — to klasyczna idea panspermii, trzecia natomiast — to zmodyfikowana wersja tej
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idei, zaproponowana przez Francisa Cricka i Leslie Orgela pod nazwa panspermii
kierowanej. Propozycja czwarta odwoluje si¢ do aktu kreacji ze strony ,,wyzszej

—

11

10.
. Dyskredytacja ,,powszechnie przyjgtego sce-

Tabela I
Uklad tresci Tajemnicy powstania ycia

. O kryzysie w badaniach nad powstaniem Zycia
. Schemat ,,wspétczesnej teorii ewolucji che-

micznej”

. O laboratoryjnej syntezie substancji biogen-

nych

. O hipotezie pierwotnego bulionu
. O pierwotnej atmosferze
. O geochemicznym uprawomocnieniu pierwot-

nych syntez

. O termodynamicznym wyjaénieniu funkcjono-

wania istot Zywych

. O niedostatkach termodynamicznego wyja-

$niania powstania Zycia

. O niepowodzeniu teoretycznego wyjasnienia

uporzadkowania biomolekut
Krytyczna ocena szeregu modeli protokomérek

nariusza ,,

Epilog. Pie¢ propozycji alternatywnych
poszukiwanie nowych praw przyrody
panspermia w wersji klasycznej
panspermia kierowana (Crick & Orgel)
stworzenie Zzycia przez inteligencje bedaca
cze¢$cia kosmosu (Hoyle & Wickramasinghe)
stworzenie Zycia przez istote inteligentna spoza
kosmosu

inteligencji”, bedacej czescia ko-
smosu; glosza ja w swych licznych
publikacjach Fred Hoyle i Chandra
Wickramasinghe. I wreszcie ostatnia
alternatywna propozycja — to stwo-
rzenie zycia przez istot¢ inteligentna
spoza kosmosu. Autorzy ksiazki
opowiadaja si¢ za takim wilasnie
wyja$nieniem genezy zycia i dlatego
tez szczegblowemu rozwazeniu
zalet piatej propozycji poswigcili w
epilogu najwigcej miejsca. Kreacjo-
nizm jako opcja metafizyczna jest
— jak twierdza — co najmniej tak
samo uprawniony jak naturalizm
(mianem ,naturalizmu” — przypo-
mnijmy — autorzy okreslaja wszel-
kie wyjaénienia naukowe), pod
wzgledem za$ stopnia zgodnodci z
wynikami badan przyrodniczych
przewaga kreacjonizmu rysuje si¢
ich zdaniem w sposéb zupetnie
wyrazny.

Czy rzeczywiscie jednak swym
przekonaniom filozoficznym auto-
rzy daja wyraz dopiero w epilogu?
Oto juz w rozdziale pierwszym bez
wigkszego trudu odnalezé mozna

do$é mocne zatozenia natury jak najbardziej filozoficznej — i to takie, ktére z gory
przesadzaja o wynikach rozwazan prezentowanych jako ,,czysto przyrodnicze”. Jedne
z tych zalozeh przedstawione zostaly szerzej, inne tylko wspomniane, w obu wypad-
kach jednak towarzyszy im sugestia, Ze maja one charakter OCZYWISTY i BEZDYSKU-
SYINY. Wymiefimy tu niektdre z tych zatozef, dzielgc je na ontologiczne i metodolo-
giczne. Te pierwsze dotycza — najogélniej méwiac — ,,granic tego, czego oczekiwaé
mozna od materii i energii pozostawionych samym sobie” [Thaxton ef al. 1984,
185]*. Zatozenia metodologiczne — jesli wolno tu postuzyé si¢ analogicznym okre-
Sleniem — precyzuja granice tego, czego mozna oczekiwa¢ od teorii ewolucji che-
micznej. Zacznijmy od zatozef natury ontologicznej.

* Przy kolejnych cytatach z tej ksiazki bedzie podana tylko strona w nawiasach kwadratowych.
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Pierwsze z nich pojawia si¢ juz w samym sformufowaniu zagadnienia powstania
zycia. Czasteczki biatek, kwaséw nukleinowych i innych biologicznie istotnych
zwiazkéw chemicznych o nadzwyczaj skomplikowanej strukturze moga by¢ obecnie
wytwarzane w przyrodzie tylko przez istoty zywe. Czy mozna zatem przyja¢ — za-
pYytuja autorzy — ze uklady o tak wielkiej ztozonosci powstaty w rezultacie interakcji
prostych substancji w pierwotnym oceanie — a wigc, ,,z nieoZzywionej, biemej mate-
rii” [s. 2]. Z nieozywionej — zgoda, ale dlaczego ,,biernej” (inerf)? Zaraz potem
pojawia si¢ druga sugestia podobnego typu: kto chciatby wyjasni¢ genez¢ Zzycia
w spos6b naturalistyczny, a nie godzi si¢ na przyznanie dominujacej roli zdarzeniom
przypadkowym, zmuszony jest przyjaé, ze zycie jest efektem predestynacji, a wigc
bylo w pewien sposéb w materii zakodowane, np. zapisane w strukturze atoméw
[s. 4]. ,,Naturalista” postawiony tu zostal wobec alternatywy: przypadek albo plan.
Sformutowana w ten sposéb (nieuprawniona) «alternatywa» prowadzi juz w prosty
sposéb do wyeliminowania z pola rozwazatt mozliwoéci powstania zycia w wyniku
dzialania praw rozwoju materii. Powtérzmy: oto fundamentalna ontologiczna prze-
stanka przyrodniczych badan nad powstaniem zycia — jaka jest idea samoorganizacji
materii — wyeliminowana tu zostaje z pola rozwazan juz na samym poczatku, w
pierwszym rozdziale (nie w epilogu!), i to wyeliminowana na zasadzie ,,oczywis-
tosci”. Czytelnikom pozostawiam do oceny, jak si¢ ma ten sposéb postgpowania do
gloszonej przez Thaxtona et al. zasady metafizycznej tolerancji. W mojej ocenie
kreacjonistyczna alternatywa: ,,przypadek albo plan” zasadg t¢ narusza — co uspra-
wiedliwia okreélenie jej mianem putapki.

Wprowadzone ta metoda zatozenie, iz Zycie NIE MOGLO powstaé¢ w rezultacie
procesu samoorganizacji materii pojawia si¢ nastgpnie wielokrotnie w kolejnych
rozdziatach Tajemnicy...; pojawiaja si¢ tez jego skutki w postaci rozstrzygni¢é roz-
maitych szczegblowych zagadnien biogenezy. Jednym z takich skutkéw jest np. po-
dejécie autoré6w do termodynamicznego aspektu genezy zycia. Funkcjonowanie ukta-
déw zywych — twierdza oni — mozna bez trudu ujaé w ramach termodynamiki, ,.ich
powstanie natomiast to zupelie inna sprawa” [s. 125]. Termodynamika uktadé6w
otwartych oddalonych od stanu réwnowagi nic tu nie pomoze: ,,nie sposéb otrzymad
zlota z miedzi, jablek z pomaranczy, informacji za§ — z negatywne;j entropii ciepl-
nej” [s. 183]. Krétko méwiac — od materii i energii pozostawionych samym sobie
nie nalezy oczekiwaé zbyt wiele.

A od teorii ewolucji chemicznej? Ot6z teorie te, jak wyjasniaja autorzy juz
w rozdziale pierwszym, moga mieé¢ charakter jedynie ,.spekulatywnych scenariuszy”.
Do nauki przez duze ,,N” w przyzwoitym Popperowskim sensie zaliczy¢ ich nie moz-
na, poniewaz dotycza jednostkowych faktéw z przesztoéci; nie nadaja si¢ wigc do
testowania eksperymentalnego droga konfrontacji ze zdarzeniami obserwowalnymi
1 wielokrotnie powtarzalnymi. Teoriom tym autorzy (w wielkodusznosci swej) przy-
znaja wprawdzie pewna warto$¢ dla nauki, ale ma to byé — jak pisza — wylacznie
taka warto$é, jaka w przewodzie sadowym majg dla lawy przysiggtych rozmaite hi-
potetyczne scenariusze wydarzef: stwarzaja one mozliwo§é wyboru migdzy tym, co
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wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, i tym, co nalezy odrzucié jako catkowicie lub
prawie catkowicie niemozliwe.

Przeciwstawienie funkcjonowania i powstawania uktadéw zywych znajduje réw-
niez wyraz terminologiczny. Autorzy wprowadzaja bowiem specjalne okre$lenia:
origin theories i origin science (,teoriec powstawania” i ,nauki o powstawaniu”),
w odr6znieniu od operation theories i operation science (,teorie funkcjonowania”
i,nauki o funkcjonowaniu”; dystynkcja ta, jak pamigtamy, niektérym krytykom bar-
dzo przypadta do gustu. Otéz operation science to nauka o powtarzajacych si¢ zjawi-
skach przyrodniczych; jej ustalenia moga podlegaé falsyfikacji na drodze ekspery-
mentalnej. ,,Nauki o powstawaniu” za$ standardéw tych nie speiniaja, moga wigc co
najwyzej dostarcza¢ pewnych wstepnych propozycji rekonstrukcji przebiegu zdarzes,
ktéry podlega nastgpnie ocenie ze strony «fawy przysieglych». Czym kieruja si¢ jed-
nak «s¢dziowie przysiggli» akceptujac lub odrzucajac hipotetyczne scenariusze? Ot6z
kieruja si¢ oni — a w kazdym razie, zdaniem kreacjonistéw, kierowaé si¢ powinni —
~fundamentalnym aksjomatem przy-
rodoznawstwa”, a mianowicie zasada
jednostajnosci przyrody:

Tabela I1. Kreacjonistyczne zalozenia i pulapki

ZALOZENIA NATURY ONTOLOGICZNEJ
(;»czego mozna oczekiwaé od materii i energii . . . . o

pozostawionych samym sobie” Zasada jednostajnoéci glosi, Ze jesli dzi§
obserwujemy, iz pewnego typu przyczy-
ny powoduja okre§lonego rodzaju skut-
ki, to mozemy uznaé, ze w przeszlo$ci
powodowaty one réwniez skutki takiego
samego rodzaju [s. 210).°

1. materia nieozywiona ma charakter bierny
(inert); ,porzadek nie powstaje z chaosu”
[Kofahl, Segraves 1975, 38];

2. ,naturalistom” (czyli przyrodnikom) pozo-

staje przypadek lub predestynacja; . . .
3. samoorganizacja materii jest wykluczona Uznanie tej zasady za oczywista
(putapka pierwsza). i filozoficznie neutralng miar¢ nauko-

wosci — to pulapka druga. Zgodnie
z ta zasada podstawg do oceny prze-
szloéci jest terazniejszoéC: the present
is a key to the past. W warunkach
wspolczesnych nie udato si¢ wykryé
abiotycznej przyczyny biologicznej
kompleksowoéci — 1 to wiasnie —

ZALOZENIA NATURY METODOLOGICZNE]J
(,,czego mozna oczekiwaé od teorii
ewolucji chemicznej”)

L. origin theories i origin science — w odr6z-
nieniu od operation theories i operation
science — moga dostarczyé wylacznie ,,spe-
kulatywnych scenariuszy”;

2. podstawg do oceny scenariuszy jest zasada
jednostajnoéci przyrody (the principle of
uniformity), ktéra glosi, ze te same przyczy-
ny, ktére powoduja okreslone skutki obecnie,
powodowaly je réwniez w przeszlosci;

3. zasada ta jest oczywista i neutralng miarg
naukowosci (putapka druga).

wmySl kreacjonistycznej logiki —
stanowi podstawe do oceny scenariu-
szy formulowanych przez ,nauke
0 powstawaniu”.

Otéz takim wiasnie — zdecydo-
wanie najmniej prawdopodobnym z hi-
potetycznych scenariuszy jest, zda-

* By the principle of uniformity is meant that the kinds of causes we observe producing certain

effects today can be counted on to have produced similar effects in the past.
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niem Thaxtona, Bradleya i Olsena, scenariusz ewolucji chemicznej powszechnie
przyjmowany jako podstawa badan nad biogeneza. Sprawa wyboru scenariusza —
a doktadniej: sprawa generalnej oceny wszystkich przyrodniczych koncepcji bioge-
nezy — zostala tu zatem z gdry przesadzona na mocy metodologicznych zatozen
wyjsciowych. Wszystkie dotychczas ogloszone (i wszelkie przyszle) przyrodnicze te-
orie biogenezy zaklasyfikowane zostaly do ,spekulatywnych scenariuszy” i w wiel-
kim wys$cigu do naukowej prawdy zdyskwalifikowane juz przed startem. Dokonany
w ten sposéb wybdr zwycigskiego scenariusza (dokonany — powtérzmy — nie po
ukoficzeniu zawodéw, lecz przed startem: nie w epilogu ksiazki, lecz w rozdziale
pierwszym) autorzy staraja si¢ jednak w kolejnych rozdziatach uwiarygodni¢ i wes-
przeé argumentami natury bardziej konkretnej. Konkluzje ich rozwazan przyrodni-
czych wygladaja mniej wigcej tak: po pierwsze, nawet gdyby przyjaé, ze pierwotny
bulion istnial naprawde, to procesy o charakterze destrukcyjnym przewazaly w nim
nad procesami powstawania skomplikowanych substancji o znaczeniu biologicznym;
po drugie — czas na ewolucj¢ chemiczna byt zdecydowanie zbyt krétki; po trzecie
wreszcie — sklad chemiczny pierwotnej atmosfery w $wietle nowych danych zdecy-
dowanie nie sprzyjal przebiegowi ewolucji chemicznej w kierunku postulowanym
przez wigkszo$¢ badaczy.

Nie miejsce tu na wyjaénienie wszystkich tego rodzaju szczegétowych nieporo-
zumien (zainteresowanych odsytam do mojej ksiazki [Lugowski 1995]. Chodzito mi
jedynie o uwidocznienie tego, ze koficowe wnioski rozprawy Thaxtona, Bradleya
i Olsena stanowia prosty efekt zatozefi wstgpnych — przyjetych wbrew deklaracjom
o tolerancji metafizycznej. Przyjecie takich lub innych zatozen filozoficznych trudno
byloby uznaé¢ za rzecz naganng z natury. Problem polega jednak na tym, ze autorzy
Tajemnicy... podjeli probe oceny wspoiczesnych teorii przyrodniczych, kierujac sig
zatozeniami, ktére rzetelng ocen¢ po prostu uniemozliwiaja. Ostatecznie autorzy nie
poddali wyczerpujacej analizie ani jednej spos$rdd ponad stu teorii powstania Zzycia,
funkcjonujacych obecnie w literaturze przyrodniczej. Jak to si¢ ma do deklaracji
ztozonej w podtytule ich ksiazki i do zasady tolerancji metafizycznej — pozostawiam
do oceny czytelnikom. A recenzentéw Tajemnicy, tkwiacych w kreacjonistycznej
putapce (sciSlej — w dwoéch pulapkach: ontologicznej i metodologicznej) pozosta-
wiam samych sobie — innym ku przestrodze.
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