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W poszukiwaniu twardego jadra ewolucjonizmu’

Teoria naukowa nie jest taka sama co do wszystkich szczeg6téw w calym okresie,
kiedy jest akceptowana. Ulega stopniowym zmianom. Przyczyny tych zmian s3 roz-
maite. Najwazniejsze z nich dokonuja si¢ pod wplywem nowych odkry¢ empirycz-
nych. Teorie co$ przewiduja, ale nie zawsze przewidywania te koficza si¢ sukcesem.
W wypadku niepowodzenia uczony moze, oczywiscie, porzucié teorig, ale ze zrozu-
miatych wzgledéw (pozostanie z niczym) robi to tylko w ostatecznosci. Uczony ra-
czej stara si¢ wowczas w taki czy inny sposéb (tu ujawnia si¢ jego pomystowos¢)
przystosowac teori¢ do znanych faktéw empirycznych. Przystosowanie to polega naj-
czesciej na dodaniu nowej lub niewielkim zmodyfikowaniu dotychczasowej tzw. hi-
potezy pomocniczej, bedacej czgécia teorii.

Falsyfikowalno$é teorii wymaga, by wykluczata ona jakie§ mozliwe zdarzenia,
ito im wigcej, tym lepiej, by byla do pewnego stopnia «sztywna», by si¢ nie dawala
latwo adaptowaé do rozmaitych mozliwych faktéw. Teoria absolutnie «sztywna» zo-
stanie bardzo szybko odrzucona po konfrontacji z faktami, teoria absolutnie «migkka»
nie zostanie odrzucona nigdy. Pierwsze niebezpieczenstwo nie istnieje, na szczg¢scie
wszystkie teorie sg do pewnego stopnia «miekkie». Jednak drugie niebezpieczenstwo
jest realne. Historia nauki zna przypadki proponowania absolutnie «migkkich», czyli
niepodatnych na empiryczna krytyke teorii.

Jak sprawdzié, co w danej teorii jest «twardym» elementem? Najlepiej testowaé
teori¢. Jak wiadomo, teori¢ testuje si¢ wyprowadzajac z niej konsekwencje i por6w-
nujac je z obserwacjami lub eksperymentami. Zeby teori¢ poddaé testowi, musi ona
co$ przewidywad.

! W pracy wykorzystatem kilka spostrzezeh Waltera ReMine’a (por. W. ReMine, The Biotic
Message. Evolution versus Message Theory, St. Paul Science, Saint Paul (Minnesota) 1993.
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Co przewiduje teoria ewolucji? Philip Kitcher twierdzi, ze niewiele, jeSli co$
w ogole:

Gdybysmy wiedzieli wystarczajaco duzo na temat sposobéw, w jakie Srodowiska beda sig
zmienialy, gdybysmy wiedzieli wystarczajaco duzo o genetyce organizméw — nie tylko samych
naczelnych, ale zwierzat i roélin, z ktérymi wchodza we wzajemne oddziatywania — wéwczas
byé moze mogliby§my przewidzie¢ przyszla ewolucyjna droge naczelnych. Ale zalozenie, Ze
wiemy — albo powinniémy — wiedzieé wystarczajaco duzo, jest wyraZnie absurdalne [...].

Kiedy [biologowie ewolucyjni] probuja rozwiazaé problem, jak jaki§ gatunek bedzie ewolu-
owal, prawie wszystko jest potencjalnie istotne. Mala §rodowiskowa zmiana moze przenie$é
fal¢ uderzeniowa przez caly ekosystem, narzucajac nieprzewidywalne wymogi badanemu ga-
tunkowi. Wazne kwestie rozgaleziaja si¢ bez korica.?

Ta niemozno$¢ przewidywania dotyczy przyszloéci. Teoria ewolucji nie przewi-
duje przysztych loséw gatunkéw, gdyz — jak twierdzi Kitcher — wiemy za mato.
Jednak teoria ewolucji przewiduje, i to catkiem sporo, na temat przesztoéci, ustalajac
rozmaite linie filogenetyczne. W astronomii przewidywanie przysztosci (predykcja)
praktycznie niczym si¢ nie rézni od przewidywania przeszlosci (retrodykeji). W bio-
logii najwyrazniej si¢ r6zni. Dziwacznos¢ tej sytuacji wzmaga sie jeszcze bardziej,
gdy u$wiadomimy sobie, ze teoria ewolucji nie jest w stanie przewidywaé przyszto-
§ci, gdyz wiemy za mato o obecnym stanie rzeczy. Jednak o przesztych epokach,
o tym, co bylo miliony lat temu, wiemy jeszcze mniej i nie przeszkadza to snué uczo-
nym szczegdtowe scenariusze.

Nieodparcie nasuwa si¢ podejrzenie, ze wigksza wiedza paralizuje ewolucjoni-
stéw, natomiast swobodnie i z rozmachem przedstawiajg swoje wizje, gdy nie sa kre-
powani znanymi faktami, gdy sq bardziej oderwani od empirii.

Réinica migdzy przewidywaniem «w przéd» i «w tyb» polega na tym, ze tego, co
bedzie, kompletnie nie znamy, natomiast to, co bylo, jest mniej lub bardziej znane.
Retrodykcja, w ktérej teoria ewolucji $wigci takie tryumfy, jest przewidywaniem «po
fakcien. Wyjaénienia, jakich dostarcza teoria ewolucji, to wyjasnienia «po fakciew.
A co warte sa wyja$nienia «po fakcie»? Przyjrzyjmy si¢ wypowiedzi Stephena Goulda:

[Ptaki mogly fatwo staé si¢ dominujacymi migsoZercami], ale to ssaki ostatecznie zyskaty
przewage i nie wiemy, dlaczego. Mozemy wymyslaé opowiadania o dwu nogach, ptasich mé-
zgach i braku z¢bdw, jako czymé, co z koniecznoéci jest nizsze wobec wsZystkich czworo-
noznych i ostrozgbnych psowatych, ale wiemy w glebi serca, ze gdyby ptaki zwyciezyly, to mo-
glibysmy opowiedzieé réwnie dobrq opowiesé o ich nieuchronnym sukcesie.

Gould méwi, ze je§li wiemy, co mamy wyjasnié, to zawsze da si¢ to zrobié.
Ewolucjonisci wyjasniaja, dlaczego ssaki zyskaly przewage jako dominujacy migso-

% P. Kitcher, Abusing Science: The Case Against Creationism, MIT Press, Cambridge (Mass.)
— London, 1982, s. 79.

% 8. 1. Gould, Wonderful Life. The Burgess Shale and the Nature of History, W.W. Norton &
Company, New York 1989, s. 297.
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zercy, ale gdyby przegraly one z ptakami, to to tez datoby si¢ wyjasni¢. Mamy tu
przyklad «migkkosci» teorii ewolucji. Teoria ta jest w stanie wyjasni¢ réwnie dobrze
przeciwne sytuacje empiryczne.

Moze wyzwanie Darwina pozwoli zidentyfikowaé «twardy» element tej teorii?

Gdyby mozna bylo dowies¢, ze jakikolwiek szczegét organizacji jednego gatunku zostat wy-
tworzony wylacznie na korzy$¢ drugiego gatunku, obalitoby to moja teori¢, poniewaz szczeg6t
taki nie mogiby powstaé droga naturalnego doboru.*

WypowiedZz Darwina sugeruje, Ze teoria ewolucji nie moze przystosowaé si¢ do
hipotetycznej sytuacji, gdy jaki§ gatunek funkcjonuje tak, ze jemu samemu to nie
przynosi korzysci, natomiast korzysta na tym jaki$ inny gatunek. Gdyby znaleziono
tak powigzane gatunki, teoria ewolucji upadtaby. Czy rzeczywiscie? Otoz, nie. Nie
upadtaby. Teoria ewolucji jest w stanie wyjasni¢ i taka sytuacje. ,Jest w stanie” to
zreszta zwrot zbyt ogélnikowy. Lepiej powiedzieé: bez najmniejszego problemu, z naj-
wigksza tatwoscia. Przyjrzyjmy si¢ temu, co na ten temat pisze Douglas J. Futuyma:

Jakie losy spotkaty wyzwanie Darwina? Nikt jeszcze nie odnalazt przypadku gatunku altru-
istycznie stuzacego innemu gatunkowi, bez zysku dla siebie samego. Rozwazmy zwiazki mig-
dzy gatunkami, np. zapylenie, w ktérych na pierwszy rzut oka wydaje si¢ istnie¢ jaki$ altruizm.
Kwiaty produkuja nektar, by zwierzeta pomogly im si¢ rozmnazaé. Ro§liny, ktére nie potrze-
bujg zwierzat, jak zapylane przez wiatr sosny i trawy, nie produkuja nektaru. Niektére rosliny
zwodza zwierzgta i zachowuja energie, ktéra by zuzyly produkujac nektar. Wiele rodzajow
kwiatéw storczykéw na przyklad, jest tak uksztattowanych i ubarwionych, aby wygladaé jak
muchy lub pszczoly. Zapylenie nastgpuje, kiedy samiec muchy lub pszczoly «mysli», ze widzi
samicg, i przybywa z nig kopulowaé¢ — z kwiatem.?

Stowa te sugeruja, Ze test zaprojektowany przez Darwina teoria ewolucji przeszta
pomyslnie (,,Nikt jeszcze nie odnalazt przypadku gatunku altruistycznie stuzacego
innemu gatunkowi, bez zysku dla siebie samego”). Przyktad, jaki Futuyma dat, doty-
czy kwiatéw 1 nektaru. Rosliny kwiatowe nie sg altruistami, w zamian za nektar sg
zapylane. Futuyma nie zna przykiadu gatunku funkcjonujacego w pelni altruistycznie.
Kilka stron dalej okazuje si¢ jednak, ze zna, tylko sobie tego nie u§wiadamia:

[...] spéjrzmy na pospolity mniszek, a zobaczymy gatunek przystosowany do swojej przeszto-
§ci. Wigkszo$¢ gatunkéw mniszka rozmnaza sig¢ piciowo, ma nektar i jasne z6lte platki, ktore
przyciagaja owady do krzyzowego zapylania. Ale pewien konkretny gatunek mniszka, jaki ro-
$nie na kazdej Iace, jest anachronizmem: rozmnaza si¢ catkowicie bezpiciowo i nie musi byé
zapylany. Jednak on nadal ma nektar i z6tte platki, do ktérych przybywaja owady, chociaz nie
penia zadnej funkcji.®

* Karol Darwin, Dziela wybrane, tom II: O powstawaniu gatunkéw drogq doboru naturalnego
czyli o utrzymaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, Pafistwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le-
$ne, Warszawa 1959, s. 201.

5 D. . Futuyma, Science on Trial: The Case for Evolution, Pantheon Books, New York 1983,
s. 123.

¢ Ibidem, s. 1217.
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Cztery strony wczes$niej Futuyma powiedzial, ze nie znaleziono przypadku gatun-
ku altruistycznie stuzacego innemu. Teraz jednak podaje przyklad roéliny, ktéra pro-
dukuje nektar, z nektaru tego korzystaja owady i nie przynosi to zadnej korzysci sa-
mej roélinie. Co ciekawe, Futuyma nawet nie zauwazyl, ze zaprzeczyl tym samym
swojej wezesniejszej kategorycznej wypowiedzi, iz takich roélin nie znaleziono!
A dlaczego nie zauwazyl? OdpowiedZ jest prosta, a znajduje si¢ w wyjasnieniu, jak
w ogdble moze istnie¢ roslina, z ktdrej funkcjonowania korzysta inny gatunek:

Sa to bezuzyteczne cechy, pozostatosci z plciowej przeszio$ci tego mniszka.”

Okazuje sig, ze kwiat i nektar mniszka powstaty nie dla dobra owadéw, ale dobra
samego mniszka, tyle ze pozniej mniszek przestat z nich korzysta¢, bo znalazt lepszy
sposéb rozmnazania si¢. Teoria sig¢ broni zaréwno wtedy, gdy nie znajduje si¢ gatun-
kow shuzacych altruistycznie innemu gatunkowi, jak i wtedy, gdy taki gatunek sig¢
znajduje. Teoria wyjasnia obie te przeciwne sytuacje, i to ,,roOwnie dobrze”, zeby uzy¢
stéw Goulda. Tak dobrze, w tak oczywisty sposob, ze Futuyma nawet nie zauwazyl
tego, ze dat kontrprzyktad dla twierdzenia Darwina. Test, jaki zaprojektowat Darwin,
okazat si¢ by¢ testem nie dla teorii ewolucji, ale dla pomystowosci ewolucjonistow.
Jak wida¢, przeszli go oni celujaco.

Podobnie celujaco przechodzg oni test w innym przypadku, gdy jeden gatunek
altruistycznie stuzy dobru drugiego gatunku.® Chodzi o os¢ Hymenoepimecis, ktéra
po zaatakowaniu pajaka Plesiometa argyra sktada na jego odwloku jajo. Po chwilo-
wym paralizu w trakcie ataku przez nastgpne 7—14 dni pajak zachowuje si¢ normal-
nie, tka pajgczyne, by tapaé w nig ofiary. W tym czasie z jaja wykluwa sig larwa i ro-
$nie ssac hemolimf¢ pajaka. W nocy, podczas ktérej larwa zabije (a potem zje) swego
gospodarza, pajak zaczyna tka¢ specjalnie przystosowana do przysziego kokonu osy
sie6. Sie¢ ta ma inne wiasnoéci i ksztalt niz normalna sie¢ pajaka i autor doktadnie
wymienia te nadzwyczajne cechy sieci. Powoduja one, Ze sie¢ teraz jest bardzo moc-
ng strukturg utrzymujacga kokon owada i dobrze chroni przepoczwarzajacego si¢
owada przed deszczem i wiatrem. Wszystko, co robi pajak owej fatalnej dla niego
nocy, stuzy wytacznie dobru innego gatunku, spetnia wigc wyzwanie Darwina. Mozna
by przypuszczad, ze larwa osy fizycznie wplywa na rodzaj ruchéw pajaka, zmuszajac
go do tkania takiej sieci, jaka jest najlepsza dla przyszlego kokonu. Ale tego wyja-
$nienia nie da si¢ utrzymaé. Gdy usuni¢to larwe z odwloka pajaka tuz przedtem, za-
nim zaczat on tkaé sieé¢ na potrzeby swojego pasozyta, zachowywat on si¢ tak, jakby
nadal pasozytowata na nim larwa osy. Skoro nie fizycznie, to pewnie chemicznie —
wnioskowat autor artykutu — larwa osy wptywa na swojego gospodarza. Jak nie tak,
to inaczej. Pajak zachowuje sig¢ altruistycznie, tka sie¢ przystosowana wylacznie do
potrzeb przepoczwarzajacego si¢ owada — mnéstwo szczegdtéw organizacji jednego

7 Ibidem, s. 127.
8 Por. W. G. Eberhard, ,,Spider manipulation by a wasp larva. A parasitic wasp forces its host
to weave a special web for its own ends”., Nature 20 July 2000, No. 6793, s. 255—256.
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gatunku zostatlo wytworzonych wylacznie na korzy$é drugiego gatunku. Eberhard
zwraca uwage, ze wiele pasozytéw manipuluje zachowaniem swoich gospodarzy, ale
wigkszo$¢ z nich indukuje tylko proste zmiany, jak ruch z jednego $rodowiska do in-
nego, zmiana w zywieniu lub zapadanie w sen. To, do czego doprowadza larwa Hy-
menoepimecis, jest prawdopodobnie najbardziej subtelng i skomplikowana zmiana
zachowania si¢ gospodarza, jaka obserwuje si¢ w przyrodzie. Ale to wszystko da si¢
tak czy inaczej wyjasnié, fizycznie badz chemicznie (albo, dodajmy, jeszcze jako$
inaczej). Trudno zreszta przypuszczaé, by spelienie wyzwania Darwina moglo by¢
w tym wypadku podstawa do zwatpienia w teori¢ ewolucji. Jesli jeszcze teraz nie po-
trafimy poda¢ doktadnego mechanizmu «kierowania» pajakiem przez larwe osy, to
przeciez od tego sa uczeni, by odpowiedni mechanizm znalez¢ i nie ulega watpliwo-
$ci, ze w koncu jaki$ znajda.

Teoria ewolucji wyjasnia nie tylko utrzymanie si¢ niepotrzebnych juz cech, ale
1 utrat¢ cech dobrze rozwinigtych. W ksigzce Kitchera znalezé mozna wyjasnienie,
dlaczego mamy gorszy wech niz nasi przodkowie:

Jedna ze zdolnosci, ktéra jest wyraznie mniej rozwinigta u ludzi niz u naszych ssaczych przod-
k6w, jest nasz zmyst wechu [...]). Homo sapiens utracit t¢ ceche, ktéra byta korzystna dla na-
szych przodkéw. Jednak nie narusza to fundamentéw teorii ewolucji. Nietrudno skonstruowac
scenariusz ewolucyjny, ktory pokaze, jak moglismy utracié ostrosé powonienia. Oto jedna
z mozliwosci. W §rodowisku lesnym wykrycie przedmiotéw przy pomocy wechu wydaje sig
byé duzo mniej godne zaufania, niz na otwartych réwninach. Dlatego wéréd nadrzewnych
zwierzat, od ktérych pochodzimy, mogta istnie¢ selekcja alternatywnej metody rozpoznawania
zagroze: i obietnic istniejacych w §rodowisku. Wzrok stat si¢ naszym dominujacym zmystem.
W miarg jak nasi przodkowie doskonalili zdolnoéé osiagania informacji wzrokiem, byé moze
nie uznali za konieczne zuzywac Srodkow na rozwijanie wypracowanego systemu wechowego.
W ten sposéb nasz zmyst powonienia jest mniej ostry, niz byt u wezesnych ssakéw, od ktérych
pochodzimy.®

Znowu widzimy zdolnos¢ teorii ewolucji do wyjasniania przeciwnych sytuacji:
teoria moze wyjasni¢ utrzymanie si¢ niepotrzebnych cech, jak i utrate nawet dobrze
rozwinigtych cech.

Czyzby teoria ewolucji mogta wyjasni¢ wszystko, co tylko sobie wyobrazimy?
W literaturze przedmiotu mozna znalezé par¢ préb pokazujacych, ze teoria ta nie jest
jednak catkowicie elastyczna. Oto préba Riddiforda-Penny’ego. Ich zdaniem podczas
ewolucji stonia nie mogta si¢ na jego grzbiecie pojawié struktura podobna do gniazda
ptasiego, w ktérym mieszkatyby ptaki zywigce si¢ rybami.

Oto organizm, ktéry bylby sp6jny z kreacjonizmem, ale nie z doborem naturalnym. Bytby to

ston ze ztozong strukturg na grzbiecie, ktéra funkcjonowataby tylko jako gniazdo dla ptaka od-
zywiajacego si¢ rybami albo jakiego$ innego ptaka, co nie dawatoby 2adnego zysku dla stonia.

® P. Kitcher, Abusing Science..., s. 73—74.
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Istnieja niezliczone przyktady tego rodzaju, ktére bytyby ,,dobrym projektem”, ale s3 zakazane

przez dobér naturalny. '

Chytrze pomyslane. Wiadomo, ze stonie takiej struktury nie maja. Teraz Riddi-
ford 1 Penny zaczeli udawaé, ze utracili charakterystyczng dla ewolucjonistéw pomy-
stowo$¢ w znajdowaniu scenariuszy ewolucyjnych, Nawet kto$, kto zawodowo nie
zajmuje si¢ znajdowaniem takich scenariuszy, potrafi wymieni¢ kilka réznych mozli-
wosci w «wyjasnianiu» rzekomo niemozliwej struktury ptasiego gniazda na grzbiecie
stonia. Oto kilka przyktad6w:

1. Byl to element ozdobny, zwigkszajgcy atrakcyjno$é stonia dla przeciwnej plci.
Teraz juz tej funkcji nie petni i jest wykorzystywany przez ptaki (albo pemi i jest
ubocznie wykorzystywany przez ptaki).

2. Ptaki zamieszkujace gniazdo byly sojusznikami w odstraszaniu przeciwnika
(éwierkajac mu nad uchem albo latajac nad nim). Teraz ci przeciwnicy wymarli,
a struktura pozostata.!

3. By¢ moze struktura ta pierwotnie stanowita magazyn pozywienia i wody, a do-
piero potem zostala przystosowana na miejsce dla ptakow.

4. Moze to byt wymiennik ciepta, gdy w czasie ewolucji stonia bylo cieplej.

S. Moze ta struktura pozwalala rozrézniaé jednostki wlasnego gatunku od innych,
podobnych, ktére teraz wymarly.

6. By¢ moze strukture te zamieszkiwat ptak, ktory wspoétpracowat ze stoniem (np.
ostrzegat go przed zagrozeniem z zewnatrz). Pierwotnie byla to wigc wsp6tpraca ko-
rzystna dla stonia, ale ptak wymart i teraz z tej struktury korzysta inny ptak, ktéry juz
nie wspolpracuje. [Rozwigzanie analogiczne do tego z mniszkiem pospolitym.]

7. I tak mozna ciggnaé bez konca.

Prébe Riddiforda-Penny’ego nalezy uzna¢ za chybiong. Moze lepiej si¢ powie-
dzie Michaelowi Ruse’owi? Ruse twierdzi, ze gatunek nie moze wyewoluowa¢ po-
nownie, po raz drugi:

{...] inaczej niz ewolucja lamarckowska, darwinowska ewolucja nie moze si¢ powtarzaé. Dodo

odszed! na zawsze. Zatézmy, ze znalezli§my caty zbiér kopalnych ssakéw w zapisie geologicz-

19 A. Riddiford, D. Penny, ,,The scientific status of modern evolutionary theory”, {w:] J. W.
Pollard (ed.), Evolutionary Theory: Paths into the Future, A Wiley-Interscience Publication 1984,
s. 25 [1—37].

! Znane sa takie formy symbiozy. Na przyktad bakojad czerwonodzioby (Buphagus erythror-
hynchus), afrykanski gatunek szpaka, siada na grzbietach bawoléw afrykanskich, nosorozcéw czy
zebr, zywi si¢ kleszczami i innymi pasozytami, przymocowanymi do skéry gospodarza, ktéry sam
nie moze si¢ ich pozbyé. Oprécz tego szybkimi uderzeniami skrzydet i nawolywaniem ostrzega go
na czas przed niebezpieczenistwem.
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nym sprzed czterech miliardéw lat, potem przerwa, az nagle ssaki wracaja. Darwinizm bylby
fatszywy."”

Ruse najwyrazniej jest przekonany, ze darwinizm przynajmniej do pewnego stop-
nia jest teorig «sztywna», ze co§ wyklucza, ze mozna sobie wyobrazié sytuacje nie-
zgodna z t3 teorig. Myli si¢. Inny ewolucjonista, Steven D. Schafersman, daje realny
przyklad takiej rzekomo niemozliwej sytuacji i pokazuje, ze nadzieje Ruse’a sa ztudne:

[...] ewolucja nie zaktada ani nic wymaga niepowtarzalno$ci, a wspdlczesna teoria ewolucji
z pewno$cia pozwala na nia. [...] faktycznie istnieja udokumentowane przyktady powtarzanej
czyli ,iterowanej” ewolucji homeomorféw od tych samych i od réznych linii ewolucyjnych.
Przypadki te wystepuja na przyktad w planktonowych otwornicach; powtérzone homeomorfy
uwazla si¢ za absolutnie nicodréznialne, za wyjatkiem potozenia w zapisie stratygraficznym
[..1"

Ruse twierdzit, ze ten sam gatunek nie moze powtérnie wyewoluowad, Schafers-
man za$ uznat, e nie tylko moze, ale nawet rzeczywiscie wyewoluowat.'*

W stynnym Slepym zegarmistrzu Richarda Dawkinsa réwniez znajdujemy argu-
ment, Ze teoria ewolucji ma falsyfikowalny charakter. Podobnie jak Riddiford i Pen-
ny, Dawkins takze jako falsyfikujaca przedstawia sytuacje, o ktorej wie, ze nie miata
miejsca:

Gdyby w skalach sprzed 500 milionéw lat wystgpowata choéby jedna niewatpliwa czaszka

ssaka, cata wspélczesna teoria ewolucji leglaby w gruzach.”

Dawkins nie ma jednak racji, ze znalezienie czaszki ssaka w skatach sprzed 500
milionéw lat obalitoby teori¢ ewolucji. A kluczem do zrozumienia tego jest uzyte
przezeh stowo ,,niewatpliwa”. Czaszka ssaka sprzed 500 milionow lat automatycznie
staje si¢ watpliwa, gdyz jej istnienia nie przewiduje teoria ewolucji. To wszak teoria
sprawia, czy jakie§ odkrycie jest watpliwe, czy niewatpliwe. Istnieje catkiem sporo
tego typu «znalezisk»'®, a mimo to (i dodam: stusznie) teoria ewolucji nie tylko nie
legta w gruzach, ale ewolucjonisci nie maja nawet checi ani czasu, by szczegbtowo
rozprawia¢ sig z «rewelacjami» tego typu. Poza tym paleontologowie uzywaja pojecia
out-of-placed fossils — wskutek rozmaitych proceséw geologicznych skamieniato$ci

2 M. Ruse, Darwinism Defended: A Guide to the Evolution Controversies, Addison-Wesley
Publishing Company 1982, s. 137.

13 S. D. Schafersman, ,,Fossils, Stratigraphy, and Evolution: Consideration of a Creationist Ar-
gument”, [w:] L. R. Godfrey (ed.), Scientists Confront Creationism, W.W. Norton and Company,
New York — London 1983, s. 228 [219—244].

' Schafersman uznawat niepowtarzalnosé tylko dla ztozonych sekwenciji przy konstruowaniu
zwiazk6w i historii ewolucyjnych, takich jak genealogie i filogenezy (por. tamze, s. 229).

15 R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, ze swiat nie zostaly zaplanowa-
ny, Biblioteka My$li Wsp6tczesnej, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 352.

16 Mozna o nich przeczytaé np. w ksiazce M. A. Cremo i R. L. Thompsona, Ukryta historia
czlowieka. Zakazana archeologia, Wydawnictwo Arche, Wroctaw 1998.
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moga znalez¢ si¢ w innej warstwie, niz ta, ktéra odpowiada tej epoce, w ktérej po-
wstaty'".

Ostatni wreszcie przyklad, ale i dotyczacy najwazniejszej sprawy. Fundamentalne
przekonanie ewolucjonistéw dotyczy pokrewienistwa wszystkich organizméw. Prze-
konanie to dotyczy czegos, co si¢ nazywa drzewem filogenetycznym. Organizmy Zzy-
we s3 ze soba spokrewnione na poziomie anatomicznym, fizjologicznym i molekular-
nym. Standardowa literatura ewolucjonistyczna definiuje ewolucj¢ biologiczna jako
pochodzenie od wspdlnego przodka. Wybitny ewolucjonista, Niles Eldredge, uznat to
za gléwny aspekt teorii ewolucji:

[...] gtéwnym przewidywaniem teorii ewolucyjnej jest to, ze istnieje pojedynczy zagniezdzony
wzorzec podobiefistwa, wiazacy wszystkie organizmy.'®

Jest to wietkie przewidywanie ewolucji: Ze wzorce podobienistw w §wiecie organicznym sg uto-
zone jako ztozony zbiér chifiskich pudetek tkwiacych jedno w drugim. [...] Ale nie to jest naj-
wazniejsze. Wazniejsze jest, by zobaczyé, ze podstawowe pojecie ewolucji ma fundamentalne
konsekwencje, ktére muszg byé prawdziwe, jesli sama ta idea jest poprawna. Gdyby si¢ nam
nie udato znaleZé tego zagniezdzonego wzorca podobienstw Iaczacych wszystkie formy Zzycia
w znanych nam dziedzinach, to byliby$émy zmuszeni jako uczeni przez reguty tej gry do odrzucenia
samego pojecia ewolucji. Ewolucjonizm przewiduje i dzigki temu jest na wskro$ naukowy".

Wzorzec, o jakim méwi Eldrege, thumaczy, dlaczego np. nie mdgt pojawié si¢ la-
tajacy kon, na ksztalt pegaza. Taki «pegaz» musialby wyewoluowa¢ z jakiego$ gatun-
ku koniowatych. A wszystkic one mialy dwie pary konczyn, nie trzy. Ewentualni
przodkowie «pegaza» nie dysponuja niczym, co mogloby przeksztatci¢ si¢ ewolucyj-
nie w skrzydta. Dlatego tradycyjna teoria ewolucji wyklucza istnienie latajacych koni,
wyklucza na przyklad znalezienie ich skamienialosci w warstwach geologicznych.
W tym ujeciu dzieje linii ewolucyjnych rozpoczynaja si¢ od wspdlnego przodka, od
jednego pnia, a nastgpnie rozwijaja si¢ w gore i na boki, zajmujac coraz wigcej miej-
sca wyrastajacymi kolejno konarami, gateziami, gatazkami i pedami (jednostkami

'7 Warto moze wspomnie¢, ze w XIX wieku stopniowy postep zycia w zapisie kopalnym uwa-
zano za ideg¢ chrzeécijaniska: ,,[...] duchowiefistwo pragnglo stwérczej progres;ji jako znaku, ze Bog
stale rozwijat zycie. Ukierunkowany zapis kopalny byt dowodem, ze od poczatku miat On na mysli
czlowieka. Potwierdzalo to marsz naprzéd, od pierwszego Dnia Stworzenia do ostatniego Dnia Sa-
du” (A. Desmond, Huxley. From Devil's Disciple to Evolution’s High Priest, [1994], Perseus, Re-
ading MA 199, s. 154). Thomas Henry Huxley jako zaciekly antykreacjonista mocno wierzyl, ze
w zapisie kopalnym da si¢ znaleZé resztki garnkéw paleozoicznych, uzywanych niegdy$ przez ,lu-
dzi paleozoicznych” (por. tamze, s. 204—205). Latwo zauwazyé, ze dazyt do odkrycia czegos, co
zdaniem Dawkinsa obalitoby teori¢ ewolucji. Dzi§ kreacjoni§ci i antykreacjoni§ci zamienili si¢
miejscami. Kreacjonici (mtodej Ziemi) marza o znalezieniu czego§ takiego, jak garncarstwo pale-
ozoiczne i nie uwazaja progresji zapisu kopalnego za §wiadectwo Bozej opatrznosci.

'8 N. Eldredge, ,,Do Gaps in the Fossil Record Disprove Descent with Modifications?”, Cre-
ation/Evolution 4, 1981, s. 17—18 [17—19].

' N. Eldrege, The Monkey Business: A Scientist Looks at Creationism, Washington Square
Press 1982, s. 36—38.
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taksonomicznymi). Obraz ten byl do niedawna powszechnie przyjmowany. Nawet
Gould, ktéry kwestionowat ten ksztalt, zaproponowat inny, ale uznat, ze ,,wsp6lny
pieni stanowi zatozenie teorii, a nie wynik przesadéw spoteczno-kulturowych”.2°

Okazuje si¢ jednak, ze w pewnym zakresie faktéw idea drzewa zycia upada, gdyz
w ostatnich latach zaobserwowano co§ analogicznego do «pegaza», co$ co zgodnie
z zagniezdzonym wzorcem podobiefistw nie powinno istnie¢.

Od péznych lat 1970-tych organizmy zywe klasyfikowano w trzy krélestwa —
archeaty (albo archebakterie), prawdziwe bakterie i eukarionty, do ktérych nalezaty
zwierzeta, rosliny, grzyby i pierwotniaki.?’ Eukarionty mialy rozwinaé si¢ z arche-
bakterii. Bakterie 1 archebakterie sa komérkami bezjadrowymi i nazywa si¢ je proka-
riontami. Wierzono, ze wszystkie zmiany w kwasach nukleinowych pochodza od po-
Jjedynczych podstawien nukleotydéw oraz niewielkich delecji i insercji w ciagu mi-
liardéw lat, dajac liniowy ciag kolejnych pokolefi. Geny miaty byé przekazywane
z pokolenia na pokolenie, a nowe organizmy w procesie specjacji miaty powstawaé
wskutek pojawiania si¢ zmutowanych gendw.

Jednak zbadanie sekwencji chromosomalnego DNA u prokariontéw i drozdzy,
ktére sg eukariontami, ujawnito dziwne pokrewiefistwa. Na przyktad enzymy wiazace
aminokwasy w faficuchy (tworzac przez to biatka) wykazuja niezgodne wzajemnie
wzorce podobienstwa, jesli chodzi o wspomniane trzy typy komoérek: archebakterie,
bakterie i eukarionty. Enzymy, ktére syntetyzujg aminokwasy, jak np. syntetaza izole-
ucyny, s bardziej podobne miedzy archebakteriami i eukariontami (zgodnie z trady-
cyjnym drzewem filogenetycznym, gdzie eukarionty wywodzono z archebakterii), ale
syntetazy waliny juz sa bardziej podobne migdzy bakteriami i eukariontami.??

Ciekawych wnioskéw dostarczyto rowniez badanie termofilnej bakterii Aquifex
aeolicus. Bakterig t¢ umieszcza si¢ w réznych miejscach drzewa filogenetycznego,
zaleznie od tego, ktére geny si¢ bada.”® Gen syntezy aminokwasu zwanego tryptofan
jest powodem umieszczania Aquifexa wsréd archebakterii. Natomiast gen enzymu
uczestniczacego w syntezie fragmentéw DNA $wiadczy o tym, ze nalezy umiesci¢ go
poza archebakteriami.

Takie niesp6jne wyniki dotycza nie tylko pojedynczych gendw, ale takze ich grup,
czasami setek gendéw. Wyrdznia si¢ dwie klasy genéw — informacyjne oraz opera-

28, J. Gould, ,Drabiny i stozki: jak kanoniczne przedstawienia narzucaja wizjg ewoluciji”, [w:]
O. Sacks et al., Ukryte teorie nauki, Wydawnictwo ZNAK, Krakow 1996, s. 48 [30—53}. Na uzna-
nie zastuguje to, ze Gould — inaczej niz wielu naiwnych ewolucjonistéw — nie twierdzi, iz teoria
ewolucji jest rezultatem ,,logiki i faktéw” i widzi wptyw historycznie zmiennych czynnikéw kultu-
rowych (por. np. S. J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybor esejéw, Biblioteka Mysli
Wspblczesnej, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1991, s. 184, 186, 189).

2 por. np. C. R. Woese, G. E. Fox, ,,Phylogenetic Structures of the Prokaryotic Domain: The
primary Kingdoms, Proceedings of the National Academy of Science 1977, vol. 74, s. 5088—5090.

2 C. R. Woese, ,,The Universal Ancestor”, Proceedings of the National Academy of Science
1998, vol. 95, s. 6854—6859.

% E. Pennisi, ,,Genome Data Shake Tree of Life”, Science 1998, vol. 280, No. 5364, s. 672—673.
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cyjne.? Gdy poréwnano cate genomy dwu bakterii, E. coli i Synechocystis, arche-
bakterii Methanococcus oraz drozdzy (czyli eukarionta) Saccharomyces, to okazato
sie, ze eukariotyczne geny operacyjne s3 blizej spokrewnione z genami bakterii
E. coli, natomiast geny informacyjne s blizsze tym z archebakterii Methanococcus.

Te dziwne wzorce podobienstw i niepodobienstw ttumaczy si¢ rezultatem tzw. ho-
ryzontalnego lub poziomego transferu genéw, czyli mechanizmu uzywanego przez
mikroorganizmy do pobierania nowych genéw ze §rodowiska, od innych rodzajéw
organizméw.

Eldrege twierdzil, ze poziomy transfer jest niemozliwy, ale inny znakomity ewo-
lucjonista uwaza, ze jest mozliwy, tylko ze u bakterii i grzybow, a nie u zwierzat:

Debata na temat poziomego transferu nie koncentruje si¢ na wiarygodnych mechanizmach. [...]
Sporng sprawa nie jest wiarygodno$é, ale wzgledna czgsto$é. Poziomy transfer jest sensowny
i mozliwy do przeprowadzenia, ale jak czgsto si¢ zdarza w przyrodzie? Ta kluczowa kwestia
musi byé ustalona przez przyklad, nie przez teorig. (Czgsto podkre§latem [...], Ze historia natu-
ralna jest tak twarda nauka, poniewaz wigkszo$¢ jej gtéwnych kwestii to debaty na temat
wzglednej czgstodci, a nie sprawy logiki czy mechanizmu. W naszym ogromnym i réznorod-
nym $wiecie sprawy wzglednej czgstosci sa szczegélnie trudne do rozwiagania.)zs

Gould kwestionowal odwolywanie si¢ do mechanizmu poziomego transferu przy
wyjasnianiu istnienia czasteczki podobnej do hemoglobiny (tzw. leghemoglobiny)
u niektorych roélin straczkowych. Twierdzit tez, ze sukces Linneuszowskiej klasyfi-
kacji przemawia przeciwko czg¢stemu wystgpowaniu transferu horyzontalnego.”

Idea horyzontalnego transferu pomaga ewolucjonistom zrozumieé przejécie od
prokariontéw do eukariontdw, ale nie tylko.

Naprawde niezwyklym odkryciem badaczy z HGP [Human Genome Project] byto zidentyfiko-
wanie w naszym materiale genetycznym 233 genéw... bakterii! Co najcickawsze, nie s3 one
wecale pieczolowicie przechowywana pamiatka po wspSlnym praprzodku cztowieka i mikroor-
ganizméw. Poniewaz nie znaleziono ich w DNA muszki owocowej, nicienia i drozdzy, sa
prawdopodobnie nabytkiem stosunkowo nowym. Szczegbtowe analizy pordwnawcze wykazaly,
Ze tajemnicze geny, oprocz bakterii, sa obecne tylko w genomach krggowcéw. Wydaje sig, ze
znalazly si¢ tam wskutek tzw. poziomego transferu genéw — przekazywania DNA migdzy
w ogdle niespokrewnionymi gatunkami. TEN PROCES JESZCZE DO NIEDAWNA UWAZANO ZA
CALKOWICIE NIEMOZLIWY. Niesamowity jest fakt, ze w ludzkim DNA geny pochodzenia bakte-

%M. C. River, R. Jain, J. E. Moore, J. A. Lake, ,,Genomic Evidence for Two Functionally Di-
stinct Gene Classes”, Proceedings of the National Academy of Science 1998, vol. 95, s. 6239—
6244.

3 §. J. Gould, ,,Linnean Limits”, Natural History 1986, vol. 95, No. 8, s. 18 [16—23).

% Gléwny argument przemawiajacy przeciw wysokiej czgstosci [poziomego transferu] jest
stwierdzeniem prostego zdrowego rozsadku — oczywistym i mocnym. Mamy doé¢ solidna klasyfi-
kacje Linneuszowsks, przynajmniej dla zwierzat. Poziomy transfer nie moze byé wyrazony w hie-
rarchicznym systemie nazewnictwa Linneuszowskiego. Gdyby poziomy transfer byt rozpowszech-
niony u zwierzat, nigdy nie mogliby$Smy skonstruowaé funkcjonalnej klasyfikacji dla nich na pod-
stawie kryteriéw Linneusza” (S. J. Gould, ,,Linnean Limits”, op. cit., s. 23).
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ryjnego nie sa wcale bezuzyteczne. Naukowcy sadza, ze komérki cztowieka moga je wykorzy-
stywaé m.in. do obrony przed stresem.”’

Oczywiscie, horyzontalny transfer genéw w takiej skali, jaka si¢ obecnie przyj-
muje, uniewaznia ide¢ drzewa filogenetycznego, co znaczy, ze idea ta nie nalezy -—
wbrew cytowanej wypowiedzi Eldredge’a — do trwalego jadra teorii ewolucji. Pod
naporem faktéw ewolucjonisci sa w stanie porzuci¢ t¢ centralna, jak si¢ poprzednio
wydawato, centralng ideg i przyjac cos, co jeszcze do niedawna uwazano za catkowi-
cie niemozliwe. Poziomy transfer genéw jest niezle udokumentowany i nie ma wat-
pliwosci, ze ma miejsce w przyrodzie. Bada si¢ rézne sposoby wymieniania genéw
— koniugacje, transformacje i transdukcje.?® Jednak mylitby sig¢ ten, kto by sadzil, ze
teoretycy poziomego transferu gendw odwolujg si¢ wylacznie do czego$, co jest zna-
ne empirycznie:

Niektérzy teoretycy filogenetyki molekularnej — m.in. Mitchell L. Sogin z Marine Biological

Laboratory w Woods Hole w Massachusetts i Russell F. Doolittle [...] z University of Califor-

nia w San Diego — odwolali si¢ do poziomego przekazu genéw takze po to, by wyjaéni¢ za-

gadke dtugo drgczaca naukowcédw. Wiele genéw eukariotycznych nie przypomina zadnych ze
znanych, wystgpujacych u bakterii ani archebakterii; wygladaja, jakby pojawily si¢ znikad.

Dotyczy to na przyklad genéw kodujacych sktadniki dwdch charakterystycznych elementéw

komérek eukariotycznych: cytoszkieletu i systemu wewnetrznych blon. Sogin i Doolittle przy-

puszczaja, ze te zaskakujace geny trafity do genomu jadrowego eukariontéw na drodze hory-
zontalnego przekazu od jakiego§ wymarlego juz czwartego nadkrélestwa organizméw.”

Jesli wydaje sig, ze jakie§ geny pojawily si¢ znikad, to tylko tak si¢ wydaje. Mu-
siaty istnie¢ organizmy, od ktérych te geny zostaty «wypozyczone». A jakie to orga-
nizmy? No c6z, pewnie wymarly i nie ma po nich Zzadnego $ladu. Ale ewolucjonisci
przyznaja, ze to zaden kiopot, bo to nie zgodno$¢ z empiria stanowi o wartosci hipo-
tezy endosymbiozy:

Gtéwna sita argumentu [endosymbiozy] opiera si¢ nie na jego bezposredniej weryfikowalnoci
(lub falsyfikowalnosci), ale na jego mocy wyjasniajacej: przedstawit on rozwiazanie dla wielu
wielkich taksonomicznych i ewolucyjnych zagadek i dostarczyl przynajmniej logicznie wiary-
godnego ujgcia pochodzenia komérek eukariotycznych.*

Te wielkie zagadki to problemy, jak dopasowaé ogdlny schemat ewolucyjny do
zdobywania danych empirycznych. Jesli trzeba, to — dajmy na to — przywotuje si¢
mechanizm transferu horyzontalnego, jeéli nie trzeba, to si¢ go odrzuca. Oto teoria
ewolucji w dziataniu.

77 p. Kossobudzki, ,,Oto czlowiek”, Wiedza i Zycie kwiecien 2001, s. 17 [14—17]; podkr. moje
—KJ.

2 Ich przystgpny opis zob. w: R. V. Miller, ,,Wymiana genéw bakteryjnych w przyrodzie”,
Swiat Nauki, marzec 1998, nr 3 (79), s. 43—47.

* W. F. Doolittle, ,Filogeneza na rozstajach”, Swiat Nauki, maj 2000, or 5 (105), s. 70 [66—71].

% Keller, ,,One woman and her theory”, New Scientist 3, 1986, s. 48 [46—50].
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Autorzy pewnego podrecznika biologii stusznie pisali o kreacjonizmie: ,,Spro-
bujcie wyobrazi¢ sobie obserwacjg, ktdra obalilaby ide¢ boskiego stworzenia. Co-
kolwiek zaproponujecie, zawsze mozna argumentowaé, ze jakié§ boski czynnik tak
stworzyl rzeczy, ze wygladaja tak, jak wygladaja”.’! Ale o ewolucjonizmie mozna
napisaé podobnie: sprébujcie wyobrazi¢ sobie obserwacjg, ktéra obalitaby ideg Dar-
wina. Cokolwiek zaproponujecie, zawsze mozna argumentowaé, ze mutacje i dobér
naturalny tak stworzyly rzeczy, ze wygladaja tak, jak wygladaja...*>

Teoria ewolucji jest niezwykle elastyczng teoria. Dzigki pomystowosci zawodo-
wych ewolucjonistow moze dopasowaé si¢ do niezwykle zréznicowanego zakresu
mozliwych faktéw.>® Trudno sobie wyobrazié jakie$ fakty, ktérych teoria ta nie byta-
by w stanie wyjasni¢. Nie wydaje si¢ w zwiazku z tym, by istnialo jakie§ empiryczne
twarde jadro ewolucjonizmu.

3! G. B. Johnson, P. H. Raven, Biology: Principles and Explorations, Holt, Rinchart & Winston,
Austin, Texas 1998, s. 226.

32 Tak wiasnie Karl Popper postrzegat ewolucjonizm: ,Nie istnieje zadne prawo ewolucji, a tyl-
ko fakty $wiadczace, ze ro§liny i zwierzgta ulegaja zmianom, a dokladniej — ze ulegaly. Koncepcja
prawa wyznaczajacego kierunek i charakter ewolucji jest typowym dziewigtnastowiecznym ztudze-
niem majacym swe Zrédto w przypisywaniu «Prawu Natury» funkcji tradycyjnie przyznawanych
Bogu” (K. Popper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1999, s. 567). Jesli jednak nie ma prawa ewolucji, to trudno chyba méwi¢ o teorii ewolucji.

¥ Tg zdolnoé¢ ewolucjonistéw do wyjasniania nawet wzajemnie sprzecznych faktéw znakomi-
cie obrazuje wypowiedz J. C. Fentressa: ,,Gdy bylem w Cambridge, zajmowali$émy si¢ dwoma ga-
tunkami brytyjskich nornic. Przeprowadzali§my niewiclki test, w ktérym poruszali$my pewien
przedmiot nad ich glowami. Wéwczas jeden gatunek uciekal, a drugi zastygal w miejscu. Tak sig
zdarzylo, ze pierwszy zyt w lasach, a drugi — na polach. Zabawne, bo nie bgdac naprawdg zoolo-
giem, odwiedzitem kiedy§ moich przyjaci6t-zoologéw i zamienitem dane. Zapytatem ich po prostu,
dlaczego gatunek, ktory zyt na polach zastygal w miejscu, a ten, ktéry zyt w lasach, uciekat
(faktycznie bylo odwrotnie). Szkoda, ze nie zanotowatem ich wyjaénien, poniewaz naprawde byly
bardzo przekonujace” (w: P. S. Moorhead, M. M. Kaplan (red.), Mathematical Challenges to the
Neo-Darwinian Interpretation of Evolution, Wistar Institute Press, Philadelphia 1967, s. 71).



