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O dwojakim pojmowaniu moralnego czynu
Wyklad inauguracyjny z etyki [w Uniwersytecie Wilenskim]

Ludomir Slendzifiski, Szkic sangwi-
na do portretu Wiadystawa Tatarkie-
wicza (Wilno 1920)

28 sierpnia 1919 roku Naczelny Wodz oglosit
dekret wskrzeszajqcy Akademie Wilenskq. 12 paz-
dziernika tego roku Jozef Pilsudski wziql udzial
w inauguracji roku akademickiego — pierwszego
w XX wieku w tej uczelni. W mowie Naczelnika
Panstwa znalazly sie m.in. nastepujqce stowa:

»Niechze [...] ta Wszechnica, ktorq dzis otwie-
ram, zgodnie z tradycjq tej ziemi nie zieje nigdy ja-
dem nienawisci, niech nie kroczy nigdy drogami,
ktore dla nas, Polakéw, tak cigzkimi byly. Niech
krzepi jasnowidztwem wiedzy, potegq mysli twor-
czej, umiejetng i skrzetnq pracq naukowego rze-
miosta.”

Katedre Filozofii w Uniwersytecie Stefana Ba-
torego objgl Wiladysiaw Tatarkiewicz, ktory tak
wspominat swdj pobyt w Wilnie:

,,Okres wilenski trwal od 1919 do 1921: dwa
lata. Zaczql si¢ wspanialym otwarciem Uniwersy-
tetu, uroczystym pochodem przez miasto. Wilno nie
zapomnialo swej tradycji, a ze blisko przez sto lat
bylo pozbawione szkoly wyiszej, tym bardziej umia-
{0 jq cenié. ™

! Teresa i Wiadystaw Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, Warszawa 1979, PIW, s.148.
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W czasie pobytu w Wilnie, w 1999 roku — ktéry to pobyt zawdzieczam stypen-
dium Fundacji z Brzezia Lanckoroviskich — natrafitem na r¢kopis wykladu inaugu-
racyjnego Wladyslawa Tatarkiewicza. Tekst* — pidra najwybitniejszego polskiego
historyka filozofii — publikuje ponizej i dedykuje tym, ktérzy filozofie cheq zreduko-
waé do... jej historii, a patriotyzm — do nacjonalizmu.

Jacek J. Jadacki

28

Osiemdziesiat lat z gora byla zamknigta ta Wszechnica; nauki przez ten czas roz-
wijaly sie poza nia. I gdy dzi$ zostaje otwarta na nowo, nauki powracaja pod jej dach,
ale powracaja zmienione. Przychodzimy tu z hastem, ze przychodzimy do Wszechni-
cy, ktéra juz byla, ze bedziemy uczy¢ nauk, ktérych uczono tu juz ongi; ze tylko wra-
camy po przerwie. Wypada nam wigc sobie i innych powiedzieé, co si¢ dokonato
w tej przerwie; czy$my daleko odeszli od tego, czego uczyta dawna tutejsza Wszech-
nica, czy idziemy w tym samym, co ona kierunku.

Stulecie, w czasie ktérego Wszechnica Wilenska byla zamknigta, bylo stuleciem
wielkiej naukowej pracy. Stworzyto warsztat naukowy, o jakim nie $nito si¢ poprzed-
nim wiekom.? Wiele przybyto nauce faktéw i teorii opracowanych na tym warsztacie,
takze i ubylo nieco, bo wykreslony zostat niejeden rzekomy fakt i niejedna teoria, co
trzymata sie tylko dzigki zbyt matej znajomosci rzeczy. I gdy przyrodnik, filolog lub
matematyk poréwnywa moment zamknigcia Wilenskiej Wszechnicy i moment po-
nownego jej otwarcia, nie moze powiedzie¢ inaczej jak tak: powracamy bogatsi, doj-
rzalsi, pewniejsi: odeszliSmy daleko od naszych poprzednikéw sprzed stu lat; ale
szli$my w tym samym kierunku co i oni. Jeden tylko filozof musi méwié o swojej na-
uce inaczej. Wraca z plonem i z uczuciem odmiennym niz jego towarzysze, dumni
stusznie z postepu swych nauk. Bo jego polozenie jest inne. Tylko niewielka czeéé
swych zadai moze® wypehié na naukowym warsztacie, regulamie zbierajac fakty
i wypracowujac teorie. Jego twierdzenia maja przedmioty, ktére najtrudniej ze
wszystkich daja si¢ wlozy¢ na warsztat naukowy, a przede wszystkim maja zakres ta-
ki, ze tylko mata czg$é jego on mégt i moze znaé. Totez zagadnienia filozofa zblizaja
sie nieraz do granicy, poza kt6ra twierdzi¢ mozna, ale argumentéw daé niepodobna.

Gdzie argumenty sie¢ koficza, tam zastgpujq je potrzeba i temperament tego, kto
argumentuje. One juz wtedy decyduja, jakie dla zagadnienia wybraé rozwiazanie. Ale

2 Istnienie tekstu nie jest odnotowane w zadnej znanej mi bibliografii. W przypisach podaje
wszystkie rekopi$mienne wersje pracy. Wszystkie przypisy pochodzg od redaktora.

% Pierwotny szyk zdania: ,,0 jakim si¢ poprzednim wiekom nie $nito”,

* Wykreslone reka Autora: ,,i niedostatecznemu opracowaniu badajacej mysli”.

5 Pierwotne brzmienie poczatku zdania: ,, Tylko niewielka czgéé jego zadan mozna”.
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rozwiazania, ktére zaspokajaja® pewne potrzeby i temperamenty, nie zaspokajaja in-
nych. Za to sa te rozwigzania dawane filozoficznym zagadnieniom tak réznorodne,
jak réznorodne’ s3 temperamenty i potrzeby umystowe. Niedoskonato$é rozwiazania
kaze szuka¢ rozwiazania drugiego, niedoskonato$¢ drugiego rzuca w objecia trzecie-
go albo — gdy trzeciego rozwiazania juz brak — z powrotem odrzuca w objecia
pierwszego.

W tych warunkach dzieje filozofii nie moga przebiega¢ tym wzglednie réwnym
i spokojnym trybem, co dzieje innych nauk. Czy filozofia nie rozwijajac si¢ stoi
w miejscu? Nie, ulega wigkszym i czgstszym przemianom® niz ktérakolwiek z nauk.
Wigc postepuje naprz6d? Takze nie, bo raz po raz powraca do tego samego miejsca,
w ktérym juz byla i z ktérego odeszta. Wraca na to miejsce pewniejsza moze® i doj-
rzalsza, ale wraca na to samo miejsce. Wigc nie stoi, ale i nie posuwa si¢ naprz6d;
porusza si¢ ruchem wahadlowym, idzie jak fala, co dociera raz po raz to do tego, to
do tamtego brzegu, odbija sig ofi i powraca znowu.

Te brzegi, do ktérych dobija mysl filozoficzna, najogdlniej mozna przeciwstawié
w ten spos6b: mysl dazy to do glebi, to do pewnosci. To chce najgiebiej siggnaé i jak
najwigcej objaé, to znéw — odbiwszy si¢ od przeszkody — chce juz choéby objaé
mato, byle tylko pewnie trzymaé; potem — moze zniecheciwszy si¢ do malej pew-
nodci, jaka osiagna¢ moze — juz o pewnos¢ nie dba, byle tylko duzo objaé, gleboko
siggnac.

Od poczatku swych dziejow i stale mysl filozoficzna falowala miedzy glebia
a pewnoscia. Dawna Wszechnica Wilefiska takze byta tych falowan terenem. Nazwi-
ska ludzi, ktérzy w niej uczyli, moga stuzyé jako symbole tych rozbieinych dazefi
filozoficznej mysli. Sniadeccy — to dazenie do pewnosci, Goluchowski — dazenie
do glebi. A gdy milczenie zalegto mury, w ktérych uczyli, my$l filozoficzna wahata
si¢ dalej migdzy tymi samymi kraficami. Az dzi§ przyszed! jakby dziefi zastanowie-
nia. Ludzie dzisiejsi zastanowili si¢ nad losami filozofii przebiegajacymi wiecznie
wahadtowym ruchem i u§wiadomili sobie dobitnie Zrédto tych loséw, tkwigce nie tyl-
ko w trudnosci zagadnief, ale takze w naturze ludzi, ktérzy te zagadnienia rozwiazu-
ja, w ich zmiennych temperamentach i potrzebach. I zamiast posuwaé si¢ dalej waha-
dtowym ruchem, stangli i przygladaja si¢ innych, co ten ruch wykonywali lub wyko-
nywaja jeszcze; zamiast dalej szukaé dalszych rozwiazan'® dla filozoficznych zagad-
niefi, badaja'', jakie dla nich inni dawali i daja rozwiazania; zamiast dazy¢ do pew-
nosci albo do glebi, daza do tego, by oznaczy¢ kto, kiedy i dlaczego dazyt do pewno-

¢ Pierwotne brzmienie poczatku zdania: ,,Rozwiazania te nie s doskonate, bo nie tylko na rze-
czowych argumentach sig¢ nie opieraja, ale tez nie sa w stanie przem6wié do wszystkich: zaspoka-
jajac”.

7 Pierwotne brzmienie fragmentu: ,,rozmaite tak, jak rozmaite”.

& pierwotnie: ,,zmianom”.

% Pierwotnie: ,nieraz”.

' pierwotny szyk: ,,rozwiazan dalszych”.

"1 pierwotnie: ,,odszukuja”.
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§ci, a kto, kiedy i dlaczego do glebi. Ale kto tak postgpuje, ten juz whasciwie prze-
staje uprawia¢ nauke filozofii, lecz uprawia naukg o filozofii. Z filozofa staje si¢ hi-
storykiem.

Ostatecznie jednak malo kto umie i chce utrzymaé si¢ na tak wstrzemigzliwym
stanowisku. Malo kogo nie wciagnie i nie pociagnie w t¢ lub tamta stron¢ wieczny
ruch filozoficznej mysli. Jezeli jest nie li tylko historykiem filozofii, lecz naprawde
filozofem, to jednak powstana w nim jakies filozoficzne aspiracje, kaza mu samemu
stawia¢ zagadnienia i poszukiwaé glebi lub poszukiwaé pewnosci. Tak jest i dzi$. Ale
historyczne patrzenie na filozofi¢ zrobito swoje. Ludzie dzisiejsi mieli sposobnos¢
przyjrzenia si¢ i tym, i tamtym dazeniom, ktére raz po raz braty goére w dziejach. I oto
jedni przejeli si¢ tym dazeniem, drudzy tamtym. I wystapily jednoczesnie dazenia,
kt6re zwykly wystepowac'? jedne po drugich, tak iz zdawalo sig, ze kazda z nich, pé-
ki trwa, wyklucza drugie. Stato si¢ podobnie jak w dziedzinie twérczosci artystycz-
nej: gdy budowano po gotycku nie bylo takich, co by budowali w stylu klasycznym,
a gdy okres klasyczny byl w pemi, nie bylo artystow gotyckich — az przyszedt
w XIX wieku czas, gdy stalo si¢ jakby kwestia wyboru, czy budowaé klasycznie czy
po gotycku, gdy jeden budowat klasycznie, a drugi po gotycku, a nawet czasem, je-
den i ten sam, raz w klasycznym, raz w gotyckim stylu. Zamiast' wielkiego jednego
pradu poszty jednoczesnie drobne falowania ku wszystkim brzegom.

Ktéry z tych praddéw jest silniejszy, ktory kaze przypuszczaé, ze zapanuje nad in-
nymi? Tu sad jest najtrudniejszy; zawsze bedzie zalezny od tego, przy jakim brzegu
stoi ten, co go wydaje. Z tym zastrzezeniem powiem:'* Silniejszy jest ten prad, ktéry
pcha ku pewnoéci. Wracajac po latach do Wszechnicy Wilenskiej, wracamy blizsi
Sniadeckich.

Ale znéw dazenie do pewnosci nie zawsze jest jednakie. Pewnosé, do ktérej ktos
dazy, moze tkwi¢ w faktach, ale moze tez tkwi¢ i w konieczno$ci; inaczej méwiac,
mozna ja widzie¢ w doswiadczeniu, w $cistym rozumowania, w tym, co dajg zmysty,
i w tym, co daje rozum." Ci, co chca pewnosci dla filozofii, chca ja oprzeé jedni na
faktach, drudzy'® na zwiazkach koniecznych. To sa dwa kresy, pomigdzy ktérymi raz
po raz przebiega mys! filozoficzna. Fala mysli"’, kt6ra plynie ku pewnosci, ma jesz-
cze to falowanie wewng¢trzne.

12 pierwotnie: ,, zawsze wystgpowaty”.

13 Wykreslone rgka Autora: ,,We wspdtczesnej mysli jest tak, jak gdyby do fali, ktora regular-
nym ruchem falowata od brzegu do brzegu, dostat si¢ ruch innych, zmacit falg i uczynit, ze za-
miast”.

' pierwotnie: ,,Tu najtrudniej jest wyda¢ sad; wypadnie on zapewne rozmaicie, zaleznie od te-
g0, przy jakim brzegu stoi ten, co go wydaje. Ale z zastrzezeniem, Ze si¢ sad subiektywnym wydaje,
mozna powiedzieé:”.

15 Pierwotnie: ,,mozna ja wiedzie¢ w do§wiadczeniu lub tez w $cistym rozumowaniu, w tym, co
daja zmysly, lub w tym, co daje rozum”.

' Pierwotnie: ,,badZ na faktach, badz”.

17 pierwotnie: ,.jej”.
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Oba prady istniaty na Wszechnicy Wileriskiej. Jan Sniadecki'® reprezentowat je-
den z nich, a Jedrzej Sniadecki — drugi. Jan reprezentowat prad, ktory si¢ juz kofi-
czyl, Jedrzej — prad, ktory si¢ wlasnie zaczynal. Jan reprezentowat filozofi¢ wierza-
cg w fakty i chcacq faktow, Jedrzej tg, ktéra chce koniecznosci. Potem jeszcze
w okresie, ktory nas od nich dzieli, oba prady zmagaty si¢, a zmagaly si¢ zacieklej
i kolejno biorac gore siggaty dalej niz kiedykolwiek przedtem. A dzi§ znéw oba prady
istnieja obok siebie. Jesli jednak i tu wolno wydaé sad $wiadomie ryzykujacy su-
biektywno$é, to powiem:' przewaza prad, ktéry chce by pewno$é miata charakter
koniecznosci. I chociaz bardzo réznimy si¢ ode? co do tego, jak o t¢ pewnosé za-
biega¢ i jakie sa tych zabiegbw wyniki, to jednak — wracamy do Wilenskiej
Wszechnicy najblizsi Jedrzeja Sniadeckiego.

I tym jeszcze jesteSmy bliscy jego i tego okresu, jaki reprezentowat, ze przyste-
pujemy do pracy z pokora i poczuciem granic, jakie sa przed nami. Nauczeni jestes-
my tym, co si¢ juz po Sniadeckim w dziejach filozofii stato, gdy wierzono we
wszechpotege rozumu. Nie prébujemy®', by prad nasz objat wszystkie zagadnienia
filozofii. Niechaj chociaz tu i tam dotrze. Wolimy wyodrebni¢ z catoéci filozofii nie-
ktére** jej dziedziny, by w nich, chociaz w mniejszym jej zakresie, zadowolié nasze
pragnienie pewnosci. Jedna z takich dziedzin jest etyka, choé tu prad szukajacy pew-
nosci przebija si¢ z trudnoscia.

Jest jedno przejscie tatwe: jest ono dla tego pradu, co pewnosci szuka w faktach.
Ale jakiez fakty moga wchodzi¢ w rachubg dla etyki? Chyba jedynie te, ze kto$ kie-
dy$ uwazal co$ za dobre. Te fakty stwierdza¢ mozna™, ale w badaniu historycznym
albo tez socjologicznym, psychologicznym czy biologicznym, gdy rozwaza si¢ wa-
runki powstawania historycznym faktow. Ale to nie sa sprawy etyki. Etyk bedzie mu-
sial odpowiedzie¢ na pytanie inne: co to znaczy, ze co$ jest dobre, i czy to, na co
wskazuje historia, ze bylo czy jest uwazane za dobre, jest nim naprawdg i w jakim
sensie jest. I etyk bedzie musiat szukac tej najwigkszej pewnoéci, jaka w odpowiedzi
na te pytania uzyskaé mozna. A tej pewnosci niepodobna wyjaé z faktéw.

Przeciwstawiane dzi§ czgsto bywaja dwa stanowiska: historyczne i systematycz-
ne. Ale tu nie mozna méwié¢ o dwojakim pojmowaniu etyki; tu jest jedno tylko poj-
mowanie, bo drugie jest pojmowaniem zgota innej nauki, moze pewniejsze dajacej
wyniki, ale — nie etyki.

Chcemy dla etyki pewnoéci, ale zdobytej nie takim kosztem, Ze jej zagadnienia
beda pominigte i zastapione przez zagadnienia inne. Lepiej>*, jeéli sig okaze potrzeba,

'8 Wykreslone reka Autora: ,kt6ry nalezat w filozofii do wezesniejszego, kofczacego sig nadw-
czas pradu”.

"% Pierwotnie: ,,powiemy, Ze:”

2 pierwotny szyk: ,,réznimy si¢ oden bardzo”.

! Pierwotnie: ,,My nie wierzymy”.

2 pierwotnie: ,,pewne”,

B Pierwotnie: ,,stwierdza sig”.

* Pierwotnie: ,,wolimy”.
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przyzna¢ sig; ze dla niej zadnej pewnosci nie ma, niz przypisywac jej pewnosé, ktéra
nie jest jej, lecz innej nauki. Jakze zatem dla samej etyki bgdziemy szukaé pewnych
wynikéw? Jaki jest program etyki?

Programu da¢ nie chcemy. I nie jest to odmowa przypadkowa; jest ona juz wyra-
zem pewnego stanowiska. Wypowiadajac ja, zdradzamy, ze nalezymy do jeszcze jed-
nego z kierunkéw, miedzy ktérymi przebiega mysl filozoficzna.

Byt czas, gdy tworzono naukg filozoficzna, tak jak si¢ tworzy matematyke lub fi-
zyke: dawano fundamenty i na nich wznoszono system nauki. Ale potem powiedzia-
no, ze gdy ma si¢ tworzyé filozoficzna nauke, to trzeba najpierw sprawdzié jej fun-
damenty i poddaé krytyce zdolno$¢ nasza do jej tworzenia. I to zmienito caly kieru-
nek pracy. Nastaty czasy krytyki; zaczynano nie od nauki, lecz od prolegomenéw do
nauki. I mato juz kto poza te prolegomena wychodzit; badz pochionely go tak, ze mu
checi i czasu na sama nauke nie starczyto, badz nawet usposobity w ten sposéb, ze
juz tylko same te przygotowania do budowy wydawaty si¢ naukowe i filozoficzne,
a sama budowa, do ktérej pierwotnie miaty przygotowywa¢, niemozliwa albo niepo-
trzebna. I dtugo filozofia nie wychodzila poza krytyki, prolegomena, preludia, wstg-
py, programy. W czasach, kiedy si¢ ten ruch zaczynal, zyli Sniadeccy. Sami ubocznie
jedynie oddajac si¢ filozofii, majac w niej tylko uzupeknienie dla nauk bedacych
gléwnym przedmiotem ich pracy, dawali w filozofii tylko programy.

Ale gdy wracamy dzi$ do ich Wszechnicy, pod tym wzgledem jeste$my wzgledem
nich w opozycji. Nasze potrzeby filozoficzne ida w innym kierunku: mamy juz przy-
gotowant dosyé. Chcemy muzyki — pie strojenia instrumentéw. Instrumenty niech
kazdy stroi, ale nich stroi dla siebie i u siebie w domu, a nie wtedy, gdy go stuchaja.

Gdy wigc mam dzi$ etyke rozpoczynaé, rozpoczynam ja nie od programu, lecz od
jednego z zagadnien, ktdre juz do samej nauki naleza. W prawidlowej teorii wszyst-
kie punkty sa ze soba zlaczone; z kazdego punktu widaé calosé.

*

Mam wykonaé czyn i chce, aby ten czyn byt moralny; jaki mam wigc czyn wyko-
naé? Istnieja miedzy innymi dwie ogélne odpowiedzi na to pytanie. Jedna brzmi:
chcge wykona¢€ czyn moralny, musz¢ wybraé czyn bez wzgledu na to, co zef wy-
niknie; druga zas: musz¢ wybra¢ wedle tego, co zeft wyniknie. Te dwie odpowiedzi
odpowiadaja dwojakiemu pojmowaniu czynu moralnego.

Pierwsze pojmowanie tak daje si¢ opisac. Istnieja pewne wlasnosci czynéw, ktére
sa moralne i pewne wiasnosci, ktére sg niemoralne. Np. prawdoméwnos$¢ jest moral-
na, klamliwo$¢?® jest niemoralna. Kazdy czyn, ktéry wtasnosci moralne posiada, a nie
posiada niemoralnych®, jest moralny. Ma on swa moralnoé¢ w sobie, nic mu jej
z zewnatrz nie nadaje, ani nic mu”’ jej odebraé nie moze. Ma on ja zawsze i wszg-

% pierwotnie: ,nieprawdoméwnosé”.
26 pierwotnie: ,,wlasnosci niemoralnych”.
7 pierwotnie: ,,nic mu z zewnatrz”.
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dzie, niezaleznie od tego, przez kogo jest i w jakich okolicznoéciach wykonany
i jakich po nim wynikéw?® spodziewa¢ sig nalezy. Kto chce wigc czyn swéj uczynié
moralnym, musi go wykona¢ takim, aby te wlasnosci moralne posiadat; nie ma po co
wybiegaé mys$la poza czyn, rozwazaé okolicznosci, bo to rzeczy zmieni¢ nie moze.
Dla innych wzgledéw to rozwazanie moze mie¢ znaczenie, ale dla moralnosci nie.
Skoro prawdoméwnos¢ jest wiasnoécia moralna, a ktamliwos$é niemoralna, to*® kaz-
dy, kto jest zapytany i odpowiada, bgdzie — chcac postgpowaé moralnie — zawsze
méwié prawde, nigdy nie bedzie ktamaé. Odwaga jest moralna, ukrywanie zia jest
niemoraine: ktokolwiek kiedykolwiek dowie si¢ o naduzyciach czynionych na urze-
dzie, nie bgdzie — chcac postgpowaé moralnie — ukrywat ich, lecz odwaznie je
zdemaskuje, jakiekolwiek by mialy z tego ptyna¢ konsekwencje. Praca nad rozwojem
i rozszerzeniem swej kultury jest moralna, i tolerancja dla kultury innych jest tez mo-
ralna: ktokolwiek kiedykolwiek bedzie zajmowat jakie$ stanowisko, bedzie — chcac
postgpowaé moralnie — pracowaé nad rozwojem i rozszerzeniem swej kultury i bg-
dzie tolerancyjny dla kultury innych.

Drugie znéw pojmowanie czynu moralnego opiera sie na takiej podstawie. Czy
czyn jest moralny, to zalezy nie tylko od wtasnosci samego czynu, ale i od wlasnosci
tego, co si¢ przez czyn osiaga. Takich wlasnosci nie ma, ktére by same przez si¢ byly
moraine, i ktdére by czyny je posiadajace rozbily moralnymi. Prawdoméwnos$¢, odwa-
ga, ofiarnoé¢ w pracy, tolerancyjnoéé sa wiasnosciami dobrymi, dodatnimi, warto-
$ciowymi, ale same czynu moralnym nie zrobia. Bywaja czyny, ktére te wtasnosci po-
siadaja, i kt6re s3 moralne, ale tez bywaja czyny, ktére posiadaja te wlasnosci, ale®’ sa
niemoralne. To zalezy jeszcze od tego, jakie sa wyniki, do ktérych®® czyn prowadzit.
Jakie za$§ sa wyniki, to tylko czgsciowo zalezy od tego, jaki jest sam czyn; to zalezy
tez od tego, w jakich okolicznosciach i przez kogo czyn jest wykonany. Taki sam
czyn moze w pewnych okolicznodciach da¢ wyniki dobre, a w pewnych innych zte.
W réznych okolicznoéciach rézne czyny daja wyniki dobre. Kto zas chce moralnie
czynié, chce dobrze czynié. Stad wigc wskazéwka dla chcacego czynié moralnie:®
trzeba rozwazy¢ co w danej sytuacji przez rézne czyny osiagnaé mozna i wybraé ten
czyn, ktéry prowadzi do dobra.** Prawdoméwnos$é jest dobra, klamliwosé jest zta —
ale moze zdarzy¢ si¢ wypadek, gdy prawda zabija, a ktamstwo ratuje szlachetne i po-
zyteczne zycie; historia zna przyktady, gdy dzigki kfamstwu caty nar6d odzyskat wia-
re w siebie 1 wytrwat. Moralnie jest w takim wypadku zdecydowa¢ si¢ na kltamstwo,

28 pierwotnie: ,,jest wykonany i”.

® pierwotnie: ,,skutkéw”.

3% pierwotnie: ,,wigc”.

31 pierwotnie: ,,ale ktére”.

32 pierwotnie: ,,jakich”.

3 pierwotnie: ,,dobrze:”.

34 pierwotnie: ,,trzeba rozwazyé swa sytuacje, okolicznosci czynu, swoje zdolnosci, to, co osia-
gnaé mozna i wybraé ten czyn, ktory obiecuje wytworzyé dobro”.



164 Wiadystaw Tatarkiewicz

bo zto, ktére w nim tkwi, przewazone zostaje przez dobro, ktére zen wynika®. Od-
waga jest pickna, a ukrywanie zta brzydkie — ale ten, kto wykryje naduzycia na
urzedzie, cheac postapi¢ moralnie bedzie musiat starannie zwazy¢, jakie konsekwen-
cje bedzie miato zdemaskowanie naduzycia®®: czy czyniac tak nie poderwie powagi
urzedu i rzadu, czy nie zgubi cztowieka, ktéry, gdy z nim postapi ogledniej, bedzie
mégt jeszcze wréci¢ na dobra droge. Dobrze jest pracowaé dla rozwijania i rozsze-
rzania kultury swego narodu i dobrze jest tolerowaé aspiracje innych narodéw do
wlasnej kultury — ale te dwa dobra moga znaleZ¢ si¢ kiedy w konflikcie. Chcac wte-
dy postgpowac®’ moralnie, trzeba bedzie rozsadzié nie tylko, ktére zachowanie jest
samo przez si¢ «moralniejsze», ale tez poréwnaé konsekwencje dobre i zle, jakie
z dania przewagi jednemu i*® z dania przewagi drugiemu wyplyna¢ musza.

Takie® sa dwa ogélne pojmowania morainego czynu. Kazde z nich moze mie¢
jeszcze rézne uksztattowania specjalne. Pierwsza teoria — wedle tego, jakie miano-
wicie wlasno$ci czynu zostaja uznane za moralne, a druga — wedle tego, co uznaje
za dobro* i czy za warunek moralnego czynu stawia zabieganie o dobro najwigksze
z osiagalnych, czy tez o dobro jakiekolwiek. Ale niezaleznie od tego, jakie beda ich
szczegbtowe uksztattowania, dwie ogdlne teorie pogodzié si¢ nie dadza: jedna wy-
klucza druga, zaprzeczajac istnieniu takich whasnosci, ktérych istnienie tamta®
uznaje, i daja takie warunki moralnego czynu, ktérym tamta* teoria zaprzecza. Gdy-
by nawet zachodzita faktyczna koincydencja i wszystkie czyny, uwazane za moralne
przez jedna teorig, byly nimi tez dla drugiej, nie zmienitoby to* nic w niezgodnosci
teorii.

Oba pojmowania licznymi cechami r6znig si¢ migdzy soba. Pierwsza z nich Sid-
gwick,* jeden z nielicznych etykéw, kt6rzy przeciwstawili oba pojmowania, nazwat
intuicyjna teoria etyki — bo tu sad o moralnosci czynu wydawany jest intuicyjnie na
podstawie jego wlasnosci. Tej intuicyjnej teorii przeciwstawia si¢ druga jako taka,
kt6ra daje racje dla swych sadéw przez poréwnanie czynéw i ich wynikow®.

Wedle intuicyjnego pojmowania czyn wybiera si¢ dlatego, Ze posiada cechy mo-
ralne — wedle drugiego zas, aby przezen dodatni stan rzeczy osiagna¢. Totez nazwa-

35 pierwotnie: ,,zto, ktére w nim tkwilo, przewazone zostato przez dobro, ktére zefn wyniklo”.

3 pierwotny szyk: ,.jaki zdemaskowanie naduzycia bedzie miato konsekwencje”.

37 Pierwotnie: ,,Chcac postgpowaé kiedys”.

38 pierwotnie: ,,lub”.

% Pierwotnie: ,,Te”.

“° pierwotnie: ,,wedle tego, jakie uznaje dobra”.

4! pPierwotnie: ,,druga”.

2 Ibidem.

* Pierwotny szyk: ,,to nie zmienitoby”.

* Henry Sidgwick (1838—1900), utylitarysta brytyjski, autor The Methods of Ethics (1874).

% Pierwotnie: ,,przez poréwnywanie czynéw i owych ich wynikéw, przez obliczanie, ktéry czyn
jest dobry i najlepszy”.
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no to pojmowanie teleologicznym“. Wedle tego pojmowania czyn jest §rodkiem do
celu; wedle za$ pojmowania intuicyjnego Srodkiem nie jest w zadnym razie; raczej
mozna by powiedzieé, ze sam sobie jest celem.

Aby mdc rozstrzygnaé spér migdzy tymi teoriami moralnego czynu, trzeba przede
wszystkim wiedzie¢, co znaczy ,,czyn moralny”. Wyraz jest uzywany powszechnie,
ale znaczenie jego nie jest ustalone doktadnie. Bardzo tatwo, okreslajac, da¢ mu taki
lub inny odcien, a przez to przechyla¢ sprawe na korzys¢ jednego lub drugiego poj-
mowania*’. Tego nalezy si¢ wystrzega¢. Trzeba wziaé za podstawe takie cechy, ktére
w sposéb nie podlegajacy watpliwosci naleza do znaczenia wyrazu.

Wigc nie ulega watpliwosci, ze czyn moralny jest to czyn dobry. To wszak przy-
zna¢ trzeba, powiemy po platonsku, ze czyn moralny jest dobry. To jest niewatpliwe
— ale to nie rozstrzyga sporu migdzy obu teoriami. Dobry bowiem jest czyn, o ile*®
z dwoch przeciwnych czynu wybiera dobra; ale dobry jest tez czyn, o ile wazy konse-
kwencje swoje i wéréd nich wybiera dobre®.

Trzeba wigc i§¢ dalej. I mozna da¢ jeszcze dalsze wyznaczenie czynu moralnego,
réwnie niewatpliwe jak pierwsze. Moralny czyn wykonywa tylko ten, kto chce czynié
dobro. I to przyznad trzeba.

Ale gdy tylko to przyznamy, spdr juz jest rozstrzygnigty: stuszne jest drugie poj-
mowanie czynu moralnego. Bo wlasciwoscia czynu jest, ze czyniac go nie tylko wy-
konywam go, ale zawsze i przezen co$ czynig™’. I chocby sam czyn byt dobry, jesli to
co przezen uczynitem bylo zle, to nie uczynitem dobra. Wyniki czynu naleza do czy-
nu — ale czyn nie gwarantuje, jaki beda wyniki; moga one wypasé rozmaicie, zalez-
nie®! od okolicznosci. Trzeba wigc je oddzielnie rozwazy¢, czy sa dobre.

Gdyby czyn byl tylko gestem, ktory staje sig i przechodzi bez §ladu, to stusznym
bytoby pierwsze pojmowanie moralnosci: nie trzeba by uwzgledniaé wynikéw’>, bo
by nie byto wynikéw czynu. Takze gdyby§my nie mogli zna¢ wynikéw czynu, poj-
mowanie takie byloby nie na miejscu: bo uwzglednianie wynik6w czynu nie mogtoby
by¢ mozliwe. Ale czyn ma wyniki i my te wyniki czg¢sciowo przynajmniej i przypusz-
czalnie znamy, chcac wigc czyni¢ dobro, musimy je uwzgledniac.

Ze sam czyn — niezaleznie od wynikéw™> — jest dobry lub zty, lepszy lub gor-
szy, co do tego nie ma sporu migdzy teoriami. I co do tego jest zgoda, ze to, czy czyn

 Wykreslone r¢ka Autora: ,,i nazwa ta mniej nastrecza nieporozumien niz ta, ktorej uzywat
Sidgwick”.

“7 Pierwotnie: ,,dawaé mu rézne odcienie, a przez to przechylaé sprawe na korzy$¢ tego lub
owego przekonania”.

“8 pierwotnie: ,,gdy”.

* Pierwotnie: ,,zawsze dobra, nigdy zta; ale dobry jest tez czyn, gdy wazy konsekwencje swoje
i migdzy nimi wybiera zawsze dobre, nigdy zte”.

¢ pierwotnie: ,,czyniac go, czynig nie tylko czyn, ale i co$ przez czyn”.

51 Pierwotnie: ,,w zaleznosci”.

52 pierwotnie: »wynikéw czynu”.

53 pPierwotnie: ,»poza wynikami”.
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jest moralny, to zalezy takze od wiasno$ci samego czynu®. Kto by temu zaprzeczat
i tylko od wynikéw uzaleznial moralnos¢, ten by tak samo i dla tych samych powo-
déw byt w bledzie, jak ten, co ja uzaleinia tylko od samego czynu. Od wiasnosci
czynu zalezy, czy on jest moralny. Lepiej jest oczywiscie caeteris paribus méwié
prawdg niz klamstwo, by¢ tolerancyjnym niz narzucaé swoja wiarg. Ale zalezy nie
tylko od tego; to jest tylko jeden ze sktadnikéw. A czynié trzeba wedle catosci®.

Mimo wszystko pojmowanie intuicyjne ma wielu zwolennikéw. Ale uznanie to
niekoniecznie ma swe zrodia w zaletach teorii; ma je tez i w pospolitych bigdach ro-
zumowania. Jedno z nich tkwi nie w nim samym, lecz w utozsamianiu dwdch zupet-
nie réznych sadéw®. Istnieja mianowicie dwa rodzaje sadéw o moralnosci czynu,
réznigcych si¢ migdzy soba, ale formutowanych podobnie, a przez to tatwo miesza-
nych.

(1) Sad o tym, jaki ma by¢ czyn moralny. Jest on odpowiedzia na pytanie: co
mam uczynié chcac, aby czyn®’ byt moralny. Wyznacza on tres¢ tego czynu.

(2) Sad o tym, czy dany czyn jest moralny. Jest on odpowiedzia na pytanie: je-
Zeli tak uczynilem (lub kto$ uczynit), to czy czyn jest moralny. Ten sad nie wyznacza
tresci czynu, bo ona juz jest wyznaczona, lecz ocenia czyn o wyznaczonej tresci.

Ot6z sad drugiego rodzaju usposabia®® do intuicyjnej teorii czynu moralnego. Bo
gdy oceniam czyn moralny, to nie potrzebujg, a nawet nie mogg oceniaé wedle® wy-
nikéw. Wyniki mogly w rzeczywisto$ci wypas¢ inaczej niz czyniacy chciat i niz mogt
obliczyé. Trzeba wigc oceniajac patrzeé na sam czyn: czy dobre byly jego intencje.

Ale spér migdzy pojmowaniami tutaj rozwazanymi dotyczy tylko sadéw pierw-
szego rodzaju. Nie co mam sadzi¢ o czynach wykonanych, lecz jak mam wykonaé
czyn, cheac aby w pewien spos6b mozna bylo sadzi¢ o nim.* Jezeli mam czyn przed
soba, ktéry ma by¢ moralny, to musze zabiegaé, by przezen dobro osiagnaé, wigc nie
moge postepowaé bez wzgledu na wynik®. I nawet gdy potem sad drugiego rodzaju
wypowiadaé bede, to bede uwzgledniaé¢ wprawdzie tylko sam czyn, ale w czynie —
intencje, a wigc — wyniki, nie faktyczne, ale zamierzone.

5% Pierwotnie: ,,0d jego wlasnosci takze zalezy, czy czyn jest moralny”.

55 Pierwotnie: ,,0d wlasnosci czynu zalezy, czy on jest moralny, ale zalezy nie tylko od tego; on
jest tylko jednym ze sktadnikow. Lepiej jest oczywidcie caeteris paribus méwié prawde niz klam-
stwo, by¢ tolerancyjnym niz narzucaé swoja wiarg (ale dobra lezace po stronie kfamstwa i przymusu
moga przewazy¢; chcac postgpowaé moralnie, tzn. chcac czyni¢ dobro, muszg z tego stanu rzeczy
wyciagnaé konsekwencje). A czyni¢ trzeba wedle cato$ci”.

5 pierwotnie: ,,To wydaje sig tak jasne, a jednak pojmowanie intuicyjne ma wielu zwolennikéw.
Uznanie jego musi mieé swoje Zrodta. Jedno z gléwnych lezy nie w nim samym, lecz w utozsamia-
niu go z innym”.

57 pierwotnie: ,,czyn mé;”.

58 pierwotnie: ,,sklania”.

% Pierwotnie: ,,uwzgledniaé”.

% Pierwotnie: ,,chcac abym w pewien sposb mogt sadzié o nim”.

¢! pierwotnie: ,,Jezeli mam czyn przed soba, to musz¢ zabiegaé, by przezeh dobro osiagnag,
wigc muszg i wyniki uwzgledniaé”,
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To pomieszanie zagadnien, wynoszac intuicyjng teori¢ — krzywdzi teologiczna.
Poza tym istnieja jeszcze wadliwe rozumienia teleologicznej teorii, ktore przez swa
wadliwo$¢ utrudniaja jej sprawe, a przez to popieraja sprawg teorii przeciwnej. Wo-
bec tego, ze dla oznaczenia czynu moralnego teoria teleologiczna kaze uwzgledniaé

_wyniki, uwaza si¢ jg za utylitaryzm; sam Sidgwick dawat jej t¢ nazwe. A wobec jej
twierdzenia, ze oznaczenie czynu moralnego jest zmienne i zalezne od okelicznosci,
uwaza si¢ ja za relatywizm. I kieruje si¢ przeciw niej wszystkie zarzuty, jakie obar-
czaja utylitaryzm i relatywizm.

A jednak jest zasadnicza réznica mi¢dzy nig a tymi pogladami. Utylitaryéci uza-
lezniaja moralno$¢ czynu wylacznie od wartosci wyniku, warto$¢ za$ pojmuja wy-
acznie jako korzy$é. Teoria, o ktdrej tu mowa, uzaleznia moralno$¢ od wartosci wy-
niku zaréwno, jak 1 od wartosci samego czynu, korzy$¢ za§ uwaza za jedna z moz-
liwych wartosci.

Relatywiscie znéw, méwiac o zalezno$ci czynu moralnego od zmiennych oko-
licznosci, wywodza ja z wzglednosci wszelkiego dobra. Teoria teleologiczna wywo-
dzi za$ t¢ zaleznos$¢ z tego, ze okolicznos$ci przynosza dobro albo zto. Dobro zas i zto
moga nie by¢ wzgledne. I raczej, przeciwnie, teoria wymaga, by byly bezwzgledne,
bo inaczej nie mozna by okolicznosci oceni¢ i wybra¢ to, co dobre.

Gdy te nieporozumienia zostana usunigte, moze w usposobieniach zaj$§¢ zmiana
na korzys¢ teleologicznej teorii. Ale znéw zjawia si¢ argument, ktéry godzi® w tg
teorig, a popiera przeciwna. Jezeli bowiem dobro jakies jest w samym czynie, jest
tylko jednym skfadnikiem dobra, jakie przezen osiagnaé mozna, 2 innym jego sklad-
nikiem jest dobro jego wynikéw, to moze si¢ zdarzy¢, ze dla osiggnigcia dobra trzeba
bedzie wykonaé czyn, ktéry sam przez si¢ jest zty. Wypadnie skfamaé, przemilczeé
zto, postapi¢ bez tolerancji. Cel bedzie u§wigcaé srodek. Te konsekwencjg swoja teo-
ria od poczatku otwarcie przyjmuje.

Ale glebocy znawcy duszy ludzkiej przestrzegali i przestrzegaja przed® ztym
$rodkom do dobrego celu. W imi¢ tego doswiadczenia, ze zly czyn zatruwa dusze
dziatajacego, ze nieczyste srodki, gdy stuza wzniostym celom, otrzymuja przez to
glorig, nabieraja uznania i rozrastaja w psychice, az $rodki, ktére sa zte wypra cel,
ktory jest dobry. To sa niechybne zte wyniki ztego czynu. Chocby zly czyn miat
ubocznie 1 przemijajaco inne dobre wyniki, to jednak zawsze ma podstawowe zfe.
Podobnie czyn dobry ma zawsze dobre wyniki. Wigc prozna i szkodliwa rzecza jest
uwzgledniaé¢ wyniki, gdy si¢ chce wybra¢ czyn moralny: nalezy zawsze wybraé czyn,
ktéry sam przez sig jest dobry.

Jakkolwiek gleboko si¢ga ten argument, to jednak nie obala on teorii. Najpierw
Zle dzialanie ztych srodkéw nie jest powszechne: zachodzi ono wtedy, gdy zte $rodki
sa stosowane stale, gdy staja si¢ zasadnicza metoda i polityka, a nie gdy stosowane sg
jednorazowo z poczuciem wyjatkowosci i z poczuciem tego, jakim kosztem dobro

2 pierwotnie: , trafia”.
% W oryginale omytkowo: ,,przeciwko”.
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jest osiagane. Dalej, trudnosci te dotycza wiadnie tylko sytuacji wyjatkowych, gdy
trzeba czyni¢ zlo, by osiagnaé dobro. Olbrzymiej wigkszosci® wypadkéw moralnych
trudno$é ta weale nie dotyczy: w nich nie chodzi o to, czy dla osiagni¢cia dobra trze-
ba wybra¢ czyn zly, lecz o to, ktory z czynéw dobrych. Opanowany czy odwazny, po-
korny czy dumny — to maja wyniki rozstrzygnac®.

Wreszcie: ci, ktorzy si¢ lgkaja ztych $rodkéw dla dobrych celéw, ci faktycznie
stoja na stanowisku teleologicznego pojmowania moralnosci. Oni uwazaja czyn za
$rodek, nie za cel, mniemaja tylko, ze zly $rodek ma zte® skutki. Powiadaja: nie trze-
ba uwzgledniaé skutkéw czynu, bo czyn sam méwi, jakie beda skutki. Ale to mozna
jeszcze lepiej sformutowaé wiasnie tak: trzeba uwzglednia¢ skutki i dlatego trzeba
wybieraé¢ czyny, ktére same przez si¢ sq dobre.

Wigc i ten argument nie moze przechyli¢ szali na niekorzy$é teleologicznego sta-
nowiska. Natomiast stanowisko to moze i musi zeft wyciagna¢ nauke: ze dobro same-
go czynu jest poteznym sktadnikiem og6lnej sumy dobra, ktéra przez czyn osiagnaé
mozna, i ze czyn ma swe stale konsekwencje, dobre, gdy czyn jest dobry, zle, gdy
czyn jest zly. Te konsekwencje, dlatego ze si¢ w samej psychice czyniacego dzieja
i malo sg uchwytne, fatwo bywaja przeoczane. Ale gdy sa przeoczone, caty rachunek
wyliczajacy czyn dobry®’ i najlepszy jest niekompletny i wadliwy.

Obie teorie czynu moralnego maja swe odrebne konsekwencje, ktore siggaja az
do spraw najbardziej praktycznych. Daja odrgbny typ ludziom, ktérzy wedle nich
Zyja. Teoria, ktéra kaze spetia¢ czyn bez wzgledu na okolicznosci i skutki, stwarza
ludzi moralnoéci purytanskiej. Powiedziano o ludziach tych, ze sa ,bardziej zaject
spehianiem obowiazku niz spetnianiem dobra”. Zarazem wytwarza ludzi jesli nie
szcze$liwszych, to spokojniejszych®, bo Iatwiej jest wedle niej zadowalajaco spet-
niaé swe moralne zadanie, wykonujac stale czyny pewnego typu, niz doszukiwaé sig,
w kazdym wypadku, tego, co jest najlepsze i rozwiazywaé wieczne trudnosci, ktére
zycie niesie. Kazac patrze¢ nie na skutki czynu, lecz na sam czyn, ta sama teoria
wytwarza ludzi zapatrzonych w czyn swoj, a przez to i w samego siebie. Druga nato-
miast teoria stwarza ludzi, ktorzy musza patrzeé dookota siebie, i pozwala im, jak
powiada pisarz polski, ,,unika¢ martwego wezta, w ktory si¢ skrecito pytanie, czy je-
steémy dobrzy”. Pierwsza teoria prowadzi do tej formuly: starajmy si¢ by¢ dobrzy;
druga do tej: starajmy si¢ czyni¢ dobrze.

Ale zarazem oba pojmowania maja odrgbne konsekwencje o charakterze najzu-
pehiej teoretycznym, czysto naukowym. Zalezy od nich uklad catej nauki. Kazde
z nich jest nie tylko pojmowaniem czynu moralnego, ale pojmowaniem catej etyki.

® Pierwotnie: ,,ilosci”.

5 Pierwotnie: ,,Panowanie nad soba jest tak samo dobre jak odwaga, pokora jest dobrem i duma
jest nim takze — ktéry z czynoéw majacych te wlasnoéci wybraé, to moga tylko wyniki rozstrzy-
gnac”.

% pierwotnie: ,,tylko zte”.

%7 pierwotnie: ,,wyliczajacy, jaki czyn jest dobry”

8 pierwotnie: ,ludzi spokojniejszych, a moze szczesliwszych”.
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Wybieram pojmowanie, ktbre oznacza czyn moralny wedtug wynikajacego zefi
dobra. Musze wigc naprzéd dobro znaé. Zanim rozwazg, co mam czynié, musze¢ roz-
wazy¢, co jest na §wiecie dobre, zle i obojgtne. To jest pierwsze i gtéwne zagadnie-
nie; tamto dotyczace czynu jest juz wtorne i rozwiazuje si¢ w zalezno$ci od niego.



