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Naturalizm, antynaturalizm i podstawy statystyki

Zaczng od cytatu ze wspomnienh Wiadyslawa Tatarkiewicza: ,,Po doktoracie poje-
chatem jeszcze do Lwowa; chcialem si¢ dowiedzieé, jak pracuja Polacy. Od razu
przekonatem sig, Ze pracuja inaczej i lepiej; szkota Twardowskiego uczyla wiaénie,
jak pracowaé naukowo. Bylo to niestety lato 1910; zamieszki ukraifiskie spowodo-
waty zawieszenie wykladéw, zdazylem by¢ zaledwie na dwu wykladach i dwu éwi-
czeniach mistrza. Nie pamig¢tam juz o czym byla tam mowa, ale pami¢tam metode:
odpowiadata mi bardziej niz innych zachodnich profesoréw.”!

Tatarkiewicz przyjechat do Lwowa z Marburga, a owi zachodni profesorowie —
to Hermann Cohen i Paul Natorp, gléwni przedstawiciele neokantyzmu marburskie-
go. O neokantyzmie dzisiaj nikt nieomal nie pamigta poza historykami filozofii XIX
w. W 1910 r. byt jednak prawdziwa potega i dominowal w akademickiej filozofii
niemieckiej. Tak wigc Tatarkiewicz poréwnywat szkole Twardowskiego nie z byle
czym, ale z pierwszoplanowym kierunkiem filozoficznym. Céz to ma wspélnego
z Klemensem Szaniawskim, ktéremu ta konferencja jest po§wiccona — w smutng
dziesiata rocznice Jego przedwczesnej $mierci? Nie przywoluj¢ stéw Tatarkiewicza
tylko dlatego, ze Szaniawski poprzez swoich nauczycieli, Tadeusza Kotarbinskiego
i Kazimierza Ajdukiewicza, byl niejako filozoficznym wnukiem Twardowskiego.
Ocena Tatarkiewicza przychodzi mi czgsto na mysl, gdy zastanawiam si¢ nad pozio-
mem prac filozoficznych powstatych w Polsce. Nie warto k¥6cié si¢ o miary filozo-
ficznej rangi. I tak ich nie ustalimy w sposéb zadowalajacy wszystkich. ,,Lepiej” czy
»gorzej” moze brzmie¢ w tym kontekscie nieco pretensjonalnie. Wolg zatem powie-
dzieé, ze filozofowie polscy pracowali i pracujg ,,nie gorzej” niz inni. W jednym jed-
nak musze skorygowaé Tatarkiewicza. Jego stowa moga sugerowaé, ze wysoka ranga

' T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1979,
s. 125.
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szkoty Twardowskiego sprowadzala si¢ przede wszystkim do metody. Wprawdzie
metoda to rzecz nieblaha, ale mysle, ze i treéé filozoficznych rezultatéw uzyskanych
w Polsce jest godna uwagi.

Szaniawski zajmowal si¢ wieloma problemami filozoficznymi, ale najwigcej
uwagi poswiecit filozoficznym podstawom statystyki i teorii decyzji. Niestety nie
przedstawil swych wynikow i przemyslefi w postaci syntetycznej monografii. Wiem,
ze przygotowywat ksigzke z filozofii nauki, ale nie zachowat si¢ nawet ogélny plan
tego dziela. Mozna jednak przypuszczaé, ze miala to by¢ proba spojrzenia na nauke
z punktu widzenia podejmowania decyzji epistemicznych i traktowania wnioskowan
statystycznych jako paradygmatycznych procedur naukowych. To, co Szaniawski za-
warl na ten temat w swych opublikowanych artykutach, wystarczy do stwierdzenia, ze
bylaby to synteza pasjonujaca. Na pewno nie bylaby gorsza od licznych monografii
wydanych w ostatnich latach, a majacych za przedmiot zastosowania wynikéw z pod-
staw statystyki w filozofii nauki i epistemologii.’ Przygotowujac edycj¢ prac Sza-
niawskiego, zaréwno polskojezyczna, jak i angielskoj¢zyczna, miatem okazj¢ do-
kiadnie przesledzi¢ ujecia Szaniawskiego.’ Nie mam watpliwosci, ze sprawy przed-
stawil gruntowniej i bardziej wieloaspektowo niz inni autorzy. Dlatego wlasnie za-
czalem swoje wystapienie od przywotania stéw Tatarkiewicza.

Chcg méwi¢ o konsekwencjach, jakie przynosza spory wokét podstaw statystyki
i teorii decyzji (spory, bo w tej dziedzinie, pomijajac wyniki formalne, nic nie jest
ustalone i zapewne nigdy nie bgdzie) dla naturalizmu i antynaturalizmu. Bedg przy
tym obficie korzystatl z ustalefi Szaniawskiego. Dlaczego wybieram naturalizm i anty-
naturalizm? Nie jest powszechnie przyjgte, co jest najwazniejszym sporem filozo-
ficznym. Dla jednych: materializm/idealizm; dla innych: empiryzm/racjonalizm; dla
jeszcze innych: realizm/idealizm. Nie jest moim zamiarem rozstrzyganie, ktéry wybor
jest najbardziej wiasciwy. Cheg jednak zwrdcié uwage na naturalizm i antynaturalizm,
bo wydaje mi sig, ze debata wokét tych stanowisk jest by¢ moze najogélniejsza. Ma-
terializm jest bez watpienia rodzajem naturalizmu, a idealizm wariantem antynatura-
lizmu. Podobnie ma si¢ sprawa z empiryzmem (podpada pod naturalizm) i racjonali-
zmem (podpada pod antynaturalizm); tylko realizm i idealizm sa trudne do zakwalifi-
kowania w tym schemacie — przynajmniej bez dalszych dodatkéw.

Przechodzac od stanowisk og6lnych do szczegdtowszych propozycji, odnotujmy,
Ze przyczynowa teoria percepcji (podobnie: przyczynowa teoria znaczenia) jest natu-

2 Por. np. C. Howson, P. Urbach, Scientific Reasoning. The Bayesian Approach, Open Court,
La Salle 1989; P. Maher, Betting on Theories, Cambridge University Press, Cambridge 1993;
M. Kaplan, Decision Theory as Epistemology, Cambridge University Press, Cambridge 1996. Pla-
nowana monografia Szaniawskiego moglaby si¢ zapewne ukazaé¢ pod takim samym tytulem jak
ksiazka Kaplana.

3 K. Szaniawski, O nauce, rozumowaniach i wartosciach, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1994; K. Szaniawski, On Science, Inference, Information and Decision Making, ed. by
A. Chmielewski i J. Woleriski, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1998. Dalsze odsytacze do
prac Szaniawskiego odnosza sig do tego pierwszego zbioru.
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ralistyczna, a intencjonalna — antynaturalistyczna. Kognitywizm aksjologiczny moze
by¢ interpretowany naturalistycznie (gdy powiada, ze wartodci sa subiektywne) lub
antynaturalistycznie (gdy powiada, ze warto$ci maja status przedmiotéw idealnych),
natomiast nonkognitywizm broni naturalizmu w kwestii natury zachowan sie¢ generu-
jacych wartosci, ale antynaturalizmu w semiotyce dyskursu moralnego. A oto niekt6-
re inne pary, do ktérych opcje naturalistyczne i opcje antynaturalistyczne maja nie-
watpliwe zastosowanie: (a) psychologizm/antypsychologizm; (b) behawioryzm/men-
talizm; (c) informacja fizyczna / informacja semantyczna; (d) przyroda/kultura; (e)
czynnosci/wytwory; (f) fakty/normy; (g) przyczyny/cele. Lewe cztony maja oczywista
interpretacj¢ naturalistyczna, a prawe bywaja traktowane, zaréwno w jeden, jak i dru-
gi sposéb. Moje wlasne sympatie sg po stronie naturalizmu, ale z pelna $wiadomo-
§cia, ze napotyka on na powazne trudnosci — niewykluczone, ze w pewnych dziedzi-
nach nieprzezwycigzalne. Moze by¢ wiec tak, iz naturalizm ma swoje fundamentalne
ograniczenia i winien byé raczej traktowany jako pewien program, a nie — doktryna.
Stad kazdy sukces naturalizmu jest przez naturalist¢ mile widziany, nawet jesli jest on
sceptyczny wobec zasadno$ci naturalizmu totalnego. Nawiasem mdwiac, sytuacja
naturalizmu w moim przekonaniu przypomina losy reizmu. Poczatkowo Kotarbinski
sformutowat reizm jako uniwersalng teori¢ $wiata, ale p6Zniej traktowat ten poglad
jako program, ktoéry warto realizowa¢, niezaleznie od widokéw na sukces globalny.
Jest przy tym reizm oczywistym naturalizmem.

Spér naturalizmu z antynafuralizmem dotyka kazdej dziedziny filozofii i mndstwa
probleméw szczegbtowych. Mamy wige, w planie najogdlniejszym, naturalizm i an-
tynaturalizm w ontologii, epistemologii i aksjologii. A bardziej szczegélowo: w filo-
zofii umystu, filozofii jezyka, filozofii percepcji, semantyce, logice czy podstawach
humanistyki. Blizej zajmg si¢ tzw. epistemologia znaturalizowana. Wywodzi si¢ ona
(nie liczac wczeéniejszych antenatéw, np. sofistéw) od Hume’a i moze byé scharakte-
ryzowana przez nastgpujace punkty:* (a) zaufanie do zwyczajnych czynnoéci po-
znawczych; (b) traktowanie epistemologii jako nauki; (c) uznanie, Zze mechanizm po-
Znania jest przyczynowy; (d) uznanie, Ze poznanie jest narzgdziem przetrwania biolo-
gicznego. Zwyczajne czynnosci poznawcze s3 tak rozumiane, ze obejmuja procedury
naukowe. Wedle (b), epistemologia ma by¢ nauka empiryczna. Punkt (c) faworyzuje
tzw. eksternalizm, tj. poglad, ze stany kognitywne przede wszystkim zalezg od czyn-
nikéw zewnetrznych. Punkt jest oczywisty i wyraza tradycyjny zwiazek naturalizmu
z biologizmem. Naturalisci traktujg epistemologi¢ deskryptywnie, tj. uwazaja, iz jej
zadaniem gléwnym jest opis tego, jak ludzie poznaja. Epistemologia normatywna jest
przez naturalistéw traktowana z reguly podejrzliwe. Jest to zrozumiate ze wzgledu na
tradycyjne problemy z naturalistyczna interpretacja norm. Niemniej jednak episte-
molog naturalistyczny nie moze uniknaé¢ kwestii normatywnych. Oto charakterystycz-
ny poglad: ,Jest to ksigzka raczej na temat ,jak to robi¢” niz ,po co to robi¢”. Poza

* Por. S. Luper, ,,Naturalized epistemology”, w: The Routledge Encyclopedia of Philosophy,
ed. by E. Craig, vol. VI, Routledge, London, s. 721—722.
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tym méwi ona raczej ,jak to powinno by¢ robione” niz ,jak to jest robione”. Jej
przedmiotem jest planowanie czy tez projektowanie zastosowar nauki w dazeniu do
pewnych celéw. Kwestie, jakie cele warte sa tego, aby do nich dazy¢, jakie problemy
powinny by¢ rozwiazywane i na jakie pytania nalezy odpowiedzie¢, pozostaja otwar-
te.”® Obecnoéé pytan w rodzaju ,jak to robi¢?” lub ,jak to powinno byé robione?” nie
powinna zwodzi¢. Dalszy tekst wyraznie wskazuje, ze chodzi o teleologiczne rozu-
mienie powinnosci i to bez rozstrzygania o celach finalnych. Naturalista powie po-
nadto, Ze ma tutaj miejsce element racjonalnego oczekiwania, wyrazony np. w zdaniu
,Jutro powinna by¢ tadna pogoda”.

Co wynika dla epistemologii znaturalizowanej z kontrowersji wok6t wnioskowan
statystycznych i kryteriow podejmowania decyzji? Zadanie tego pytania zaktada juz
pewna ekstrapolacje kwestii zwigzanych z wnioskowaniami statystycznymi i teoriq
decyzji. Wnioskowania statystyczne sa dobrze okreslona i formalnie opracowana kla-
sa procedur. Niektoérzy rozciagaja problematyke tego typu wnioskowan na wszelkie
rozumowania naukowe. To juz stwarza problem, gdyz nie wszystkie wnioskowania
naukowe majg charakter statystyczny. A jeszcze wigkszy problem pojawia si¢, gdy
dokonujemy dalszej ekstrapolacji i rozwazamy wszelkie czynnosci poznawcze
z punktu widzenia wnioskowan statystycznych. Podobnie ma si¢ sprawa z wykorzy-
staniem teorii decyzji. Przypu$émy, ze modelujemy uzytecznos¢ epistemiczng czy
kryteria racjonalno$ci w ogéle wedle sposobu traktowania uzytecznosci czy racjonal-
noéci w teorii decyzji. Jest to jednak daleko idaca ekstrapolacja. Moga zatem powstaé
watpliwosci, czy takie uogélnienia sa zasadne. Mysle, Zze sa — jezeli rozsadnie okre-
§li si¢ granice analogii. W obecnym stanie rzeczy nie mozna automatycznie przenosic
wynikéw z podstaw statystyki i teorii decyzji do ogdlnych probleméw epistemolo-
gicznych. Z drugiej jednak strony, teoria wnioskowan statystycznych i teoria decyzji
sa na tyle dobrze rozwinigte i majg tyle znakomitych aplikacji, ze filozof nie powi-
nien ich ignorowaé, ale staraé si¢ sprawdzié, czy wnoszg co$ nowego do od dawna
dyskutowanych kwestii. Poruszona wyzej kwestia normatywnosci procedur poznaw-
czych jawi si¢ od razu jako dobry przyklad w tym wzgledzie.

Trzy gtéwne kontrowersje wokét procedur statystycznych sa nastgpujace:® (a)
teoria klasyczna vs teoria Bayseowska; (b) tradycyjne stanowisko Bayseowskie vs
wspolczesne stanowisko Bayesowskie; (c) podejscie inferencyjne vs podejscie beha-
wiorystyczne. Sprawy zwiazane z tymi kwestiami nie s3 fatwe do $ledzenia, bo wy-
mienione spory krzyZzuja si¢ na rézne sposoby, a ponadto wszystkie obozy korzystaja
w duzym stopniu ze §rodkow formalnych opracowanych przez wzajemnych protago-
nistéw, np. w kwestii sprawdzania hipotez statystycznych. Poszczegdlne stanowiska

’ R. L. Ackoff, Decyzje optymalne w badaniach stosowanych, thum. B. Walentynowicz, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 12. Chociaz Ackoff nigdzie nie deklaruje sig¢
jako naturalista, my§le, Ze nalezy do tego obozu.

¢ Por. K. Szaniawski, ,, Wnioskowanie czy behaviour?”, s. 139—147, tenze, ,,Wspblczesne ujg-
cie procedur indukcyjnych”, ss. 233-252, tenze, ,,Dwie koncepcje indukcji”, s. 274—285.
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wykuwaly si¢ w toku wzajemnych krytyk, co prowadzilo do ich zasadniczej rewizji.
Wida¢ to wyraznie w wypadku (b), a wigc w wypadku debaty w rodzinie Bayesistow.
Nie jest tez jasne, ktére z wymienionych stanowisk i dlaczego nazwaé ,klasycznym”.’
Zwykle uznaje si¢ teori¢ Ronalda Fishera za klasyczna, ale réwnie dobrze mozna by
zacza¢ od tradycyjnej teorii Bayesowskiej. Jest wielka zastuga Szaniawskiego, ze
bardzo wyraznie wyodrebnit plaszczyzny debat zaznaczone przez (a)—(c), a osobli-
wie wazne bylo w tym wypadku zwr6cenie uwagi na (c). Inni autorzy zazwyczaj od
razu zajmuja pewne stanowisko ogélne (ostatnio stanowisko Bayesowskie jest bardzo
popularne) i niewiele uwagi zwracaja na problematyke sugerowang przez inne roz-
wiazania.

Kluczowym pojeciem dla charakterystyki wymienionych sporéw jest kategoria
reguly statystycznej (indukcyjnej). Reguta taka prowadzi od zbioru danych empirycz-
nych E do zbioru hipotez akceptowanych na mocy tych danych. Slawne twierdzenie
Bayesa (w najprostszej postaci), mianowicie:

P(h/e) = p(e/h)p(e)/p(e)

(prawdopodobiefistwo a posteriori hipotezy h ze wzgledu na dane empiryczne e réw-
na si¢ ilorazowi majagcemu w liczniku iloczyn prawdopodobiefistwa owych danych ze
wzgledu na rozwazana hipotezg i jej prawdopodobienstwa a priori, a w mianowniku
prawdopodobiefistwo aprioryczne danych) prowadzi do takiej oto reguly: przyjmij
hipotez¢ o maksymalnym prawdopodobienstwie a posteriori wedle wzoru Bayesa.
Reguta ta wywolata olbrzymie spory. Fisher zarzucatl jej dowolnos¢ ze wzgledu na
notoryczne trudnosci w wyznaczaniu prawdopodobienistwa a priori i proponowat
rozmaite procedury, ktére mialy prowadzi¢ do przyjmowania hipotez na podstawie
przepiséw maksymalizujacych prawdopodobierfistwo — ale w spos6b niearbitrainy.
Taka rol¢ spetniaja testy statystyczne lub testy zwiazane z tzw. bigdem I rodzaju
(odrzucenie hipotezy prawdziwej) i biedem II rodzaju (przyjecie hipotezy falszywe;j).
Koncepcja owych bledéw opracowana przez Karla Pearsona i Jerzego Neymana
uchodzi za jedno z najwigkszych osiagnigé statystyki matematycznej. W szczeg6lno-
$ci wykazano, ze nie mozna zminimalizowa¢ ryzyka zadnego z obu btedéw bez mak-
symalizacji ryzyka drugiego z nich. Stad potrzebny jest kompromis, a to — zdaniem
wielu statystykéw — otwiera szans¢ niearbitralnej koncepcji racjonalnosci. Bayesisci
starali si¢ wykazac, ze ich reguta nie jest dowolna. Poczatkowo czynili to bez wyraz-
nego uzasadnienia, ale bayesizm wspélczesny, zwiazany ze statystyczna teoria decy-
zji (Leonard Savage) znajduje rozwiazania polegajace na zastosowaniu pojecia praw-
dopodobienstwa subiektywnego w miejsce obiektywnego.

Ta ostatnia sprawa ma pewien odpowiednik w teorii podejmowania decyzji. Jak
wiadomo, wyréznia si¢ trzy rodzaje decyzji: w warunkach pewnosci (decydent zna
przyszie stany §wiata), w warunkach ryzyka (decydent zna prawdopodobiefistwa sta-

7 Por. H. E. Kyburg, The Logical Foundations of Statistical Inference, D. Reidel, Dordrecht
1974,s.22.
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néw $wiata) i w warunkach niepewnosci (decydent nie jest w stanie okresli¢ nawet
stosownych prawdopodobiefistw). Przyjmijmy, ze decyzja ma prowadzi¢ do maksy-
malnej korzy$ci (uzytecznosci) dla decydenta. Gdy decyzja jest podejmowana w wa-
runkach pewnosci (jest to sytuacja mato realistyczna) decydent po prostu wybiera to,
co jest dla niego najbardziej korzystne. Gdy dziata w warunkach ryzyka moze prze-
mnozyé prawdopodobieristwa przez miary uzytecznosci i stosownie wybraé. Wszela-
ko wigkszo$é¢ decyzji podejmuje si¢ w warunkach niepewnosci. Tzw. kryterium La-
place’a sugeruje zasadg ignorancji: skoro nie znasz prawdopodobienstw, przyjmij, ze
wszystkie stany §wiata sa rownoprawdopodobne i dziataj wedle spodziewanej uzy-
tecznosci. To jednak wydaje sig niezbyt intuicyjne, bo decydent co$ jednak wie. Stad
wziely si¢ kryteria w rodzaju: unikaj wielkich strat w obliczu spodziewanego zysku.
Statystyczna teoria decyzji opiera si¢ na zalozeniu, Zze droga stosunkowo prostych
eksperymentéw mozna ustali¢ jaki§ niearbitralny rozkiad prawdopodobienstwa a
priori odnoszacy si¢ do stanéw Natury. W ten sposob decyzje w warunkach niepew-
nosci staja sie szczegdlnym przypadkiem decyzji w warunkach ryzyka. Rola twier-
dzenia Bayesa jest w tym kontekscie podstawowa. Wedle Savage’a procedury staty-
styczne sg po prostu sztuka odnajdywania prawdopodobienstwa a posteriori.

Spér (c) jest szczegdlnie interesujacy dla filozofii. Problem polega na pytaniu,
czy procedury statystyczne sa inferencjami w klasycznym sensie, tj. wnioskowaniem
z okre$lonych przestanek do okre§lonych wnioskéw — czy tez czym$ innym. Fisher
uwazal, ze procedury statystyczne s inferencjami, a ich zadaniem, jak juz zaznaczy-
fem, jest maksymalizacja prawdopodobienistwa i to rozumianego obiektywistycznie.
Taki jest bowiem ogélny cel kazdej nauki. Wedle przeciwnego stanowiska Splawy-
Neymana, reguly indukcyjne dotycza okre$lonego zachowania si¢. Nie mamy do czy-
nienia z wnioskowaniem indukcyjnym, lecz z zachowaniem si¢ indukcyjnym. Tak na
og6l uyjmuje si¢ wspomniany wyzej poglad Savage’a na istotg procedur indukcyjnych.
Kto$ mogiby powiedzieé, ze cata sprawa nie wymaga zachodu, bo opiera si¢ na kon-
wencji dotyczacej sposobu postugiwania si¢ terminem ,,wnioskowanie”. Mozna go
okresli¢ weziej lub szerzej, a gdy to uczynimy w drugi sposdb, to zachowanie si¢ in-
dukcyjne mozna pojaé jako inferencje (w konicu, kazde wnioskowanie jest jakims za-
chowaniem si¢). Kwestia ta stala si¢ przedmiotem subtelnych rozwazan Szaniawskie-
20.® Wykazat on, ze spér (c) wcale nie sprowadza si¢ do konwencji w sprawie rozu-
mienia stowa ,,wnioskowanie”, gdyz rzecz dotyczy spraw znacznie wazniejszych,
mianowicie kryteriow akceptacji regul statystycznych. Mozemy to przedstawié
iw taki sposob. Regula statystyczna zostala okreslona jako przejicie od danych do
zbioru hipotez. Wszelako ma ona wybraé hipotezg¢ godna akceptacji. Samo przejscie
moze byé zawsze potraktowane jako relacja okre§lona przez trojke {e, H, h*), gdzie e
jest zbiorem zdan opisujacych dane empiryczne, H jest zbiorem hipotez, a A* odnosi
si¢ do hipotezy, ktéra ma zosta¢ wybrana. Jasne jest jednak, ze wybor jest sensowny,
gdy nie jest dowolny, a nie jest taki, gdy odwolyje si¢ do wlasciwej reguly. Owa re-

K. Szaniawski, ,, Wnioskowanie czy behaviour?”, jw.
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gula jest po prostu funkcja odwzorowujaca e w A* lub nawet (e, H) w h* ,Sensow-
ny”, ,.nie dowolny”, ,wlasciwy” — sa przymiotnikami wartosciujacymi i od razu
wskazuja, ze sprawa dotyczy racjonalnego kryterium wyboru hipotezy ze wzglgdu na
okre§lone dane empiryczne, czyli uznania jakiego§ zdania ze wzglgdu na pewne
okreslone kryterium. Istota problemu nie dotyczy konwencji w sprawie uzycia stowa,
ale miejsca kryterium racjonalnego uznawania zdafi w ramach procedury indukcyjne;j.

Z poprzednich rozwazan jasno wynika, ze mozliwe s rozmaite kombinacje sta-
nowisk okre§lonych w (a)}—(c). Jak juz wspomniatem, teoria klasyczna jest inferen-
cyjna, a bayesizm wigze si¢ na ogét z behawioryzmem. Jednakze Splawa-Neyman
miat watpliwosci w sprawie twierdzenia Bayesa, ale podzielat stanowisko behawiory-
styczne. Nowoczesny bayesizm (Kaplan, Maher, por. prace cytowane w przypisie 2)
uwaza, ze sama kategoria prawdopodobienistwa nie wystarcza, poniewaz trzeba tez
bra¢ pod uwage uzyteczno$¢. Reguty statystyczne maja wigc ocenia¢ hipotezy nie
z punktu widzenia maksymalizacji prawdopodobienistwa, ale maksymalizacji uzy-
teczno$ci. O ile dawny bayesizm ograniczat si¢ do przypisywania «konkluzji induk-
cyjnej» (cudzystow wskazuje tutaj na watpliwosci tyczace si¢ inferencyjnego trakto-
wania procedur statystycznych) stopnia prawdopodobiefistwa, o tyle nowoczesny nie
tylko, ze zaklada pojecie prawdopodobiefistwa subiektywnego w miejsce obiektyw-
nego, ale bierze pod uwagg i drugi parametr — mianowicie uzyteczno$é. Nie ma jed-
nak apriorycznych powodéw, by bayesizm byt z konieczno$ci zwigzany z behawiory-
zmem.

Kombinacja prawdopodobienstwa i uzytecznosci ma mocne podstawy przy decy-
zjach praktycznych, np. ekonomicznych. Jest tez usprawiedliwiona w badaniach sto-
sowanych. W tych dziedzinach, teleologiczne traktowanie normatywnosci nie napo-
tyka na wigksze trudnosci, a naturalizm rokuje pewne nadzieje. Savage utrzymuje
np., ze mozliwe sa behawiorystyczne kryteria dla estymacji punktowej, aczkolwiek
nie przedzialowej. Istotnie, gdy estymacja hipotezy prowadzi do konkretnej wartosci,
mozna jej przyporzadkowaé okre$lone zachowanie si¢, co — przynajmniej na razie
— nie jest mozliwe w wypadku estymacji przedziatowej. Filozof, epistemolog czy
filozof nauki, jest jednak zainteresowany decyzjami teoretycznymi. Prowadzi to do
pytania, czy mozna jako$ uogdlnia¢ doswiadczenia ptynace z kontrowersji i propozy-
cji rozwiazywania trudnosci spotykanych w wezszych zakresach. Carl Hempel zapro-
ponowat, by decyzje teoretyczne ocenia¢ w kategoriach uzytecznosci epistemiczne;j,
tj. wedle poznawczych konsekwencji przyjgcia danej hipotezy jako prawdziwej.
Ewolucja teorii prawdopobienstwa logicznego od wczesnych prac Rudolfa Carnapa
(lata pigédziesiate) do ostatnich prob w tym zakresie — jest w duzym stopniu analo-
giczna do ewolucji teorii wnioskowan statystycznych, zreszta nie bez udziatu tej
ostatniej. Carnap proponowal poczatkowo logike indukcji jako wyznaczanie prawdo-
podobienstwa logicznego dla hipotez — a je$li mamy do czynienia z dwiema konku-
rencyjnymi hipotezami, to lepsza jest ta, ktora jest bardziej prawdopodobna. Carna-
powska logika indukcji byla przy tym pojmowania inferencjonistycznie. Gdy Hempel
wprowadzit pojgcie uzytecznosci epistemicznej, mozna bytlo kombinowaé — analo-
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gicznie jak w zreformowanym bayesizmie — prawdopodobienistwo subiektywne
Z uzyteczno$cia. Trzeba jednak przyznaé, Zze nie osiagnigto tutaj tak wyraznych suk-
ces6w, jak w wypadku pierwowzoru, tj. teorii decyzji w jej standardowym rozumie-
niu.

Analogia teorii decyzji poznawczych ze zwyczajna teorig decyzji wyglada ponet-
nie, ale nasuwa powazne problemy, niezaleznie od tego, ze jest to daleko idaca eks-
trapolacja. Mozna je dobrze wyjasnié przez dylematy, ktére stang¢ly przed Szaniaw-
skim, gdy analizowat podstawy procedur statystycznych i teorii decyzji. Byt, jak si¢
zdaje, pomi¢dzy miotem a kowadlem. Z jednej strony jako lojalny uczen Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej uwazal, ze wnioskowania sa sola nauki. To sktaniato go
rzecz jasna do inferencjonizmu. Z drugiej jednak strony nie mégt i nie chciat ignoro-
waé trenddw w rozwoju statystyki i teorii decyzji, ktore tradycyjnie dostarczaly
punktéw behawiorystom. Prébowat godzi¢ zwasnione strony w ramach metodologii
pragmatycznej.’ Idea takiej metodologii pochodzi od Ajdukiewicza. Przeciwstawiat
on ja metodologii apragmatycznej, czyli metanauce. Podczas gdy ta druga zajmuje si¢
nauka jako wytworem struktura formalna, metodologia pragmatyczna jest nastawiona
na czynnosci skladajace si¢ na nauke. Pojecie uznawania zdan ma wigc charakter
pragmatyczny. Dalej, mamy dwa pojegcia inferencji: apragmatyczne i pragmatyczne,
aw zwiazku z tym i dwa pojecia poprawnosci wnioskowania. Rozwazmy wniosko-
wanie dedukcyjne. Mamy strukturalne, tj. czysto formalne, kryterium poprawnosci
dedukcji: wnioskowanie dedukcyjne jest poprawne, gdy konkluzja wynika logicznie
z przestanek. Z tym stowarzyszona jest niezawodno$¢ rozumiana semantycznie, czyli
poprawnos¢ materialna: konkluzja wnioskowania dedukcyjnego nie moze by¢ fal-
szywa, jezeli prawdziwe sa przestanki. Jezeli, a tak zwykle ma si¢ sprawa, stosowana
logika jest semantycznie petna (kazda prawda logiczna jest wywodliwa, a kazda wy-
wodliwa teza jest logicznie prawdziwa), to oba kryteria, semantyczne i i syntaktycz-
ne, s3 rbwnowazne. I w tym zasadniczo wyczerpuja si¢ kryteria poprawnosci deduk-
cji. Rozumowania indukcyjne, w tym i statystyczne, sa w zgota innej sytuacji. Ponie-
waz nie s3 niezawodne, kryteria ich poprawnosci nie moga wyczerpaé si¢ w sktadni
i semantyce. Od razu widac, Zze rozmaite drogi waloryzacji hipotez statystycznych sa
niczym innym, jak tylko pragmatycznymi kryteriami poprawnosci odpowiednich pro-
cedur statystycznych. Kto nie odréznia wnioskowania w rozumieniu syntaktyczno-
semantycznym i wnioskowania w rozumieniu pragmatycznym, musi popa$¢ w bezna-
dziejny problem: czy procedury statystyczne sa wnioskowaniami — czy zachowa-
niami si¢? Metodolog pragmatyczny odpowiada (por. wyzej): kazde wnioskowanie
jest zachowaniem sig, ale nie kazde podlega takim samym kryteriom poprawnosci.
I teraz nie wiadomo, czy behawioryzm twierdzi, ze nie ma kryteriéw poprawnosci dla

® K. Szaniawski, ,,W sprawie racjonalnoéci zawodnych sposobéw wnioskowania”, s. 163—
171; tenze ,,Pragmatyczne uzasadnienie regut wnioskowania statystycznego”, s. 218—227; tenze,
»O pojeciu uznawania zdaf”, s. 335—344. Moje dalsze uwagi wprawdzie nawiazuja do prac Sza-
niawskiego, ale réwnocze$nie wykraczaja poza te prace.
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procedur statystycznych czy tez, ze nie sa one takie, jak przy typowych inferencjach.
Z drugiej strony, nie wiadomo, czy klasyczny inferencjonizm utrzymuje, Ze kryteria
poprawno$ci procedur statystycznych sa takie same, jak w wypadku dedukcji (tak
mniemat wczesny Carnap) czy tez, iz zachowania indukcyjne (w sensie Splawy-
Neymana) nie daja si¢ oceniaé¢ w kategoriach poprawno$ci.

Pojgcie poprawnosci wnioskowania jest tutaj absolutnie kluczowe. Prima facie,
ma ono zdecydowanie normatywny charakter. Je§li zatem naturalista ma mie¢ w tym
zakresie jakiekolwiek szanse, musi albo pokazaé, ze procedury statystyczne w ogole
nie musza by¢ oceniane jako poprawne lub ich poprawno$¢ nie ma nic wspélnego
z poprawnoscia inferencji — lub naturalistycznie, np. behawioralnie, zdefiniowaé
pojecie poprawnosci. Pierwsza droga jest chyba wykluczona, bo nikt nie twierdzi, ze
procedury statystyczne (kryteria podejmowania decyzji) nie maja by¢ szacowane jako
poprawne czy racjonalne. Druga droga wydaje si¢ bardziej obiecujaca. Waloryzowa-
nie w kategoriach uzytecznosci zdaje si¢ wykraczaé poza tradycyjne kryteria popraw-
nosci inferencyjnej. W moim przekonaniu, sukces jest pozorny, gdyz w gruncie rze-
czy rozwaza si¢ zdanie ,,Ten a ten sposéb maksymalizuje uzyteczno$¢” i zawsze
mozna zada¢ pytanie o jego logiczny zwiazek ze zdaniami typu ,,Dane, w obliczu kt6-
rych decyzja zostaje podjeta, sa takie a takie”. Pojgcie uzytecznosci na pierwszy rzut
oka ma charakter bardziej opisowy niz pojecie poprawnosci inferencyjnej wniosko-
wan zawodnych, a o takowe tutaj chodzi. I to jednak moze budzi¢ zastrzezenia.
Wspb6lczesni teoretycy decyzji powiadaja, ze uzyteczno$¢ musi byé rozwazana rela-
tywnie wzgledem preferencji (preferencje wyprzedzaja uzytecznosc), a skoro tak, to
cala sprawa przesuwa si¢ w kierunku racjonalno$ci korpusu preferencji, ktére np. mu-
sz by¢ spojne. Nie wydaje si¢ przeto, by behawioryzm prowadzit do jakiegokolwiek
globalnego rozwiazania zapewniajacego sukces naturalizmowi, mimo ze w kwestiach
szczegblnych (np. estymacji punktowej) jest skuteczny. Naturalista moze skorzystaé
z pierwszego punktu swojego programu i rzec po prostu tak: mam zaufanie do zwy-
czajnych procedur poznawczych i traktuje je jako zasadniczo racjonalne. Postulat ten
pokrywa si¢ do pewnego stopnia z zaleceniem Ajdukiewicza, by wartoéci poznawcze
traktowad tak, jak gdyby byly $wiadomie stosowane przez badaczy. Ktopot — bo jest
to w filozofii nieuniknione — polega jednak na tym, ze klasa zwyczajnych procedur
poznawczych wcale nie jest zwyczajnie dana.



