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Klemensa Szaniawskiego metody
sprawiedliwego podziatu débr’

Klemens Szaniawski zaproponowat dwie probabilistyczne zasady sprawiedliwego
podziatu dobr oparte na postulatach egalitaryzmu i optymalnosci: zasade réwnych
szans satysfakcji i zasade réwnych szans wyboru. Réznice miedzy tymi dwiema meto-
dami wynikajq z odmiennego ujecia problemu réwnosci, co prowadzi do réznic
w procedurach i wynikach koricowych. Gdy egalitaryzm jest rozumiany jako réwnosé
szans satysfakcji, w wielu przypadkach nie mozna go pogodzié z postulatem opty-
malnosci. W niniejszym artykule znajdujq si¢ wybrane wnioski z analiz tego proble-
mu oraz poréwnanie konsekwencji obu zasad m.in. ze wzgledu na spelnianie innych
kryteriéw: proporcjonalnosci i stusznosci.

1. UWAGI WSTEPNE

Klemens Szaniawski w swoich pracach zajmowat si¢ analizowaniem metod po-
dejmowania racjonalnych decyzji w réznorodnych warunkach. Zajmowat si¢ zaréwno
wyborami indywidualnymi, jak i spolecznymi. Sformutowane przez niego dwie zasa-
dy sprawiedliwego podziatu débr: zasada réwnych szans satysfakcji opublikowana

! Referat, na podstawie ktérego powstat niniejszy artykut nosit tytut: ,,Analiza zasad sprawie-
dliwodci Klemensa Szaniawskiego”. Tak samo zatytutowany jest rowniez artykut w Studiach So-
cjologicznych (nr 1—2/2000 r.) oraz praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. dra hab.
Grzegorza Lissowskiego, ktéra byta podstawa dla wszystkich wymienionych tekstéw. Serdecznie
dzigkuje Panu Profesorowi za ogromna pomoc i za wszystkie cenne wskazéwki, ktére umozliwity
mi napisanie pracy i przygotowanie referatu.
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w 1966 1. oraz zasada réwnych szans wyboru opublikowana w 1979 r. — sa metoda-
mi podejmowania spotecznych decyzji.

Istnieje wiele réznych metod podejmowania spotecznych decyzji i istnieje row-
niez wiele pozadanych kryteriéw, ktére metody te powinny spelniaé. Szaniawski
wielokrotnie podkre§lat fakt, Ze nie istnieje metoda, ktora spetniataby wszystkie te
kryteria. Dla metod demokratycznego podejmowania decyzji wykazat to w 1951 roku
laureat Nagrody Nobla Kenneth J. Arrow. Szaniawski badat wiasnosci metod i zalez-
no$ci pomigdzy kryteriami. Analizie dwdch waznych postulatéw 1 zwiazkéw pomig-
dzy nimi shuzyty zaproponowane przez niego zasady sprawiedliwego podziatu débr.
Intencja Szaniawskiego nie bylo sformulowanie zasad, ktére mialyby poshizy¢ do
rozwiazywania rzeczywistych probleméw wyboru. Chociaz jednak sytuacja podziatu
zbioru niepodzielnych débr, do ktérej odnosza si¢ obie metody, jest prostym mode-
lem teoretycznym, wystarcza on do tego, by z formalnej analizy kryteriéw wyciagnaé
interesujace wnioski praktyczne.

Pierwsze polskie analizy zwiazane z problemem podziatu tego typu débr zostaly
przeprowadzone przez Bronistawa Knastera i Hugona Steinhausa. Dzigki nim mozli-
we jest miedzy innymi zastosowanie w problemie sprawiedliwej dystrybucji postulatu
proporcjonalnosci majacego swoje zrodla w filozofii Arystotelesa (Knaster 1946;
Steinhaus 1948).

Dwie metody sprawiedliwego podziatu débr zaproponowane przez Szaniawskie-
go naleza do grupy metod egalitarnych — opieraja si¢ na postulacie réwnosci, ale jest
on odmiennie rozumiany w wypadku kazdej z nich: raz jako réwno$¢ szans wyboru,
araz jako ré6wno$¢ szans satysfakcji. Prowadzi to do réznic w procedurach i wyni-
kach, jakie daja obie metody.

Inny postulat rozwazany przez Szaniawskiego — to postulat optymalno$ci. Od
sprawiedliwej reguty dystrybucji powinno si¢ wymagaé, by rezultaty, jakie daje, byly
mozliwie najkorzystniejsze dla osob bioracych udzial w podziale. Jednak, jak zauwa-
zyt Szaniawski, gdy uwzgledni si¢ postulat optymalnosci, okazuje si¢, ze moze on
sta¢ w sprzeczno$ci wzglgdem postulatu egalitaryzmu rozumianego jako réwno$é
szans satysfakcji.

Przedstawig tu krotko analizy zasad sprawiedliwosci, ktorych celem bylo udziele-
nie odpowiedzi na pytanie postawione przez Szaniawskiego: W jakich wypadkach
postulaty egalitaryzmu i optymalnosci sa niezgodne? Analizy te miaty réwniez odpo-
wiedzieé na pytanie, czy zasady te spetniaja inne, nie rozwazane przez Szaniawskiego
postulaty, ale wazne przy sprawiedliwym podziale dobr: postulat proporcjonalnosci
1 postulat stusznoéci.

Analizy pewnych wlasnosci zasad zaproponowanych przez Szaniawskiego mozna
znalez¢ w pracy Grzegorza Lissowskiego (1985). W 1988 roku zostato przeprowa-
dzone badanie eksperymentalne pt. ,,Oceny i wybory”. Jednym z celéw tego badania
bylo stwierdzenie, w jakim stopniu zasady sprawiedliwosci zaproponowane przez
Szaniawskiego sg akceptowane i stosowane przez ludzi w sytuacjach podziatu débr
(Lissowski 1992).
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Sytuacja podziatu, do ktérej odnosza si¢ zasady, jest nastepujaca: Istnieje zbi6r
niejednorodnych, niepodzielnych débr D= {D,, D,, ..., D,}, gdzie m 2 1. Dobra te
nalezy rozdystrybuowaé migdzy » =2 os6b bioracych udziat w podziale S = {S;, S,,
...S»}. Nie wystepujg tu «dobra niechciane» — kazda z 0s6b woli otrzymanie ktére-
gokolwiek z nich, niz nieotrzymanie zadnego. Zaklada si¢, ze uprawnienia kazdego
z uczestnikéw podziatu sa takie same, a ich preferencje sa wyrazone przez uporzad-
kowanie zbioru débr. Uporzadkowanie to bedzie dla kazdej osoby przedstawione
w postaci ciagu od najbardziej do najmniej cenionego przedmiotu.

Obie metody naleza do klasy metod probabilistycznych, tak wigc sposobem
«wyréwnywania» nieréwnosci powstatych w wyniku podzialu jest w tym wypadku
randomizacja.

Profil uporzqdkowan preferencyjnych jest to zbiér indywidualnych uporzadko-
wan preferencyjnych wszystkich uczestnikéw podziatu. Gdy zbiory débr i oséb sa
trzyelementowe D = {4, B, C} iS = {S;, S;.,S;}, jeden z mozliwych profili preferen-
cji jest nastgpujacy:

Znaczy to, ze w ocenie osoby S; 4 >; B >; C, w ocenie osobyS; B >, 4 >, C,
a w ocenie osoby S; B >; C>; 4.

Dla ufatwienia formalnej analizy brane sg pod uwage wylacznie te profile, w kt6-
rych osoby maja mocne preferencje na zbiorze dobr (pominigte zostaty stabe upo-
rzadkowania preferencyjne dopuszczajace indyferencje), a liczba dzielonych débr
jest réwna liczbie oséb.

,JPodziatem” nazwany jest sposob rozdzielenia débr migdzy osoby. Jest to dowol-
na funkcja x: D+ S, ktora przyporzadkowuje kazde z débr okre§lonemu uczestni-
kowi podzialu. Zbiér mozliwych podzialéw zbioru D migdzy uczestnikéw podziatu S
jest skoficzonym zbiorem X = {x;, x;, ... ,.x; }, gdzie k = n". Brane pod uwagg s3 tyl-
ko te podzialy, ktére przypisuja kazdej z os6b doktadnie jedno dobro. Prowadzi to
zmniejszenia réznic w ocenach podzialéw ex ante i ex post.

W metodach probabilistycznych wybér okres§lonego podziatu ze zbioru wszyst-
kich podziatéw odbywa si¢ na podstawie okreslonego rozktadu prawdopodobieristwa
na zbiorze podzialéw. Szaniawski kazdy taki rozktad prawdopodobiefistwa nazywa
,dystrybucjq”. Zbidr wszystkich mozliwych dystrybucji jest zbiorem nieskoriczonym.
Funkcja, ktéra przyporzadkowuje dowolnemu profilowi uporzadkowan preferencyj-
nych okreslong dystrybucje, nazwana zostala ,regulq dystrybucji”. Zasady podziatu
débr, ktére zaproponowal Szaniawski, s takimi wlasnie sprawiedliwymi regutami
dystrybucji.
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2. ZASADA ROWNYCH SZANS WYBORU

Zasada ta jest realizowana za pomoca algorytmu polegajacego na dokonywaniu
wyboru ddbr kolejno przez wszystkie osoby biorace udziat w podziale. Kazdy
uczestnik wybiera jedno, najwyzej oceniane dobro z podzbioru débr, ktére pozostaty
po dokonaniu wyboru przez jego poprzednikow.

Symetryczne traktowanie wszystkich uczestnikéw polega w wypadku tej zasady
na zagwarantowaniu kazdemu z nich takiego samego prawdopodobiefistwa wyboru
jako pierwszy, drugi, trzeci itd. Innymi stowy: kazda permutacja okre$lajaca kolej-
noé¢, w jakiej uczestnicy podzialu dokonuja wyboru, ma takie samo prawdopodo-
biefistwo.

W sytuacji podziatu trzech débr D = {4, B, C} migdzy trzy osoby S = {S;, S, S;}
profil uporzadkowan preferencyjnych moze by¢ nastgpujacy:

S;ACB
S)BAC
S3:BCA

Istnieje 6 permutacji na zbiorze oséb. W wypadku kazdej z nich wybrane zostana,
nastgpujace dobra:

:bei?rl:t::g)z Prawdopodobienistwa Dobra p rz;fz;:a’laze osobom:
t S8, 83 1/6 ABC
t, 8§59 1/6 ACB
t3 S;8:S; 1/6 ABC
ts  S:8:8 1/6 ABC
ts 8385, 1/6 ACB
te 535,58 1/6 CAB

Z powodu przyjetego ograniczenia, ze kazda osoba otrzymuje dokladnie jedno
dobro, dla m = n = 3 zbiér mozliwych podzialéw jest szescioelementowy. Dla oma-
wianego profilu metoda réwnych szans wyboru wyznacza nastgpujaca dystrybucje:

Podzialy Dobra pmySdz;e?ne osobom Prawdopodobienistwa
19203

x; ABC 3/6

x; ACB 2/6

X3 BAC 0

X4 BCA

Xs CAB 1/6

X6 CBA 0
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Na tej podstawie mozna wyznaczy¢ prawdopodobienstwa, z jakimi osoby otrzy-
muja dobra zajmujace w ich uporzadkowaniach pozycje [, 111 III:

Osoby I 1 111
S, 5/6 1/6 0
S, 3/6 1/6 2/6
Sy 3/6 3/6 0

Gdy preferencje uczestnikow podzialu sg mocnymi porzadkami, zasada réwnych
szans wyboru wyznacza jedna dystrybucje. Inaczej jest w wypadku zasady réwnych
szans satysfakcji.

3. ZASADA ROWNYCH SZANS SATYSFAKCJI

Rozwiazaniami wyznaczonymi przez t¢ metode sa takie dystrybucje, ktére za-
pewniaja wszystkim uczestnikom podziatu jednakowe prawdopodobiefistwo otrzy-
mania dobra, ktére zajmuje t¢ sama pozycj¢ w ich osobistych uporzadkowaniach pre-
ferencyjnych.

Zasada réwnych szans satysfakcji zostanie oméwiona na przykiadzie profilu:

S].‘ABC
Sz.‘BAC

Istnieje tu sze$¢ mozliwych podzialéw; kazdy z nich moze by¢ przedstawiony ja-
ko permutacja zbioru D, przy interpretacji zakladajacej, ze i-ty element permutacji
zostal przyznany i-tej osobie. Majac dany profil uporzadkowan preferencyjnych
mozna poszczegblnym podziatlom przypisa¢ rangi zgodne z hierarchia preferenciji
kazdej z os6b (ranga 3 oznacza dobro oceniane najwyzej, a ranga 1 — dobro ocenia-
ne najnizej). Np. podziat x; przyporzadkowuje osobie S; przedmiot B, ktéry zajmuje
srodkowa pozycje w jej uporzadkowaniu, osobie S, przedmiot 4, ktéry u niej réwniez
znajduje si¢ na drugim miejscu, a osobie S; przedmiot C, ktory ta osoba ceni najwy-
zej:

X X2 X3 X4 X5 X6

ABC ACB BAC BCA CAB CBA4
333 311 223 212 121 132

Symbolem p(x;) bedzie oznaczone prawdopodobiefistwo wyboru i-tego podziatu;
p(x)20,aXp(x)=1.

Aby postulat egalitaryzmu, ktéry wymaga od dystrybucji, by wszyscy uczestnicy
mieli jednakowe szanse otrzymania dobra zajmujacego taka sama pozycje w ich upo-
rzadkowaniach preferencyjnych byt spelniony, relacje migdzy prawdopodobieristwa-
mi poszczegdinych podzialéw musza by¢ zgodne z nastgpujacym uktadem réwnan:
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Prawdopodobiefistwo otrzymania dobra znajdujacego si¢ w hierarchii preferencji:

na pierwszym miejscu  p(x;) + p(x2) = p(x1) + p(xs) = p(x1) + p(x3)
na drugim miejscu P(xs) + p(xq) = p(xs) + p(xs) = p(xq) + p(xe)
na trzecim miejscu Plxs) + p(xe) = p(x2) + p(xg) = p(x2) + p(xs).

Po zredukowaniu powyzszych réwnosci zostaje:
p(x2) = p(x3) = p(xs)
p(xg) = p(xs)
Wprowadzimy teraz oznaczenia:
r=p(x;)

s = p(x2) = p(x3) = p(xs)
t=p(xs) = p(xs)

Prawdopodobienstwa, z ktérymi osoby otrzymuja dobra zajmujace w ich upo-
rzadkowaniach pozycje I, II i III, mozna teraz zapisaé:

Osoby I 11 00
S; r+s s+t s+t
S; r+s s+t s+t
S3 rt+s s+t s+t

Za symbole r, s oraz t mozna podstawi¢ dowolne liczby, ktére speiniaja warunek
3s+2t+r=1. Zgodna z zasadg réwnych szans satysfaiji bedzie wigc dystrybucja
przyznajaca uczestnikom dobra najwyzej przez nie cenione z prawdopodobiernistwem
réwnym jeden (r =1, a s = ¢ = 0) ale takze inna, znacznie od niej gorsza dystrybucja,
zgodnie z ktérg uczestnicy na pewno nie otrzymaja tych débr (r =s =0, az = 1/2).

Dla dowolnego profilu preferencji mozna wyznaczy¢ analogiczny ukiad réwnan.
Tylko w szczeg6lnych sytuacjach (gdy preferencje wszystkich oséb sa identyczne)
uzyskane rozwiazanie determinuje konkretny rozktad prawdopodobiefistwa. Prze-
waznie istnieje cala klasa dopuszczalnych dystrybucji zgodnych z wyznaczonymi
réwnoéciami. Bez wzgledu na to, jakie sg preferencje oséb, mozna wyznaczy¢ dys-
trybucje, ktéra kazdemu podzialowi przypisuje jednakowe prawdopodobienistwo
réwne //m. Wéwczas prawdopodobieristwa otrzymania dobra na I, II i Il pozycji dla
kazdej z os6b wynosza 1/m.

4. PROBLEM SFORMULOWANY PRZEZ SZANIAWSKIEGO:
ROWNOSC A OPTYMALNOSC

Sprawiedliwe reguty dystrybucji powinny nie tylko by¢ zgodne z wymogami ega-
litaryzmu, ale takze wyznacza¢ takie rozwiazania, ktére bylyby najkorzystniejsze dla
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o0s6b bioracych udziat w podziale. Szaniawski zaproponowat uzupetnienie regut po-
stulatem optymalnosci Pareta.

Zgodnie z kryterium optymalnosci Pareta podzial x, jest uznany za lepszy spo-
tecznie od podziatu x;, jesli z punktu widzenia kazdej osoby podziat x, jest nie gorszy
od podziatu x;, a z punktu widzenia przynajmniej jednej osoby — lepszy.

Zbiér podziatow, od ktdrych nie ma podziatéw lepszych zgodnie z kryterium Pa-
reta nazywa si¢ ,,zbiorem optymalnym” w tym sensie.

Gdy preferencje 0s6b bioracych udziat w podziale sg mocnymi porzadkami, za-
sada réwnych szans wyboru zawsze wyznacza dystrybucj¢ zgodna z tym postulatem.
Procedura przypisuje osobom najwyzej cenione przez nie dobra ze zbioru débr, ktore
sa jeszcze osiagalne. Podziaty zdominowane w sensie Pareta zawsze beda miaty ze-
rowe prawdopodobienstwa.

W wypadku metody réwnych szans satysfakeji uwzglednienie kryterium opty-
malnosci polega na wykluczeniu podziatéw zdominowanych w sensie Pareta, czyli na
przypisaniu im zerowych prawdopodobiefistw. W wypadku wielu profili zachodzi
sprzecznosé migdzy postulatami optymalnodci i egalitaryzmu rozumianego jako réw-
no$¢ szans satysfakcji. W konsekwencji wszystkim podzialom zostaje przypisane
prawdopodobiefistwo réwne zero, mimo ze suma tych prawdopodobienstw powinna
wynosi¢ jeden. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ profil:

S;:ACB
S,:ACB
S3:BAC

Dla tego profilu rangi przypisane kazdemu podziatowi beda nastgpujace:

X X2 X3 X4 Xs X6

ABC ACB BAC B(CA CAB CBA
311 323 131 122 233 212
Postulat egalitaryzmu wymaga, by spelnione byty réwnosci:

Prawdopodobienistwo otrzymania dobra znajdujacego si¢ w hierarchii preferencji:
na pierwszym miejscu  p(x;) + p(x2) = p(xs) + p(x¢) = p(x2) + p(xs)
na drugim miejscu p(xs) + p(xe) = p(x3) + p(xe) = p(xe) + p(xe)
na trzecim miejscu p(x3) + plxq) = p(x;) + p(xs) = p(x1) + p(x3)-

Po zredukowaniu powyzszych réwnosci zostaje:

p(x2) = p(x3) = p(xg)
P(x1) = p(xq) = p(xs)
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Zdominowane w sensie Pareta sa podzialy x;, x;, x4 oraz x5.2 Jesli uwzgledni sig
jednoczesnie zaleznoéci migdzy prawdopodobienistwami podzialéw wynikajace z po-
stulatu egalitaryzmu i postulat optymalnosci, to okaze si¢, ze wszystkim podziatom
trzeba przypisaé zerowe prawdopodobiefistwa.

Szaniawski podat przyklady profili, dla ktérych wyst¢puje konflikt migdzy opty-
malnoscia a réwnoscia szans satysfakcji. Zauwazy!t przy tym, ze sprzeczno$¢ nie wy-
stepuje w dwéch szczegblnych sytuacjach:

(1) gdy nie ma zadnego konfliktu interesow migdzy osobami (na pierwszych po-
zycjach w uporzadkowaniu kazdej z 0s6b znajduje sig inne dobro);

(2) gdy konflikt jest maksymalny (uporzadkowania preferencyjne wszystkich
0s0b sa takie same).

Dla czeéci profili, ktérych nie cechuje ani brak konfliktu, ani maksymalny kon-
flikt réwniez mozna wyznaczy¢ dystrybucje¢ zgodng z omawianymi postulatami. Jest
jednak wiele takich profili, dla ktérych rozwiazanie nie istnieje. Szaniawski nie zba-
dat jednak, jak czesto wystepuje taka sytuacja. Podkreslit natomiast, Ze warto znalezé
ceche profilu, ktora ja powoduje. Moznaby wéwczas okreéli¢, dla jakich rodzajow
profili nie wystegpuje konflikt i uznac, ze optymalna zasada réwnych szans satysfakcji
odnosi si¢ wytacznie do nich. Wykonane przeze mnie analizy, dostarczyly prébnej
odpowiedzi na pytanie postawione przez Szaniawskiego.

Ot6z okazalo sig, ze niezgodnoéé postulatéw nie jest czyms$ rzadkim. Zeby zba-
daé, jak czesto si¢ to zdarza, nie trzeba analizowa¢ wszystkich mozliwych profili
(a jest ich 216, gdy liczba os6b i liczba dobr jest réwna 3). Biorac pod uwage, ze
wszystkie osoby powinny by¢ traktowane jednakowo, mozna caly zbidr profili po-
dzieli¢ na roztaczne podzbiory — typy profili — takie, ze profile nalezace do jedne-
go podzbioru beda si¢ migdzy soba réznity tylko oznaczeniami débr, lub kolejnoscia
0s6b. Wowczas wyczerpujaca analiz¢ calego 216-elementowego zbioru mozna uzy-
skac analizujac tylko jeden profil z kazdego podzbioru. Gdy sg 3 osoby i 3 dobra, ist-
nieje 10 typow profili. W tabeli 1. znajdujg si¢ profile reprezentujace kazdy z 10 ty-
péw oraz rozwiazania wyznaczone dla nich przez obie metody.

? Podziat x; dominuje podzialy x;, x4 i xs, podziat xs — podzialy x3, /i xs.
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Tabela 1.

Prawdopodobienstwa wyznaczone przez obie zasady
dla wszystkich typéw profili, w ktorychm=n=3

137

Prawdopodobienistwa otrzymania débr na I, II, III pozycji

WYyZnaczone przez:
optymalng zasade réwnych szans zasadg réwnych szans wyboru
satysfakcji

I I 1 1 11 111
Profil 1
S$i ABC 173 173 1/3 173 173 173
S2 ABC 1/3 173 1/3 1/3 173 173
S3 ABC 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3
Profil 2
St ABC sprzeczno$é postulatéw 1/3 172 1/6
S ABC RSS i optymalnosci 173 12 1/6
S3 ACB 1/3 2/3 0
Profil 3
M ABC sprzeczno$é postulatéw 12 1/6 173
S$2 ABC RSS i optymalno$ci 172 1/6 173
Ss BAC 2/3 0 1/3
Profil 4
S ABC sprzeczno$¢ postulatéw 1/2 1/6 173
S ABC RSS i optymalno$ci 12 1/6 13
S3 BCA 2/3 1/3 0
Profil 5
M ABC sprzeczno$¢ postulatéw 12 172 0
Sy ABC RSS i optymalno$ci 12 12 0
S3 CAB 1 0 0
Profil 6
S ABC sprzeczno$¢ postulatow 12 12 0
S, ABC RSS i optymalno$ci 12 172 0
Ss CBA 1 0 0
Profil 7
Si ABC sprzeczno$¢é postulatow 172 1/6 173
S» ACB RSS i optymalnosci 12 12 0
S3 BAC 5/6 0 1/6
Profil 8
Si ABC 172 172 0 1/2 1/6 1/3
2 ACB 172 172 0 12 172 0
S3 BCA 1/2 172 0 5/6 1/6 0
Profil 9
Si ABC 1 0 0 1 0 0
) BAC 1 0 0 1 0 0
S3 CAB 1 0 0 1 0 0
Profil 10
M) ABC 1 0 0 1 0 0
M BCA 1 0 0 1 0 0
S3 CAB 1 0 0 1 0 0
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Znajduja si¢ tu trzy profile o szczegdlnej strukturze. Profil 1 charakteryzuje sig
tym, ze preferencje wszystkich uczestnikéw sa takie same — konflikt intereséw jest
maksymalny. W takiej sytuacji zar6wno zasada réwnych szans satysfakcji, jak i zasa-
da réwnych szans wyboru, wyznaczaja jednakowe dystrybucje, zgodnie z ktérymi
kazda z os6b ma takie samo prawdopodobiefistwo (réwne 1/3), ze otrzyma dowolny
przedmiot. Wzbogacenie zasady réwnych szans satysfakcji o postulat optymalnosci
nie powoduje w tym wypadku zmiany wyznaczonej dystrybucji, poniewaz nie wyste-
puja tu podziaty zdominowane. W zwiazku z tym, Zzaden z nich nie moze zostaé wy-
eliminowany. Zgodnie z metoda réwnych szans wyboru, w sytuacji maksymalnego kon-
fliktu, kazdej permutacji na zbiorze uczestnikéw przyporzadkowany jest inny podzial.

Inna sytuacj¢, w ktdrej obie reguly dystrybucji wyznaczaja zawsze takie same
rozwigzania, reprezentuja profile 9 i 10. Preferencje poszczegélnych oséb r6znig sig
tak znacznie, ze nie wystgpuje tu zaden konflikt intereséw. Kazda z nich otrzymuje
z prawdopodobienstwem réwnym jednosci dobro, ktére ceni najbardziej. W wypadku
optymalnej zasady réwnych szans satysfakcji, mocne kryterium optymalnosci wyklu-
cza wszystkie podzialy, procz jednego — tego, ktéry zapewnia kazdej osobie najbar-
dziej pozadane przez nig dobro. Wedtug metody réwnych szans wyboru kazdej per-
mutacji na zbiorze osdb zostaje przyporzadkowany ten sam, najlepszy podziat. Tylko
dla trzech oméwionych powyzej klas profili, rozwigzania wyznaczone przez obic za-
sady sprawiedliwo$ci nie rdznia si¢ migdzy soba.

Jest jeszcze jeden typ profili; dla ktérych mozna poréwnaé rozwigzania wyzna-
czone przez obie metody. Reprezentantem tego typu jest profil 8, ktéry ma pewna
szczeg6lna cechg: w indywidualnych uporzadkowaniach preferencyjnych kazdej
z 0s6b, na ostatnim miejscu wystepuje inne dobro. Tak samo jest w profilu 10 (gdzie
dodatkowo u kazdej osoby na drugim i na pierwszym miejscu wystgpuja rézne do-
bra). Metoda réwnych szans satysfakcji optymalizuje rozwiazanie przypisujac naj-
mniej pozadanemu dobru zerowe prawdopodobienstwo (dla profilu 10 — réwniez
dobru na drugim miejscu). Rozwiazania dla profilu 8 pokazuja, ze korzysci oséb bio-
racych udziat w podziale moga by¢ wigksze w wypadku jednej badz drugiej metody,
w zalezno$ci od indywidualnych uporzadkowatt preferencyjnych. Osoba S; jest
w lepszej sytuacji, gdy stosowana jest optymalna zasada réwnych szans satysfakcji,
osoba §; — gdy zasada ré6wnych szans wyboru, natomiast prawdopodobienstwa przy-
pisane osobie S; sa takie same w wypadku obu metod.

Konflikt migdzy postulatem réwnych szans satysfakcji i postulatem optymalnos$ci
wystepuje w przypadku az 6 sposréd wszystkich 10 typéw. Mozna przypuszczac, ze
wystepowanie tego konfliktu zalezy od struktury preferencji. Ograniczenie analizy do
sytuacji podziatu trzech débr miedzy 3 osoby nie odzwierciedla réznego rodzaju
mozliwych konfliktéw intereséw migdzy osobami bioracymi udzial w podziale. Gdy
rozwaza si¢ sytuacje podziatu 4 dobr migdzy 4 osoby, rozmaitych uktadéw preferen-
cji jest znacznie wigcej. Zbiér mozliwych profili zawiera wtedy 331 776 elementéw.
Okazuje sig, ze mozna wyodrebnié z tego zbioru 762 typy profili charakteryzujace si¢
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ré6znymi konfiguracjami preferencji.’ Dla kazdego z tych 762 typ6éw istnieje uktad
réwnaf, zdajacy sprawe z relacji migdzy prawdopodobienstwami podziatow, tyle ze
w tym wypadku za kazdym razem sg to réwnania z 24 niewiadomymi.

Wirdd tych 762 typow profili jest az 641 takich, dla ktérych nie mozna wyzna-
czy¢ dystrybucji zgodnej z zasada réwnych szans satysfakcji i jednocze$nie optymalne;.

Znalezienie takiej jednej cechy, ktéra decydowataby o wystgpowaniu lub braku
konfliktu migdzy postulatami, okazato si¢ bardzo trudnym przedsigwzigciem. Poszu-
kiwania zostaly wigc skierowane w inng strong. Zbiér typ6éw profili zostat podzielony
na podzbiory ze wzgledu na pewne cechy konfiguracji preferencji oséb. Poszukiwa-~
nie roéznic, ktére determinowatyby konflikt, odbywato si¢ oddzielnie dla poszczegdl-
nych podzbioréw. Z przeprowadzonych analiz wynika np., ze sprzeczno$é postulatow
nie wystapi, gdy preferencje uczestnikow podzialu charakteryzuja si¢ pewnego ro-
dzaju symetria. Brak tej symetrii powoduje wystapienie konfliktu.*

5. ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI SZANIAWSKIEGO
A POSTULATY PROPORCJONALNOSCI I SLUSZNOSCI

Wiadomo, ze obie metody sa egalitarne, metoda réwnych szans wyboru zawsze
jest optymalna, w wypadku za§ metody réwnych szans satysfakcji moze wystapié
konflikt migdzy réwnoscia i optymalnoscia. Czy metody Szaniawskiego spetniajg in-
ne wazne postulaty: proporcjonalnoéci i shisznosci?® Oba te postulaty wiaza sie
Z tym, cZy wyznaczone rozwiazania sg akceptowalne przez uczestnikow podziatu.

5.1. Postulat proporcjonalnoSci

Podzial jest zgodny z postulatem proporcjonalnosci, jesli udziat kazdej z n 0s6b
stanowi w jej mniemaniu przynajmniej //n wartosci catego zbioru débr.

Proporcjonalno$¢ jest zagwarantowana juz wtedy, gdy dystrybucja kazdej z os6b
przypisuje kazde z dobr z jednakowym prawdopodobienstwem (réwnym //n). Meto-
da rownych szans wyboru, ktéra przypisuje zerowe prawdopodobiefistwa podziatom
zdominowanym w sensie Pareta, nie prowadzi nigdy do rozwiazan gorszych od
wspomnianej dystrybuciji.

Metoda réwnych szans satysfakcji zawsze wyznacza dystrybucje spetniajace po-
stulat proporcjonalnosci. Jezeli rozwiazaniem jest cata klasa dystrybucji, to istnieje
mozliwosé takiego przypisania prawdopodobienstw, by uzyskany wynik byt propor-
cjonalny.

* Opis metody generowania typéw profili oraz wykaz wszystkich 762 typéw wraz z wyznaczo-
nymi dla nich dystrybucjami znajduje si¢ w aneksie do mojej pracy magisterskiej. -

* Dokladniej problem ten jest omdwiony we wspomnianej pracy magisterskiej. Opis wybranych
analiz znajduje si¢ w artykule ogloszonym w Studiach Socjologicznych (Kuc 2000).

5 Problem ten byt rozwazany w (Lissowski 1985).
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5.2. Postulat stusznoS$ci

Podziat jest wolny od zawisci, je$li w mniemaniu kazdej z oséb jej udziat jest co
najmniej tak samo korzystny, jak udziaty kazdego z pozostatych uczestnikow po-
dziatu.

W wypadku regut probabilistycznych regut z postulatem braku zawisci sg dystrybu-
cje, przy ktorych kazda z os6b uwaza, ze przypisane jej prawdopodobienistwa otrzyma-
nia pozadanych przez nia d6br sa co najmniej tak samo korzystne, jak prawdopodobiefi-
stwa otrzymania tych débr wyznaczone dla kazdego z pozostatych uczestnikow.

Podziat jest sfuszny, jesli jest wolny od zawisci i optymalny w sensie Pareta.

Mimo ze nie wszystkie dystrybucje wyznaczone przez zasad¢ réwnych szans sa-
tysfakcji sa zgodne z postulatem braku zawisci, to dla dowolnego profilu mozna wy-
znaczy¢ przynajmniej jedna wolng od zawisci dystrybucje.

Dla profilu uporzadkowan preferencyjnych:

S;:ABC
S;:BAC
S;:CAB

zasada réwnych szans satysfakcji wyznacza nastgpujace prawdopodobietistwa, z kt6-
rymi osoby otrzymuja dobra zajmujace w ich uporzadkowaniach pozycje I, II, I1I:

Osoby | I 111
S; r+s s+t s+t
S, r+s s+t s+t
S3 r+s s+t s+t

Je§lit=1/2,ar=s=0, to prawdopodobienstwa otrzymania dobr na I, II i ITI
pozycji beda nastgpujace:

Osoby I 11 111
S 0 172 172
S; 0 1/2 12
S 0 1/2 1/2

W tej sytuacji kazda z os6b zazdroéci kazdej innej. Na przykiad osoba S, ktéra
najwyzej ceni dobro 4, bedzie zazdro$cita osobom S; i S, poniewaz one otrzymaja to
dobro z wigkszym prawdopodobienistwem.

Jed§lis=1/3,ar=1¢=0, to prawdopodobiefistwa, z jakimi osoby otrzymuja do-
bra zajmujace w ich uporzadkowaniach pozycje I, II i I11, beda nastgpujace:

Osoby 1 11 111
\Y] 173 1/3 1/3
S, 1/3 173 1/3
AY) 1/3 1/3 1/3
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Przy takiej dystrybucji Zadna z 0s6b nie zazdrosci zadnej inne;j.

Zeby mozna byto uznaé, ze dystrybucja jest shuszna, musi ona byé nie tylko wol-
na od zawigci, ale 1 optymalna w sensie Pareta. Z tego powodu rozwiazanie przedsta-
wione powyzej nie jest stuszne. Dla omawianego profilu istnieje dystrybucja spet-
niajaca postulat stusznodci: (s =¢t=0,ar =1).

Prawdopodobiefistwa, z jakimi osoby otrzymuja dobra zajmujace w ich uporzad-
kowaniach pozycje I, II i I1I, sa nastepujace:

Osoby I J i 11
S, 1 0 0
S; 1 0 0
S3 1 0 0

Wiadomo, ze nie dla wszystkich profili preferencji mozna wyznaczy¢ optymalne
rozwiazanie zgodne z metoda réwnych szans satysfakcji. Dlatego tez zbiory rozwia-
zan zgodnych z postulatem réwnych szans satysfakcji i stuszno$ci moga nie mieé
elementéw wspdlnych.

Zasada réwnych szans wyboru zawsze wyznacza optymalne rozwiazanie. Fakt, ze
prawdopodobienistwa otrzymania débr przypisane kazdej osobie sa bezposrednio za-
lezne od tego, jakie s jej wiasne upodobania w poréwnaniu z preferencjami pozo-
statych uczestnikéw, sprawia, ze wyznaczone dystrybucje zawsze s3 wolne od zawi-
$ci. Zasad¢ réwnych szans wyboru mozna wigc traktowaé jako sposéb wyznaczania
stusznych dystrybucji.

6. POROWNANIE KONSEKWENCIJI
DWOCH ZASAD SPRAWIEDLIWOSCI SZANIAWSKIEGO

Gdy poréwnuje si¢ ze soba dwie zasady Szaniawskiego, widaé, ze zasada réw-
nych szans satysfakcji moze wyznacza¢ rozwiazanie, ktére nie jest zgodne z dwoma
waznymi postulatami: optymalnoéci i stusznoéci, podczas gdy dystrybucja wyznaczo-
na dla dowolnego profilu przez zasad¢ réwnych szans wyboru bedzie zawsze te po-
stulaty spelniata. Metoda réwnych szans satysfakcji ma jednak pewnga zalete, ktéra
staje si¢ widoczna, gdy poréwna si¢ ze soba dystrybucje wyznaczone przez obie me-
tody. W wielu wypadkach trudno od razu stwierdzi¢, ktéra reguta wyznacza lepsze
(z punktu widzenia uczestnikéw podziatu) rozwigzanie.

Poréwnywatam ze soba prawdopodobiefistwa otrzymania débr zajmujacych okre-
$§lone pozycje uzyskane na podstawie wyznaczonych dystrybucji. Jesli metoda réw-
nych szans satysfakcji wyznaczata klas¢ dystrybucji, do poréwnan uzytam rozktadéw
prawdopodobienstw, przy ktérych korzysci uczestnikéw sa mozliwie najwigksze. Do
tego, zeby stwierdzi¢, ktéra z dystrybucji jest lepsza z punktu widzenia konkretnej
osoby, zastosowatam skumulowane rozklady prawdopodobienistw. Do oceny, ktéra
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z dystrybucji jest bardziej korzystna z punktu widzenia wszystkich oséb, ponownie
uzytam kryterium optymalnos$ci Pareta.
Okazalo sig, ze dla profilu uporzadkowan preferencyjnych:

S3:BCA

metody sprawiedliwego podziatu dobr wyznaczaja rozwiazania:

Prawdopodobienstwa, z jakimi poszczegblne osoby otrzymuja dobra
Osoby zajmujace w ich uporzadkowaniach okreslone pozycje, wyznaczone

przez:
optymalna zasad¢ réwnych szans
satysfakej zasade rownych szans wyboru
1 11 101 I 11 111
S 12 1/2 0 5/6 1/6 0
S 12 1/2 0 3/6 1/6 2/6
M 1/2 1/2 0 3/6 3/6 0

Skumulowane rozkfady prawdopodobiefistwa sa nastgpujace:

Prawdopodobienstwa, z jakimi poszczegoblne osoby otrzymuja dobra
Osoby zajmujace w ich uporzadkowaniach dang lub wyzsza pozycje
wyznaczone przez:

optymalna Zs:st;:t? alr(t:):;mych szans zasade rownych szans wyboru
I 11 I I 11 111
S 1/2 1 1 5/6 1 1
S, 172 1 1 3/6 4/6 1
S; 1/2 1 1 3/6 1 1

Dla osoby S, korzystniejsze jest rozwiazanie wyznaczone przez zasad¢ réwnych
szans wyboru, a dla S; — rozwiazanie wyznaczone przez zasadg¢ réwnych szans sa-
tysfakcji. Z punktu widzenia osoby S; obie dystrybucje sg jednakowo korzystne.
Zgodnie z kryterium optymalnoéci Pareta, zeby jedna z dystrybucji mogta by¢ uznana
za lepsza od drugiej, musi dawaé rozwiazania nie gorsze z punktu widzenia wszyst-
kich os6b, a z punktu widzenia przynajmniej jednej osoby — lepsze. W wypadku
przedstawionego powyzej profilu, obie dystrybucje sa optymalne w sensie kryterium
Pareta.

Jezeli kryterium to zastosuje si¢ do poréwnania wszystkich dystrybucji w sytuac;ji
n=m =13, to okazuje si¢, Ze nie istnieje taki profil, dla ktérego jedna z metod wyzna-
cza lepsze rozwiazanie niz druga. Inaczej jest w sytuacji » = m = 4; co prawda dla
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czesci profili nie mozna okresli¢, ktéra z regut daje lepsze rozwiazanie, ale dla pozo-
statych — dystrybucje wyznaczone przez optymalng zasad¢ rownych szans satysfak-
cji sa lepsze od dystrybucji wyznaczonych przez zasadg réwnych szans wyboru.

Tabela 2.
Poréwnanie rozwiazan wyznaczonych przez
optymalng zasad¢ réwnych szans satysfakcji i przez zasadg rownych szans wyboru

Rodzaje profili
m=n=3 | m=n=4
Liczba typ6w profili z mocnymi preferencjami 10 762
Liczba typow profili, dla ktérych mozna wyznaczyé
optymalng dystrybucj¢ zgodna z zasada réwnych szans 4 121
satysfakcji

Liczba typéw profili, dla ktérych rozwiazanie wyzna-

czone przez optymalng zasad¢ rownych szans satysfak-

cji jest:

e nieporéwnywalne z rozwiazaniem wyznaczonym
przez zasadg réwnych szans wyboru 1 39

e takie samo, jak rozwiazanie wyznaczone przez za-
sad¢ réwnych szans wyboru 3 70

e lepsze od rozwigzania wyznaczonego przez zasadg
réwnych szans wyboru 0 12

Zasada réwnych szans satysfakcji moze nie dawaé optymalnych rozwiazan, ale
w wypadku profili, dla ktérych mozna takie rozwiazania wyznaczy¢, sa one réwnie
dobre co rozwiazania wyznaczonych przez zasad¢ réwnych szans wyboru — lub od
nich lepsze.

7. PODSUMOWANIE

Dwie probabilistyczne metody sprawiedliwego podzialu débr zaproponowane
przez Szaniawskiego naleza do grupy metod egalitarnych — opierajg si¢ na postula-
cie rdwnosci. Réznice migdzy metodami wynikajg z odmiennego rozumienia pojgcia
,Jownosci”. Metoda réwnych szans wyboru traktuje wszystkich uczestnikéw podziatu
jednakowo, poniewaz zapewnia im taki sam dostep do zbioru débr, ktére cenig. Me-
toda réwnych szans satysfakcji gwarantuje bioracym udziat w podziale osobom jed-
nakowe prawdopodobiefistwo otrzymania dobra, ktére zajmuje t¢ sama pozycj¢ w ich
uporzadkowaniach preferencyjnych.

Od sprawiedliwej reguty dystrybucji powinno si¢ takze wymaga¢, by rozwiaza-
nia, ktére daje, byly mozliwie najkorzystniejsze dla uczestnikéw podziatu. Metoda
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réwnych szans wyboru jest skonstruowana w sposéb, ktéry gwarantuje, ze wyznaczo-
ne rozwigzania bedg zgodne z postulatem optymalnosci. Metodg réwnych szans sa-
tysfakcji Szaniawski uzupeinit o kryterium optymalno$ci Pareta. Okazalo si¢ jednak,
ze w wielu wypadkach wystepuje niezgodno$¢ migdzy postulatami egalitaryzmu
i optymalnosci. O wystgpowaniu lub braku tej niezgodnosci decyduje struktura prefe-
rencji os6b bioracych udzial w podziale. Na podstawie analizy wszystkich mozliwych
konfiguracji preferencji mozna stwierdzi¢ m.in., ze konflikt migdzy postulatami nie
wystapi, gdy preferencje uczestnikéw podziatu charakteryzuja si¢ pewnego rodzaju
symetria.

Zasady Szaniawskiego zostaly poréwnane ze wzgledu na spehianie innych waz-
nych w problemie sprawiedliwego podziatu débr. Zestawienie wynikéw tego porow-
nania jest przedstawione w tabeli 3. Zasada réwnych szans wyboru daje rozwiazania
zgodne ze wszystkimi rozwazanymi postulatami, podczas gdy zasada réwnych szans
satysfakcji moze wyznaczaé rozwiazanie, ktore nie jest optymalne i stuszne.

Tabela 3.
Poréwnanie zasad Szaniawskiego ze wzglgdu na spehnianie réznych kryteriéw

Metoda Metoda
Postulaty .
réwnych szans satysfakeji réwnych szans wyboru
optymalno$é nie zawsze spelnia
Pareta optymalne rozwiazanie mozna wyznaczy¢ .
efn
dla profili charakteryzujacych si¢ symetria zawsze spetnia

preferencji

nie kazda dystrybucja jest proporcjonalna,
proporcjonalno$é | ale dla kazdego profilu istnieje przynajm- zawsze speinia
niej jedna proporcjonalna dystrybucja

nie kazda dystrybucja jest zgodna z postu-
latem braku zawisci, ale dla kazdego pro-

brak zawisci : elni
rafczawisel filu istnieje przynajmniej jedna dystrybu- zawsze spetnia
cja wolna od zawisci
stusznoéé nie zawsze speinia zawsze spetnia

Do poréwnania rozwigzah wyznaczonych przez obie reguly dystrybucji zostato
takze uzyte kryterium optymalnoéci Pareta. Okazato sig, ze wtedy, gdy istnieje opty-
malne rozwigzanie zgodne z postulatem réwnych szans satysfakcji, bgdzie ono zaw-
sze nie gorsze od rozwiazania wyznaczonego przez metod¢ réwnych szans wyboru.
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