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Wiadystaw Strozewski

Klemensa Szaniawskiego mysli o Uniwersytecie

Tytul mego wystapienia moze nieco dziwié. W zbiorze prac Klemensa Szaniaw-
skiego, wydanym w . 1994 pod redakcja Jana Woleniskiego, a zatytutowanym O na-
uce, rozumowaniu i wartosciach,' nie znajdujemy zadnej wypowiedzi poswigcone;j
wprost uniwersytetowi. Sa tam jednak co najmniej dwa teksty, na podstawie ktorych
wolno domysla¢ si¢, co Klemens Szaniawski miatby o uniwersytecie do powiedzenia,
gdyby go o to zapytaé. Pierwszy z tych tekstdw wiaze si¢, przynajmniej formalnie,
z uniwersytetem o tyle, ze byt wykladem inaugurujacym rok akademicki 1981/82 na
Uniwersytecie Warszawskim. Znamienny jest takze tytul tego wykladu: Plus ratio
quam vis, nawiazujacy do napisu wyrytego na jednym z portali w auli Collegium
Maius Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Drugi tekst, ,,O ethosie prawdy”, tez wigze si¢
w pewien sposéb z uniwersytetem: powstatl jako refleksja nad przeméwieniem Ojca
Swigtego Jana Pawla II wygloszonym na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
w dniu 9 czerwca 1987 r.

Czy jednak wolno z tych tekstow wyprowadza¢ wnioski majace dotyczyé uniwer-
stetu? Sadzg, ze Klemens Szaniawski by na to pozwolil. Byt czlowickiem uniwersy-
tetu, los uniwersytetu, jego rola i jego powolanie lezaty mu zawsze na sercu. Kim jest
cziowiek uniwersytetu? Kiedy$ odpowiedziatem, ,,ze jest nim ten, kto w jakims sensie
identyfikuje si¢ z celami uniwersytetu, Zyje jego zyciem i poczuwa si¢ do ponoszenia
zan odpowiedzialnoéci”.> Klemens Szaniawski speinia t¢ definicj¢ w stopniu opty-
malnym. Jego poczucie odpowiedzialnosci za uniwersytet nakazywato mu w czasach
najtrudniejszych podejmowac takze zwigzane z nim funkcje administracyjne: byt dtu-

! Klemens Szaniawski, O nauce, rozumowaniu i wartosciach. Pisma wybrane. Wybrat i opra-
cowal Jan Wolenski. Wstgpem opatrzyli Stefan Amsterdamski i Jan Wolefiski. Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1994,

2,0 idei uniwersytetu”, [w:] W kregu wartosci, Krakéw 1992, s. 24.
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goletnim kierownikiem Zakiadu Logiki, w latach sze$¢dziesiatych petnit obowiazki
dziekana Wydziatu Filozofii i Socjologii UW, w r. 1984 zostal wybrany na rektora
UW, niestety wyboru tego nie zaakceptowato Ministerstwo.

Zwiazek Klemensa Szaniawskiego z Uniwersytetem, jego przes§wiadczenie o wa-
dze i — by postuzyé si¢ sformutowaniem Kazimierza Twardowskiego — dostojen-
stwie tej instytucji, stanowia wigc wystarczajace usprawiedliwienie podjecia préby
namyshu nad tym, co Klemens Szaniawski w Uniwersytecie pragnatby widzie¢.

Wedle stynnego okre$lenia Kazimierza Twardowskiego, ,,zadaniem Uniwersytetu
jest zdobywanie prawd i prawdopodobienistw naukowych oraz krzewienie umiejgt-
noéci ich dochodzenia”.’ Idea przewodnia uniwersyteckiej dziatalnosci jest wigc
prawda, totez nie dziwi, ze jej wiasnie Papiez poswigcit swe przeméwienie na Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim. A Klemens Szaniawski zakonczyt swe refleksje na
jego temat stwierdzeniem, ze ,stowa skierowane do ludzi nauki pehig przede
wszystkim te role, Ze sklaniajg do zastanowienie nad ethosem prawdy, ktéry jest
istota naszego zawodu”.*

Odczytujac okreslone fragmenty papieskiego przemowienia, Klemens Szaniawski
akcentuje wyraznie zawarte w nich intencje. Przede wszystkim: usytuowanie prawdy
wéréd wartoéci autonomicznych i naczelnych. Pragmatyczny aspekt prawdy, choé
wazny, schodzi na dalszy plan. Ma to oczywiscie konsekwencje etyczne, ktore z pew-
no$cia obowiazuja takze, a raczej przede wszystkim w Zyciu uniwersyteckim. Pisze
Klemens Szaniawski: ,,Méwiac najogélniej, prawda powinna by¢ respektowana dla
niej samej, a nie w wyniku kalkulacji utylitarnych. [...] Je§li wigc dla poszanowania
prawdy bedziemy szuka¢ motywacji aksjologicznej w ptynacym z niej pozytku, jesli
od pozytku tego uzaleznimy status prawdy w Zyciu prywatnym czy publicznym, wy-
nik bedzie zmienny jako funkcja okolicznosci oraz rachunku bezposrednich zyskéw
i start.”® Pojawia si¢ niebezpieczenstwo akceptowania prawd pozornych i p6tprawd,
usprawiedliwianych najczesciej konieczno$ciami praktycznymi. Eliminuje si¢ prawdy
niewygodne, tendencyjnie zestawia si¢ fakty, manipuluje si¢ znaczeniem stéw,
w wielu przypadkach «trzymanie si¢» prawdy uznaje si¢ za naiwno$é. Czyz trzeba
dodawaé, ze wprowadzanie uniwersytetu w takie koleiny oznaczatoby zdradg jego
powotania? Uniwersytet musi staé na strazy absolutnej autonomii prawdy. Ale musi
bronié takze jej integralnosci. Wiaze si¢ to z druga uwaga, uczyniona przez Klemensa
Szaniawskiego na marginesie papieskiego przemdéwienia. Prawda jest niepodzielna.
Sa oczywiscie prawdy bardziej i mniej wazne, z tego rozréznienia nie wynika jednak,
by na szacunek zastugiwaly tylko pierwsze. Hierarchia prawd zasadza si¢ na tym —
cho¢ moze nie tylko na tym — Zze wyzsze, te zwlaszcza, ktdre wiaza si¢ z istotg na-
szej egzystencji oraz te, ktdére sa niezbgdne dla osiagania celéw etycznie dodatnich,
zobowiazuja nas moralnie do ich dociekania, czego nie wymagaja od nas prawdy

3 K. Twardowski, O dostojerstwie Uniwersytetu, Poznah, Uniwersytet Poznanski 1933.
4,0 ethosie prawdy”, [w:] K. Szaniawski, op. cit., s. 548.
5 Op. cit., s. 521.
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mniej istotne.® Wydaje sig, ze uniwersytecka praca naukowa tez powinna liczyé sig
z plynacymi stad postulatami: szacunek dla wszelkiej prawdy nie wyklucza przeciez
konieczno$ci rozrézniania waznych od mniej waznych.

Kryteria tu stosowane nie moga opieraé si¢ jednak na wzgledach utylitarnych.
Z autonomia prawdy laczy¢ si¢ musi bezinteresowno$¢ jej poszukiwan. Sa prawdy,
ktérych winni$my poszukiwaé, nawet gdy z géry wiemy, ze ich znalezienie nie przy-
niesie nam Zzadnego pozytku. ,Bezinteresowna ciekawo$¢ poznawcza, pragnienie
wiedzy o $wiecie, potrzeba jej zrozumienia — to cechy psychiki ludzkiej nie zastu-
gujace na bagatelizowanie. Istnieja oczywiscie bardziej i mniej szlachetne formy cie-
kawosci; zauwazmy jednak, ze z dezaprobata spotykaja sig ci, ktérzy ograniczajac sie
do wiadomosci zawodowo lub praktycznie potrzebnych zyja niejako bezrefleksyjnie.
Jak gdyby zakopywali do ziemi biblijny talent, ktéry zostat im dany.”’ Czyz trzeba
dodawac¢, ze miejscem zaspokajania ,,szlachetnej ciekawosci” jest z istoty swego po-
wotlania wlasnie uniwersytet?

Cztowiek ma prawo do prawdy. Manipulowanie prawda, przekiadanie ponad nia
innych wartosci — a w konicu usprawiedliwianie ktamstwa — jest naruszaniem ludz-
kiej godnosci. Postulat prawdoméwnosci ma zreszta takze praktyczne znaczenie. Nikt
nie jest w stanie zdobywaé wiedzy wlasnymi tylko sitami. Jeste$my zdani na praw-
dom6éwnoéé innych. Musimy mieé¢ jednak pewno$¢, ze mozemy na nich polegaé.
Prawdoméwno$¢ nie oznacza oczywiscie bezwzglednej pewnosci przekazu; nie nale-
zy bac si¢ tego, ze nie zawsze to, czego si¢ dowiadujemy, jest pewne: stwierdzenie
prawdopodobienistwa czy hipotetycznos$ci jakiego$ twierdzenia moze byé przeciez
takze stwierdzeniem prawdziwym!

Ostatnie zdanie Papieza przytoczone przez Klemensa Szaniawskiego, zdanie, kt6-
re — jak latwo zauwazy¢ — szczeg6lnie go poruszylo, jest nastepujace: ,,Cziowiek
tez w imi¢ prawdy o samym sobie musi przeciwstawié¢ si¢ dwojakiej pokusie: pokusie
uczynienia prawdy o sobie poddana swej wolnosci oraz pokusie uczynienia siebie
poddanym $wiatu rzeczy; musi si¢ oprze¢ zaréwno pokusie samoubdstwienia, jak
i pokusie samourzeczowienia. Wedle wyrazenia autora $redniowiecznego: Positus est
in medio homo: nec bestia — nec deus!® Pierwsze z tych niebezpieczefistw jest do-
brze znane; Klemens Szaniawski dodaje tu tylko uwagg, ze warunkiem urzeczowienia
cztowieka jest redukcja prawdy do roli instrumentu dziatania. Drugie niebezpieczen-
stwo jest bardziej tajemnicze. Papiez ostrzega przed pokusa radykalnej subiektywiza-
cji prawdy, przez aksjologicznym woluntaryzmem. ,,Czy nie mozna jednak — pyta
Klemens Szaniawski — w stowach Papieza dostrzec wskaz6wki ogdlniejszej jeszcze,
dotyczacej stosunku cztowieka do prawdy? ,,Samoubéstwienie” polegatoby wéwczas
na zadufaniu, na nie podlegajacej zakwestionowaniu pewnoéci, ze si¢ prawdg posia-
dto. Stad juz krok tylko do przes§wiadczenia, ze mozna t¢ prawdg¢ narzucaé¢ innym.

¢ Por. s. 542 i 546.
7 Op. cit., s. 543.
8 0p. cit., 5. 547.
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Kto sobie takie uprawnienie przypisuje, ten istotnie jest — we wlasnym mniemaniu
— sicut deus.”

Tymczasem: ,,Wlasciwg postawa wobec prawdy nie jest zadufanie, lecz pokora
dopuszczajaca mozliwos$¢ bledu. Jest to bodaj najlepsze antidotum na pokuse dykto-
wania innym, co maja za prawde uwaza¢.”'® Oto postawa — dodajmy — kt6ra winna
obowiazywaé przede wszystkim kazdego nauczyciela akademickiego, kazdego czlo-
wieka uniwersytetu. ..

Postulat prawdy, jej ethos, taczy si¢ w pogladach Kiemensa Szaniawskiego naj-
§cislej z postulatem racjonalnoéci. ,,Z punktu widzenia sensu racjonalnosci istotne
jest nie tyle teoretyczne wyrafinowanie, charakterystyczne dla wysokiego stadium
rozwoju nauki, ile jej ethos, ktéry nakazuje poszukiwanie prawdy wylacznie na dro-
dze logiki i do§wiadczenia, bez ogladania si¢ na jakiekolwiek wzgledy uboczne. Ra-
cjonalno$¢, ktdérej wzorca dostarcza nauka, daje si¢ opisa¢ nade wszystko jako pewna
postawa, ktérej elementami sg: krytycyzm, szacunek dla faktow, niezalezno$¢ sadu,
antydogmatyzm itp. Latwo zauwazy¢, ze skiadniki postawy racjonalistycznej majg
do$é wyrazne zabarwienie etyczne.”"'

Juz z tego sformulowania wyprowadzi¢ mozna wniosek, Ze racjonalno$é jest
wartoscig. Wydaje sig, ze mysl ta byla szczegoélnie droga Klemensowi Szaniawskie-
mu; jej przekonywajace uzasadnienie znajdujemy w pigknym eseju ,,Racjonalnosé
jako warto$¢”.'? A nawiazujac raz jeszcze do gléwnego celu naszych rozwazan, mo-
zemy chyba bez wigkszego ryzyka stwierdzié, ze w ksztattowaniu postaw racjonal-
nych widziatby takze szczegllnie wazne, jesli nie wrecz najwazniejsze, zadanie uni-
wersytetu. Klemens Szaniawski rozréznia racjonalno$¢ myslenia, kt6ra nazywa takze
»racjonalnoscia przekonaniowa”, oraz racjonalno$¢ dziatania, w tym zwlaszcza ra-
cjonalno$¢ zachowan, nazywang takze ,rozumnym postgpowaniem”. Kryteria pierw-
szej sa latwiejsze do sprecyzowania, druga jest jednak bardziej intrygujaca. Dopo-
wiedzmy raz jeszcze w duchu naszego zamierzenia: uniwersytet powinien zardwno
ksztalci¢ sprawnosci racjonalnego myslenia, jak i przygotowywaé do racjonalnych
dziatan.

»Racjonalny jest ten, kto uznaje wylacznie rady nalezycie uzasadnione.”*> Wa-
runki uzasadniania w nauce, a szerzej: w my§leniu, sg trzy: wiasciwa artykulacja,
konsekwencja logiczna i zgodno$¢ z rzeczywistoscia, tj. opieranie si¢ na danych do-
$wiadczenia. Precyzja myslenia (wlasciwa artykulacja) jest szczeg6lnie waznym wa-
runkiem racjonalno$ci. Obowiazuje ona we wszystkich naukach, takze w dziedzinie
humanistyki. Bez wiasciwej artykulacji mysli, nie bedzie mozliwe spelnienie pozo-

® Op. cit., s. 547.

Y Op. cit., s. 548.

B »Plus ratio quam vis”, [w:] op. cit., s. 525.

12 W cytowanym zbiorze pism stanowi on rozdziat LIIL
B Op. cit., s. 524.
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statych postulatéw: konsekwencji, polegajacej na przestrzeganiu wymogéw logiki
oraz uzasadnienia empirycznego.

Whbrew pozorom, kryteria, o ktérych tu mowa, nie zawsze dadza sie¢ dostatecznie
jasno okresli¢. Precyzyjna artykulacja jest rzecza wymagajaca niematego wysitku,
zwlaszcza gdy operujemy jezykiem naturalnym. A wobec tego nietatwe jest stosowa-
nie tu radykalnych wymagan logiki. Trudnosci nie jest pozbawiona takze interpretacja
danych doswiadczenia, mimo ze na tym polu uczyniono bardzo wiele. Postulat racjo-
nalnosci nie traci jednak swego sensu, tyle ze przyjmuje dzi$ raczej status wytycznej
— ,,zespolu og6lnych wskazan nie pozbawionych zabarwienia etycznego — niz ko-
deksu dyrektyw, ktérych stosowanie bytoby niejako automatyczne”.'* Racje ma Karl
Popper, wedlug ktérego ,;racjonalno$¢ polega na gotowosci do poddania wszelkich
sadéw krytyce, tak wiasnej, jak zwtaszcza innych ludzi”.'”® A gdzie znalezé — do-
dajmy znowu — lepsze miejsce dla takich procedur, niz uniwersytet?

Przejdzmy do racjonalnosci postgpowania (lub dziatania — tych terminéw uzywa
Klemens Szaniawski zamiennie). Mamy tu do czynienia z dwiema koncepcjami tej
racjonalnosci.

Pierwsza, tradycyjna koncepcja racjonalno$ci, glosi, ze dziatanie jest wtedy ra-
cjonalne, gdy jest skuteczne ze wzgledu na cel. Koncepcja ta uwiklana jest jednak
w szereg trudnoéci: niezbyt jasne jest pojecie skutecznosci, ponadto wydaje sig, ze
dla spetnienia wymogu skutecznosci wystarczyloby metodyczne postepowanie za-
pewniajace osiagnigcie celu na zawsze, lecz w przewazajacej liczbie przypadkow.

Druga koncepcja racjonalnosci dziatania odwotuje si¢ do pojecia decyzji:
»Racjonalnoé¢ polegataby w tym przypadku na dokonaniu takiego wyboru, ktéry
prowadzi do skutku ocenianego najwyzej. [...] Z kolei racjonalno$é samego wyboru
polega na maksymalizacji (w ustalonym sensie) warto$ci przypisywanej skutkom
dziatan przez podmiot, ktéry wyboru dokonuje.”*¢

Racjonalno$¢ myslenia uznawana jest na og6t za warto§¢ wysokiego rzedu, war-
to$¢ autonomiczna, i to pomimo zastrzezen, jakie pod jej adresem bywaja zglaszane.
Klemens Szaniawski stawia problem granic racjonalnosci, godzi si¢, Ze niekiedy za-
chodzi potrzeba rozluznienia jej rygoréw, dopuszczenia nawet ,,odrobiny szalen-
stwa”. Ale kiedy mozna racjonalnie sobie na to pozwoli¢? Moze wigc lepiej nie sta-
wiad tego pytania?

Racjonalno$¢ dziatania nadaje si¢ gorzej do jednoznacznie pozytywnej oceny.
Nie mozna tu wyeliminowaé¢ mozliwosci ingerencji czynnika subiektywnego, arbi-
tralnego. A bywaja dziatania racjonalne, ktére wchodza w tragiczny konflikt z war-
todciami najwyzszego rzedu. ,Niechetnie przyjmujemy konstatacje takie, jak ,,Hoess
racjonalnie rozwiazal problem masowego unicestwiania zwlok w O$wigcimiu”. Unika
si¢ tego rodzaju sformutowan, aczkolwiek w samym poj¢ciu racjonalnosci dziatania

" Op. cit,, 5. 534.
5w,
% Op. cit., s. 535.
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nie ma nic, co by je wykluczato. Zamiast ignorowaé 6w dystans, lepiej przyjac go do
wiadomosci.”"’

Wracajac do naszej refleksji nad uniwersytetem, winni$my jednak wysnué stad
wazny wniosek praktyczny: trzeba uczulaé studentéw na integralno$¢ wartosci, na
caly ich system i ich hierarchi¢, na prawd¢ o wzajemnym przenikaniu si¢ jednych
i wzajemnym wykluczaniu si¢ innych. Jednym stowem: zwracaé uwage na miejsce
kazdej rzeczy, majacej jakiekolwiek zabarwienie aksjologiczne, w hierarchii wartosci.

Klemens Szaniawski podejmuje t¢ sprawe wyraznie w odniesieniu do racjonal-
nosci myslenia. Oto co méwi na ten temat:

,,Charakteryzujac racjonalno$¢ my§lenia, staratem si¢ podkresli¢é mozliwie dobit-
nie ten fakt, ze wobec braku caltkowicie $cistych obiektywnych kryteriéw skazani jes-
teSmy w pewnych granicach na stosowanie miary subiektywnej. Nabieraja wéwczas
znaczenia czynniki, ktére nie podlegaja logicznej kodyfikacji. Wazny staje si¢ ethos
poznawczy, czyli krytycyzm (w ujgciu Poppera centralny skfadnik racjonalnosci) oraz
obiektywizm (daznos$é do rozwigzywania dysonansu poznawczego w taki sposob, by
prawda nie doznata przy tym uszczerbku). Z wartoSciami tymi racjonalno$¢ myslenia
jest zwiazana niejako definicyjnie — o tyle mianowicie, o ile uczestnicza one w okre-
$leniu jej ethosu.

Skoro jednak mowa o ustosunkowaniu racjonalno$ci myslenia do innych warto-
§ci, to trzeba przypomnieé, iz jej praktykowanie wymaga takich cech charakteru, kto-
re sa powszechnie uwazane za warto$ciowe. Wymaga odwagi, zwlaszcza odwagi cy-
wilnej, kt6ra jest niezbgdna do obstawania przy przekonaniach juz to nieortodoksyj-
nych wobec obowigzujacych dogmatéw, juz to niepopularnych we wtasnym srodo-
wisku. Wymaga wyrzeczenia si¢ ztudzen, a to jest na ogét bardzo trudne. Powiada si¢
.»Spojrzeé prawdzie w oczy”. Widocznie to spojrzenie bywa czyms nieprzyjemnym.

Racjonalno$é sprzyja odpowiedzialnosci za stowo zaré6wno woéwczas, gdy sie
domaga $cistej artykulacji tego, co si¢ twierdzi, jak tez wéwczas, gdy kaze dbac
o uzasadnienie. Przez swoja otwarto$¢ na krytyke racjonalno$¢ przekonan jest prze-
ciwna wtajemniczeniom, jest wiec w tym sensie demokratyczna.”'®

Koncepcja racjonalnos$ci, i — idaca z nig w parze — koncepcja prawdy, sprecy-
zowana przez Klemensa Szaniawskiego jest na tyle liberalna, ze jej kryteria spetni¢
moga rézne dziedziny wiedzy i rozne szkoty myslenia. Kryterium artykulacji, najtat-
wiejsze do zrealizowania w matematyce i naukach przyrodniczych, musi obowiazy-
waé — jak wspomniatlem — takze w humanistyce, zwlaszcza za$ w filozofii, jeéli nie
chce si¢ ona stoczyé na manowce bezsensu. To samo dotyczy wymogu logicznej kon-
sekwencji: gdyby z niego zrezygnowac, jakiekolwiek uzasadnianie bytoby niemozli-
we. Wiecej trudno$ci sprawiaé moze postulat odwolywania si¢ do doswiadczenia,
wystarczy jednak odzegnaé si¢ od tego jego rozumienia, ktére postuluje neopozyty-
wizm, by pole mozliwych do§wiadczen rozszerzylo si¢ niepomiernie, wymagajac tyl-

7 Op. cit., s. 357.
8 Op. cit., s. 537.
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ko réznych typ6w wrazliwosci, réznych sposobéw odbioru. W ten sposéb otwieraja
si¢ — na przykiad — pola do$wiadczen, do ktérych odwotluje si¢ fenomenologia czy
hermeneutyka.

Dlatego tez bez zastrzezen odnie§¢ mozna sprecyzowane przez Klemensa Sza-
niawskiego postulaty racjonalnosci do otwartego na wszelkie rzetelne procedury po-
znawcze, pozbawionego dogmatyzmu i metodologicznej jednostronnosci nauczania
uniwersyteckiego i tam ich konsekwentnie wymagaé. Jasno$¢ mysli, umiejgtnoéé ar-
tykutowania jej w precyzyjnych formutach stownych, przy réwnoczesnym respekto-
waniu wielorakosci i réznorodnoéci jezyk6éw (co jest tak wazne zwlaszcza w filozo-
fii), zdolno$¢ postugiwania si¢ logika, wreszcie uzasadnianie twierdzen poprzez od-
wolywanie si¢ do szeroko rozumianego do$wiadczenia, do kontaktu z wielorakimi
formami rzeczywistodci — to przeciez naczelne zasady, ktérym sprosta¢ winien kaz-
dy nauczyciel akademicki.

Wreszcie zasady te zaproponowaé mozna wszystkim instytucjom zajmujacym si¢
zdobywanie i krzewieniem wiedzy. Nie mogg, na zakonczenie, nie wspomnieé o jed-
nej z nich, szczegdlnie Klemensowi Szaniawskiemu bliskiej — o Polskim Towarzyst-
wie Filozoficznym, ktérego przez lat trzynascie (1977—1990), az do swej $mierci,
byl przewodniczacym. Niech przypomnienie jego refleksji o prawdzie i racjonalnosci
i proba przeniesienia ich na teren praktyki uniwersyteckiej oraz — ogélniej — insty-
tucjonalnej, bgda takze skromnym hotdem zlozonym Jego pamigci przez nasze Towa-
1Zystwo.



