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Klemens Szaniawski
Mig¢dzy madro$cia a nauka

»Kiedy z my$la o dzisiejszym wieczorze zajrzatem do pism Profesora Kotarbin-
skiego — stato sig to, co bylo fatwe do przewidzenia: wciagneta mnie ta lektura [...].
Ale stato si¢ tez co$ innego: mianowicie poczutem jaka$ nieadekwatnos¢ tego, co po-
trafitbym powiedzie¢ swoimi stowami o Tym Czlowieku. Jaka$ mato$¢ stéw, na ktére
umiatbym si¢ zdoby¢. Wobec tego chciatbym gléwnie przeméwié Jego stowami.”!

Tak Profesor Szaniawski rozpoczat swoje wystapienie podczas uroczystego po-
siedzenia Oddziatu Warszawskiego PTF — poswieconego pamieci Tadeusza Kotar-
binskiego.

I ja tez, z mysla o dzisiejszej sesji zajrzalem do pism Profesora Szaniawskiego.
[ mna tez owtadnely podobnie uczucia. Poszedtem wigc i dalej jego $ladem: chcial-
bym powiedzie¢ kilka rzeczy o nim — giéwnie jego stowami.

1.

,Jesli mqdrosé miataby polegaé [...] przede wszystkim na wrazliwo$ci na war-
tosci, to bytaby to madro$¢ samowystarczalna [...].

Ale jeéli miataby to by¢ madros¢, ktdra interesuje tez wcielenie wartosci w zycie,
to [...] nie moze si¢ ona bez nauki obej$¢. Oczywiscie mégiby kto§ powiedzieé: po-
znanie to nie jest tylko poznanie naukowe. Mozna zajmowa¢ takie stanowisko. Moje
stanowisko jest inne; mysle, Ze poznanie to tylko nauka, Ze innego poznania nie ma.
Ale, powtarzam, w tej kwestii istnieja rézne poglady. Jakkolwiek jednak spojrzymy

! K. Szaniawski, Glos w czasie posiedzenia OW PTF (26.10.1981) po$wigconego pamieci Ta-
deusza Kotarbifiskiego, Studia Filozoficzne 1982 nr 1—2 5. 176—177.
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na poznanie, czy tylko w nauce bedziemy je upatrywaé, czy tez w czyms$ innym, nie
ulega watpliwoéci, ze w sprawach rozpoznawania §rodkéw wiodacych ku realizacji
takiego §wiata, jakim chcieliby$my, zeby byt — nauka jest niezastapiona. [...] Taka
madroéé wbrew nauce, a nawet tylko bez nauki, realizowa¢ si¢ nie moze.”

To sa slowa Profesora Szaniawskiego, ktére usprawiedliwiaja podtytut sesji:
,Miedzy madroscia a nauka”.

Od 1977 roku Profesor Szaniawski pelnit funkcje Przewodniczacego Zarzadu
Gtéwnego PTF; jego poprzednikami byli Kazimierz Twardowski i Tadeusz Kotarbinski.

W latach 1967—1970 byt dziekanem najpierw (do 1968 roku) Wydziatu Filozo-
ficzno-Socjologicznego, potem — Wydzialu Nauk Spotecznych UW. Od 1972 roku
kierowat Zaktadem Logiki w Instytucie Filozofii tego wydziatu.

13 pazdziernika 1982 roku na I Ogélnym Zebraniu Administracyjnym TNW —
po reaktywacji Towarzystwa — zostal wybrany na cztonka zwyczajnego II Wydziahu.

To sq fakty z zycia Profesora Szaniawskiego, ktdre wyjasniaja, dlaczego inicjato-
rem sesji byla Dyrekcja Instytutu Filozofii UW, dlaczego wéréd mowcow znalazt sig
Przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, i dlaczego sesja odbywa si¢
w gmachu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego.

2.

W swoich pracach Profesor Szaniawski bodajze najczescie) powotywat si¢ (w kaz-
dym razie sposrdd filozoféw polskich) na Kazimierza Ajdukiewicza. Ale byt uczniem
Marii Ossowskiej: ona byla promotorka jego pracy magisterskiej i doktorskiej.

Maria Ossowska tak sformutowata zadania uczonego:

,Potrzebni nam sa ludzie o mocnym krggostupie, ktory nie chwieje si¢ wraz
z kazda zmiana wiatru. Decyduje o nim posiadanie hierarchii wartosci, do ktérej jest
si¢ przywiazanym i z ktdrej nie zamierza si¢ rezygnowaé. Uparta obrona tych warto-
§ci stanowi o postawie, ktéra nazywamy godnoscia.™

Postawa godnosci z pewnoscia charakteryzowala Profesora Szaniawskiego. God-
no$¢ ta wspolgrata z dostojenstwem instytucji, w ktérej Profesor Szaniawski ja przede
wszystkim realizowal: dostojefistwem uniwersytetu. Trzeba przyznad, ze zwiazek ten
wyczuwaty wladze rezimu komunistycznego, gdy w 1984 roku nie dopuscity do obje-
cia przez Profesora Szaniawskiego funkcji Rektora Uniwersytetu Warszawskiego.

2 K. Szaniawski, ,,Nauka a madro$¢” (1983), [w:] O nauce, rozumowaniach i wartosciach,
Warszawa 1994, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 7.

® M. Ossowska, ,,Przebyta droga” (1974), [w:] O czlowieku, moralnosci i nauce, Warszawa
1983, PWN, s. 559.
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3.

»Wybitny uczony, uznany za takiego przez swoje $rodowisko, wywiera na nie
wplyw juz przez sam fakt swego uczestnictwa. Skuteczniej niz wszelkie pouczenia
oddziatywa przyklad badacza, ktéry jakoscia swej pracy ustanawia wzorzec, stwarza
«poziom aspiracji», jak by to okreslit socjolog. [...]

Glosu autorytetu uwazniej si¢ stucha i wigcej mu wolno powiedzieé. Dzigki temu
ma on znaczny wplyw na decyzje dotyczace badan naukowych. Na tym polega druga
~— obok ksztattowania wzorcéw — istotna rola autorytetu w nauce.”

Profesor Szaniawski byt autorytetem nie tylko w $rodowisku naukowym, ale
i w Srodowiskach pozanaukowych. Niektérzy uwazaja, ze jedna z przyczyn degren-
golady niektérych z tych $rodowisk jest to, ze go w nich zabrakto.

4.

Gdybym powiedzial, ze Profesor Szaniawski nie byt filozofem, wielu by moze si¢
obruszylo. A jednak on sam pisat:

,Filozof w $cistym sensie tego stowa, tj. mysliciel, [...] stawia sobie za zadanie
konstrukcjg catos$ciowego pogladu na $wiat.

Wiréd ludzi zajmujacych sig filozofia niewielu jest filozoféw — przy tak rygory-
stycznym pojmowaniu terminu ,.filozof”. Ogromna wigkszo$¢ zadowala si¢ podej-
mowaniem zagadnien szczegélowych, ktdre zreszta bywaja tak trudne, ze ogranicze-
nie si¢ do nich niekoniecznie jest rGwnoznaczne z brakiem ambicji teoretycznych.
[...] Filozofowie, ktorzy wypracowali wiasny system przekonan swiatopogladowych,
nie s3 — z natury rzeczy — liczni.”

Profesor Szaniawski nie byt wigc filozofem — przy tak rygorystycznym ujgciu.
Jak przystalo na spadkobiercg tradycji Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, byt filozo-
fem, ale — filozofem-minimalista. Uczniéw Kazimierza Twardowskiego taczyt anty-
irracjonalizm. Filozof-antyirracjonalista nie moze by¢ filozofem-maksymalista: «fa-
brykatorem §wiatopogladow».

Nieprzypadkowo Profesor Szaniawski tyle rozpraw poswigcit problemowi racjo-
nalnoéci. Byly tego pobudki ptynace z tradycji, z ktorej si¢ wywodzit i z ktora si¢
utozsamiat. Byly tez pobudki ptynace z hic ef nunc:

,»Filozof [...] spelnia swoje zadanie, gdy jest w swej tworczosci rzecznikiem
warto$ci zagrozonej, niezaleznie od skali wywieranego wplywu. Jesli si¢ z tym zgo-
dzimy, to czas dzisiejszy wypadnie uzna¢ za czas obrony racjonalnosci mysli.”

4 K. Szaniawski, ,,Zasada istnienia autorytetu w §rodowisku naukowym” (1980), [w:] ibidem,
s. 104—106.

5 K. Szaniawski, ,,Przedmowa”, [do:] T. Kotarbinski, Szkice z historii filozofii i logiki, War-
szawa 1979, PWN, s. 7—S8.

% K. Szaniawski, ,,Racjonalno$¢ jako warto$¢” (1983), [w:] ibidem, s. 538.
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5.

,,Czlowiek — kazdy cztowiek — ma prawo do prawdy. Ten, kto narusza to pra-
wo, narusza godnosé ludzka, traktuje bowiem okltamywanych jako narze¢dzie realiza-
cji swoich celow, a nie jako osoby, ktérym nalezy sig¢ szacunek. Gwalcac prawo do
znajomosci prawdy okazuje si¢ ludziom lekcewazenie. Jest to jaka$ forma pogardy.
[...]

W swoich przekonaniach jesteSmy w coraz wigkszym stopniu uzaleznieni od in-
nych ludzi. Tylko znikoma cze$¢ tego, co uwazamy za prawdg, zostata uwierzytelnio-
na przez nas samych. Cata olbrzymia reszta opiera si¢ na zaufaniu do kompetencji
i rzetelno$ci wykorzystywanych zrédet informacji. [...]

Koniunkturalne ustgpstwa wobec zasady przestrzegania prawdy blokuja do niej
— w dalszej perspektywie — drogg, poniewaz uniewazniaja Zrédta. {...]

Wspolczesna technika pozwala amplifikowa¢ nieprawdg [...] do gigantycznych
spotecznie rozmiar6w, a istniejacy w wielu spoteczenstwach monopol dysponowania
ta technika zapewnia, jak si¢ zdaje, manipulatorom bezkarnos¢, w sensie braku moz-
liwoéci kontroli ich poczynaf. Jest to oczywiscie bezkarno$¢ pozorna. Zarzut nie-
praktycznego moralizatorstwa, wysuwany przez politykdw wobec ludzi protestuja-
cych przeciw temu procederowi, mozna z tatwoscia zdyskwalifikowaé, byle spojrze-
nie si¢gato nieco dalej niz dorazna korzy$¢ manipulatora. [...]

Wtasciwa postawg wobec prawdy nie jest zadufanie, lecz pokora dopuszczajaca
mozliwosé bledu. Jest to bodaj najlepsze antidotum na pokus¢ dyktowania innym, co
maja za prawdg uwazaé.”’

Takie byty uwagi Profesora Szaniawskiego zainspirowane przeméwieniem Jana
Pawtla II do naukowcéw w Lublinie w 1987 roku.

Swiadome lamanie prawa do prawdy jest naruszaniem zasady réwnej miary, jed-
nej z zasad lezacych u podstaw idei sprawiedliwosci, ktdra tak pigknie wyanalizowat
tuz przed wybuchem drugiej wojny §wiatowej mistrz Profesora Szaniawskiego —
Kazimierz Ajdukiewicz.

6.

»Czy [...] tworczosé jest warto$cia? Jest to rozstrzygajace pytanie, gdy chodzi
o aksjologiczny status twdrczosci. Trudno byloby odpowiedzie¢ na nie prostym ,tak”
albo ,,nie”. Stanowisko, ktore tutaj zajmuj¢, mozna strescic¢ twierdzac, ze tworczosc,
podobnie jak odwaga lub lojalnosé, jest co prawda wartodcia, ale wartoscia zalezna.

Co sig tyczy pierwszej czgsci powyzszego twierdzenia, argumentacja na jej rzecz
jest dosy¢ prosta i czgsto wysuwana. Niezaleznie od tego, jak ocenia si¢ rezultat aktu
tworczego, sam ten akt posiada wartosé. Speinia on glgboko odczuwalng potrzebe,

7 K. Szaniawski, ,,O ethosie prawdy” (1988), [w:] ibidem, s. 543—544, 548.
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uzasadnione pragnienie przekroczenia granic biernego istnienia i wyrazenia wlasne;j
osobowosci w zobiektywizowanej formie. [...]

[Ale] tworczos$¢ nie jest wartoscig niezalezna. Znaczenie tego twierdzenia doma-
ga si¢ wyjasnienia.

Rozwazmy [...], jako przyklad, pewien akt twérczy shizacy celowi nie dajacemu
si¢ zaakceptowaé ze wzgledéw moralnych. Czy mozna utrzymywac, Ze ma on per se
warto$¢ pozytywna, mimo Ze negatywny charakter celu, jakiemu akt ten ma stuzy¢,
przewaza? Jest to sytuacja do pewnego stopnia analogiczna do przypadku zachowy-
wania lojalno$ci wobec organizacji kryminalnej lub wykazywania si¢ odwaga w nalo-
cie lotniczym na bezbronne miasto. Wydaje sie, ze cel takiego dziatania uniewaznia
jego wartos$é lub nawet zmienia znak tej wartoéci. Ilekroé przypisuje si¢ twérczoéci
warto$¢ dodatnia, zaktada si¢ milczaco, ze tego typu uniewaznienie nie ma miejsca.

Powyzszego opisu nie mozna chyba sprowadzié¢ do zwyklego konfliktu wartosci,
w ktérym tworczos¢ (odwage, lojalno$€) poswigca si¢ w imi¢ wartosci bardziej pod-
stawowej. Gdyby zachodzil taki przypadek, to akt zastugujacy, jako catosé, na pote-
pienie z powodu znajdowania si¢ w konflikcie z bardziej podstawowsa wartoscig po-
zostawatby lepszym dzialaniem, gdyby byt tworczy (odwazny, lojalny), niz gdyby tej
wiasnosci nie posiadat. Wydaje sie jednak watpliwe, by to ostatnie stanowisko mozna
byto konsekwentnie utrzymaé.”®

W sytuacji konfliktu wartosci racjonalna decyzja nie jest mozliwa bez dyspono-
wania odpowiednio bogata wiedza o owej sytuacji. Profesor Szaniawski poswigcit
wiele miejsca analizie tego problemu.

7.

Nie bytem uczniem Profesora Szaniawskiego. Spotykatem si¢ jednak z nim w In-
stytucie Filozofii UW od chwili, gdy mnie tam zatrudniono — ponad éwieré wieku
temu. Odkad za$ zostalem — w roku 1980 — Przewodniczacym Oddziatu Warszaw-
skiego PTF, spotkania staty si¢ nie tylko czgstsze i mniej oficjalne: przerodzity si¢
w rozmowy o réznych sprawach, w tym o naszym wspdinym wielkim dziedzictwie —
filozoficznej Szkole Lwowsko-Warszawskiej.

Profesor Szaniawski tak o tym dziedzictwie méwit podczas wyktadu inauguracyj-
nego w Uniwersytecie Warszawskim w 1981 roku:

W niektérych dziedzinach humanistyki wymog Scisfosci bywa tak wazny, iz
urasta do rangi programu okreslajacego dany kierunek my$lowy. Bylo tak np.
w przypadku {...] Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, ktérej polska filozofia zawdziecza
swoj znakomity rozwdj w latach migdzywojennych dzigki tworczosci Kazimierza
Twardowskiego, Tadeusza Kotarbinskiego, Kazimierza Ajdukiewicza i innych. Sta-

8 K. Szaniawski, ,,Tworczo$¢ i wartosci” (1979), [w:] ibidem, s. 520—521.
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wiali oni wypowiedziom filozoficznym rygorystyczne wymagania $cistosci, widzac
w nich wiaénie niezbedny warunek uzasadnienia, zatem i odpowiedzialnosci za stowo.”

W czasie obchodéw dziewigédziesigciolecia urodzin Kazimierza Ajdukiewicza:
Klemens Szaniawski i autor

Przypomniatem sobie te stowa, kiedy w czasie jednej z ostatnich rozméw Profe-
sor Szaniawski dat mi nastgpujaca przestroge: ,.Zawolaniem Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej jest odpowiedzialnos$é za sfowo. Tej odpowiedzialnodci trzeba sig
uczyé. A wstgpem do tej nauki jest nauka milczenia. Niech Pan si¢ ciagle ¢wiczy
w milczeniu, ale niech Pan nie myli milczenia z przemilczaniem.”

Ilekro¢ grzeszg przeciwko tej przestrodze, tylekro¢ staje mi przed oczyma Profe-
sor Szaniawski: milczqcy i — usmiechniety.

® K. Szaniawski, ,,Plus ratio quam vis” (1981), [w:] ibidem, s. 524.



