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Nie jest wykluczone,
Ze wszystkie wlasnosci sa przedmiotami!

1. Andrzej Bitat trafnie i Zyczliwie zinterpretowal mojg polemike. Umozliwit mi
nawet lepsze zrozumienie mojego stanowiska. Bilatowy zarzut do tego stanowiska
jest nastepujacy: jezeli wlasno$¢ bycia przedmiotem lub relacja egzemplifikacji byty-
by przedmiotami okreslonych typéw, to przedmioty typéw od nich wyzszych nie mo-
glyby posiada¢ tej wlasnosci ani by¢ cztonami tej relacji — w takim razie nie bytyby
przedmiotami.

Na zarzut ten mozna odpowiedzieé nastepujaco.

Nie ma jako takich wiasnosci bycia-przedmiotem ani relacji egzemplifikacji; jest
tylko wtasnosé bycia-przedmiotem-k-tego-typu i relacja egzemplifikacji przedmiotu
k-tego typu do przedmiotu typu k-1. W takim razie wiasno$é-bycia-przedmiotem-
-(k-tego)-typu jest przedmiotem typu k+1, wlasno$¢ bycia-przedmiotem-typu-(k+1)
jest przedmiotem typu k+1+1, itd. Podobnie relacja egzemplifikacji przedmiotu
k-tego typu do przedmiotu typu k1 jest przedmiotem typu k+1, a relacja egzem-
plifikacji przedmiotu typu k+1 do przedmiotu typu (k+1)-1, czyli do przedmiotu typu
k, jest przedmiotem typu k+1+1, itd. Jezeli hierarchia typ6w jest nieskoficzona, to kazdy
jej czlon jest przedmiotem pewnego typu, a wlasno$¢ bycia-tym-przedmiotem jest
przedmiotem typu o 1 wyzszego (relacja egzemplifikacji jest przedmiotem typu o 1
wyzszego od typu przedmiotu egzemplifikujacego przedmiot egzemplifikowany).

Czy w takiej sytuacji musz¢ zmienia¢ definicje [17a], na ktérej definiendum Bitat
opart swoj zarzut, oraz (ewentualnie) wszelkie definicje, w ktérych definiendach wy-
stegpuje wyrazenie ,,x jest obiectum”™? Nie! Wystarczy, ze potraktuj¢ je jako definicje
tylko nominalne. Nie okresla si¢ w nich wlasnoéci bycia przedmiotem, a tylko wyjasnia,
jak nalezy rozumie¢ wyrazenie ,,wlasnoéé-bycia-przedmiotem”. Jak widaé, jest ono
skrétem alternatywy wyrazefi: ,,wlasno$é-(1-go)-typu-bycia-przedmiotem-(0-ego)-



106 Jacek Wojtysiak

-typu”, ,,wlasnos§é-(2-go)-typu-bycia-przedmiotem-(1-ego)-typu”, itd. Pozostate defi-
nicje pozostaja definicjami realnymi.

Nadal uwazam, ze obie mozliwe odpowiedzi wlasciwe na pytanie, czy wszystkie
wlasnosci sa przedmiotami, sa do utrzymania. Zarysowat je $cisle Bitat w drugim
i trzecim akapicie swej polemiki. Dzigki niej widz¢ wyrazniej komplikacje odpowie-
dzi bronionej przeze mnie. (Prawdopodobnie w jej poprawionej tu wersji nalezy zre-
zygnowaé¢ z nienominalnych predykatéw «transkategorialnych» i wréci€¢ do ujgcia
czysto typikalnego.) Wydaje si¢ jednak, ze — przynajmniej z logicznego punktu wi-
dzenia — nie zostata ona wykluczona.

2. Rzeczywiscie, w kilku miejscach nie zrozumiatem tekstu zgodnie z intencja
Autora. Sadzg jednak, Ze nie bylo to wynikiem mojej nadinterpretacji, lecz pewnych
niezr¢cznosci stylistycznych tekstu Bifata, ktére dopuszczaly taka, a nie inna, inter-
pretacje.

W szczeg6lnoscei:

Ad (1). Uwazam, ze we wszelkich objasnieniach znaczenia danego terminu (i we
wprowadzaniu konsekwencji tych objasnien) bezpieczniej jest — by unikna¢ niepo-
rozumiedi — nie uzywaé tego terminu, nawet z odpowiednimi przymiotnikami
(przedmiot — przedmiot mozliwy).

Ad (2). Nieporozumienie bierze sig¢ stad, Ze nie znam niczego poza wiasnosciami,
co ,,moze by¢ zrealizowane”. Jak moga zosta¢ zrealizowane indywidua? Aktualne
indywiduum moze staé si¢ czerwone, lecz nie moze sta¢ si¢ Janem (chyba ze w sensie
nabycia imienia) — czerwien moze zosta¢ zrealizowana, lecz nie Jan. By¢ moze jed-
nak operujemy réznymi pojgciami realizacji.

Ad (3). Sytuacja podobna jak w (1). Wydaje si¢, ze za pomoca terminu ,,istno$¢”
mozna objasni¢ termin ,,przedmiot” (wraz z ewentualnymi przymiotnikami), nato-
miast sam termin ,,istno$§¢” mozna objasni¢ badz przez wyliczenie istnosci, badz
przez wskazanie ich typowych przyktadéw, badz — jesli to mozliwe — przez poda-
nie (koniecznego i wystarczajacego) warunku bycia-istnoscia. Oczywidcie, sprawa
dyskusyjna jest, ktére terminy maja by¢ terminami pierwotnymi i co ma stanowi¢ za-
kres zmiennosci.

Ad (5). Autor pierwotnie napisat, ze ,,t jest zmienna nazwowa lub predykatowa”,
a nie, ze ¢ ,reprezentuje” zmienng nazwowa lub predykatowa. Gdyby Autor od razu
napisat to, co napisat w odpowiedzi, nie byloby nieporozumienia.

Mysle, ze powyzsze sprawy nie wplynely istotnie na zrozumienie giéwnego wat-
ku tekstu. Stad tez istota polemiki nie ulega zmianie. Bilat jednak stusznie zauwazyl,
ze formutujac t¢ istot¢, popetitem btad (ad (4), (6)). Istotnie bowiem nie tyle poka-
zatem model, w ktérym teza ,Istnieja wlasnosci nie bedace przedmiotami” jest fat-
szywa, ile tak zinterpretowatem odpowiednie formuty logiczne, ze teza ta przy tej in-
terpretacji okazala si¢ kontrtautologia. M6j spér z Bitatem byl wigc sporem migdzy
dwoma stanowiskami ontologicznymi. Stanowiska te staraliSmy si¢ uzasadni¢ przez ich
rézne parafrazy w logice (logikach) i przez odmienne interpretacje formut logicznych.



