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Czy wszystkie wlasnosci s przedmiotami?

1. Intuicyjna wersja stanowiska, ktérego z takq elegancja broni Jacek Wojtysiak,
mozna prébowaé obali¢ w stylu Russella. Jesli wszystkie wiasnosci sa przedmiotami,
to wlasno$éé nieprzystugiwania samej sobie, powiedzmy: wlasnoé¢ r, jest przedmio-
tem. Spytajmy teraz (jak kiedy$ Russell Fregego): Czy wiasno$¢ r przyshuguje sobie,
czy tez nie? Znana to sprawa, ze je$li przystuguje, to nie przystuguje, a jesli nie przy-
shuguje, to przystuguje. Quod est absurdum.

Trudno zaprzeczy¢, ze taki atak jest skuteczny jedynie w odniesieniu do intuicyj-
nego sformulowania tej tezy, nie za§ — do wyrafinowanej wersji sugerowanej (choé
nie wyrazanej explicite) przez Wojtysiaka w ramach zarysowanej przez niego teorii
wlasnodci. Teoria ta faczy pewne cechy logiki typéw logicznych (zaklada si¢ w niej
istnienie nieskonczonej hierarchii typéw logicznych, przy czym dla kazdego typu &
istnieje predykat ,bycie przedmiotem typu £” lub osobna kategoria zmiennych prze-
biegajaca typ &) z cechami logiki nietypikalnej (podobnie bowiem jak w logice fpe-
-free, przyjmuje si¢ istnienie kategorii zmiennych uniwersalnych, tj. zmiennych prze-
biegajacych sume¢ wszystkich typow). Dyskutowana teza miataby w tej teorii naste-
pujaca, tautologiczng posta¢: Kazdy przedmiot typu wyzszego niz 0 jest przedmio-
tem. Wolno si¢ domyslaé, ze ogdlny schemat komprehensji — bedacy zrédiem
sprzecznosci w naiwnej logice wlasno$ci — bytby w tej teorii zmodyfikowany w sty-
lu Russella: Nie mozna orzekaé wlasnosci typu & o wiasnosciach typu &.

Zobaczmy dla poréwnania, jaka jest diagnoza antynomii Russella dla wlasnosci
w ramach logiki, w ktdrej przyjmuje sig¢, ze nie wszystkie wiasnosci sg przedmiota-
mi.! Przytoczone w pierwszym akapicie rozumowanie prowadzi do absurdu jedynie

! Nie nalezy myli¢ tej kwestii z kwestia antynomii Russella dla zbioréw, z zatozenia wszak
bedacych przedmiotami. Ta ostatnia znajduje swoje rozwiazania poza logika, w réznych wersjach
teorii mnogosci.
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przy zalozeniu, ze wlasnos$¢ Russellowska r jest przedmiotem. Skoro jednak to zato-
Zenie jest sprzeczne, to r nie jest przedmiotem. By¢ przedmiotem to byé podmiotem
wlasnosci. A zatem, wlasnoé¢ Russellowska r nie ma zadnych wiasnoéci. O wiasnosci
r nie mozna wigc orzekaé ani 7, ani nie-r, ani zadnej innej wlasnoéci. Zrédtem anty-
nomii Russella jest traktowanie wszystkich wiasnosci, w tym wilasnosci Russellow-
skiej, jako podmiotéw wiasnosci.

Naszkicowana przez Wojtysiaka, «typikalno-nietypikalnay teoria jest pod wzgle-
dem ontologicznym lepsza — w przekonaniu autora tych stéw — od zwyklej teorii
typéw. Koncepcja ta, zachowujac naturalny podziat na typy logiczne, nie tylko unika
paradoksu Russella, ale ponadto umozliwia wyrazanie ogélnych tez o istnosciach
(zwanych przez Wojtysiaka ,,przedmiotami”).”

Niemniej jednak, pojawia si¢ tu nowa trudno$é. Wyraza ja nastgpujace pytanie:
Czy wlasno$¢ bycia przedmiotem (zdefiniowana w [17a]) jest przedmiotem? Gdyby
byla, to nalezataby do okresionego typu k. Wowczas jednak pewne przedmioty, mia-
nowicie typ6w wyzszych od k, nie bylyby objete jej zakresem — a zatem nie bylyby
przedmiotami.

Analogiczne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do relacji eg-
zemplifikacji. Gdyby ta relacja byla przedmiotem, to musiataby naleze¢ do okreslo-
nego, skoriczonego typu. Wowczas jednak zadne pary przedmiotéw wyzszych od niej
typéw nie mogtyby do niej naleze¢, a wigc — nie bylyby przedmiotami.

Istnieja wigc wlasnosci i relacje, ktore nie sg przedmiotami. Quod erat demon-
strandum.

2. Wojtysiak formutuje kilka tez, z ktérych wigkszo$¢ jest wyrazona w postaci za-
rzutéw, bedacych wynikiem nadinterpretacji niektérych fragmentéw mojego tekstu.
Te nieporozumienia chcialbym obecnie wyjasnié.

(1) Na poczatku punktu 2 Wojtysiak stawia mi, w moim przekonaniu catkowicie
bezpodstawnie, zarzut bigdnego kota lub ekwiwokacji. W swoim tekécie wyraznie
przyjatem intuicyjne objasnienie dla terminu ,possibilium” — jako tego, co moze by¢
zrealizowane (a nie jako przedmiotu mozliwego — to sformutowanie jest tylko kon-
sekwencja tego objasnienia i zostato podane od niego pézniej, wbrew temu, co pisze
Polemista).

(2) W ostatnim zdaniu punktu 2 Wojtysiak stwierdza, ze odrzucam tez¢ [4], tj. te-
zg¢, ze possibilium jest przedmiotem. Jest to nieporozumienie wynikajace z dokona-
nego przez niego (kilka wierszy wczesniej) utozsamienia kategorii possibilium i wlas-
nosci. To utozsamienie jest catkowicie niezgodne z moim zalozeniem (1) (dopuszcza-
jacym w szczeg6lnosci bytowanie indywiduéw mozliwych).

% Niestety, nie wiadomo dokladnie, jakie moga to byé tezy — Wojtysiak nie okresla szczegéto-
wo, jakie jeszcze swoiste predykaty ,.transkategorialne”, oprécz ,,przyshugiwania-wtasnosci” oraz
»bycia-przedmiotem” moga by¢ orzekane o istnosciach z réznych typéw (wydaje sig, ze przynajm-
nigj ,,identyczno$¢” moze byé tu uwzgledniona). .
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(3) W pierwszym akapicie punktu 3 Wojtysiak ponownie formutuje zarzut btgd-
nego kola, tym razem w odniesieniu do przyjgtej przeze mnie metody formalizacji
kategorii przedmiotu jako klasy wartosci zmiennych nazwowych. Ten zarzut jest jed-
nak chybiony, gdyz moim celem nie jest podanie objasniajacej definicji terminu
»przedmiot”, lecz konstrukcja spdjnego systemu wzajemnie objasniajacych si¢ pojeé
przedmiotu i wlasnoéci. (Notabene taki sam «zarzut» mozna by postawi¢ kazdej me-
todzie formalnego opisu ontologicznego uniwersum, w szczeg6lnosci metodzie, ktora
rzekomo umozliwia — w intencji Polemisty — uniknigcie wskazanego «bledu»: zato-
Zenie, ze zmienne nazwowe przebiegaja istnosci, moze wprawdzie objasnié kategorie
przedmiotu, ale z kolei z gory wikta nas w ,,okreslenie istno$ci za pomoca istnosci”).

(4) W ostatnim akapicie punktu 3 Wojtysiak konkluduje — rzekomo wbrew mo-
jej tezie — ze kazda istnos¢ jest przedmiotem. Podstawa tej konkluzji jest jednak in-
terpretacja tezy [12] (,,Kazde x jest obiectum™), w ktdrej zasigg kwantyfikacji zostat
zmieniony (rozszerzony do kategorii wszystkich istnoéci) w stosunku do zamierzone-
go przeze mnie (w my$l przyjetej przeze mnie interpretacji [12] znaczy, ze kazdy
mozliwy przedmiot jest obiectum, tj. posiada jakz§ wlasno$é). Nie ma tu wigc nie-
zgodnosci ocen prawdziwosciowych, jest natomiast zmiana semantyki.

(5) W ostatnim zdaniu punktu 4 Wojtysiak mylnie zaktada, ze wprowadzam
(w (4)) zmienne «wog6lnione». Znak ¢ jest metasymbolem, ktdry reprezentuje zmien-
ng badZ nazwowa, badzZ predykatowa (co tez wyraznie objasniam w tekscie).

(6) W punkcie 6 Polemista sugeruje, ze wskazat model, w ktérym teza mojego
tekstu , Istnieja wlasno$ci nie bedace przedmiotami” jest falszywa. Nieporozumienie
polega w tym przypadku na zmianie poj¢cia modelu (w szczeg6lnosci na zmianie za-
kreséw kwantyfikacji). Polemista wskazat nie tyle inny model (w ramach naszkico-
wanej przeze mnie semantyki), ile raczej — inny rodzaj semantyki.



