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Wszystkie wlasnoSci sg przedmiotami

1. Tezy. Andrzej Bilat broni de facto przede wszystkim dwu tez:

[1]  Definicja przedmiotu jako podmiotu wlasnos$ci (obiectum) jest rGwnowazna
z definicja przedmiotu jako czego$ mozliwego.

[2]  Istnieja wlasno$ci nie bedace przedmiotami (twierdzenie to jest tautologia).

W zasadzie (z pewnymi poprawkami) akceptuje [1], lecz wydaje mi si¢, ze ak-
ceptacja ta uniemozliwia uznanie [2]. Postaram si¢ to wykazaé¢, rozpatrujac kilka
trudnosci, w jakie wikla si¢ jezyk ontologii.

2. Trudnofci. Jezyk ontologii dotyczy tego, co podstawowe i pierwotne, stad
nietatwo w nim uniknaé ble¢dnego kota lub ekwiwokacji. Przydarza si¢ to nawet Bi-
atowi, ktory okreslajac przedmiot jako possibilium pisze, ze jest on ... “przedmiotem
mozliwym”. Jesli jednak nie wiemy, czym jest przedmiot (ktory ma by¢ wiasnie zde-
finiowany), tym bardziej nie wiemy, czym jest przedmiot mozliwy. Owszem, definicja
ta zostaje poprawiona: ,,przedmiot — possibilium — jest czym$, co moze by¢ zreali-
zowane”, jednakze jej definiens zostaje zformalizowany przez prawo (aksjomat)
zwrotno$ci identyczno$ci. Autor wiec dowolnie wymienia miedzy soba dwa pojgcia
possibilium: raz jako to, co moze by¢ zrealizowane, a raz jako to, co jest identyczne
z samym soba. To ostatnie pojgcie zaliczatem w mojej — cytowanej przez Bilata —
pracy (s. 120) do logikalnej koncepcji przedmiotu i nadatbym mu dzi§ nazwe
Sunum”.

W zwiazku z powyzszym w wyj$ciowym postulacie Bitata:

(1)  obiectum = possibilium
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na miejsce drugiego cztonu rdwnosci nalezaloby wstawi¢ unum (gdyz to pojecie jest
faktycznie przez Autora uzywane). Stad:

[31 obiectum = unum.

Jesli possibilium jest tym, co moze zostaé zrealizowane (a wigc possibilium to
tyle, co wlasnosc), to okaze sie, ze:

(4] x jest possibilium — x jest obiectum,
[5]1 xjest possibilium — x jest unum,
lecz raczej nie na odwr6t (zob. punkt 5. niniejszego tekstu).

Uznajac [2], Bitat de facto odrzuca [4]. Ja jednak bede bronit [4].

3. Propozycja. Jak sformalizowaé [3] i jak dokladniej okresli¢ jego cziony?
Oferta Bilata zaktada m.in., Ze zmienne nazwowe odnosza si¢ do ,,mozliwych przed-
miotéw”, a wiec z gory wikla si¢ w okredlanie przedmiotéw za pomocsg ... przed-
miotéw. Aby tego unikngé przyjmijmy, ze zmienna x przebiega — jak to tadnie pisze
Autor przy koncu swego tekstu — dziedzing istno$ci, czyli tego, co jest. Korzystajac
z propozycji (2), mozemy tedy przyjaé, ze:
[61  Ax [xjest obiectum =VQ (Ox)],
[71  Ax(xjest unum = x=x).

Skoro [3], to:
(81  Ax[VQ(Qx)=x=x].

([8] mozemy uzyskaé z (2) przez dotaczenie kwantyfikatora ogdlnego, gdyz (2) jest
teza logiki). Korzystajac z prawa rozdzielania kwantyfikatora ogélnego wzgledem
réwnowaznosci z 8] otrzymujemy:

91 A VQ(©Qx)=Ax (x=x).

Tak samo mozna postapic¢ z [6] i [7]:
[10] Ax (x jest obiectum) = Ax VQ (Qx),
{111  Ax (x jest unum) = Ax (x=x).

Poniewaz prawe strony [10] i [11] sa tezami logiki (ktore zresztag mozna oderwaé
od [9]), to stosujac regute odrywania dla réwnowaznos$ci otrzymujemy:

[12] Ax (x jest obiectum),
[13]  Ax (x jest unum).

Skoro tak, to — przy powyzszych definicjach i tezach logiki — kazda istno$¢ jest
przedmiotem i nie moze by¢ wlasnoéci, ktére nie sa przedmiotami (obiectum).
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Zreszta, gdyby takie whasnosci istniaty, to — na mocy [3] — nie bytyby one przed-
miotami-unum, a wigc — na mocy [7] — nie bylyby ze soba identyczne. Czyzby nie-
ktére wilasnosci — nawet antynomiorodne — nie zachowywaly (zwrotnoéci) iden-
tycznosci?

4. Uzupelnienia. Powyzsza propozycja ma pewne usterki.

Po pierwsze, w [6] kwantyfikuje si¢ zmienne predykatowe, ktdre przebiegaja
dziedzing wlasnosci. Dziedzina ta bytaby wigc rézna od dziedziny istnosci-przedmio-
téw. Aby zachowaé tylko jedna dziedzing (istno$ci-przedmiotéw) i jeden rodzaj
zmiennych, nalezy dopuscif uogdlniony funktor identycznosci i przeformutowac [6]
nastgpujaco:

[14]  Ax [x jest obiectum = Vy (y=0 A QOx)].
Podobna intuicj¢ wyraza definicja J.J. Jadackiego (par. 4):
[15]1 Ax [x jest obiectum =y (y przystuguje x-owi)].

Idac za ta sugestia, mozna ujednolicié wszystkie zmienne: o ich funkcji
(argumentowej lub predykatowej) bedzie decydowaé tylko pozycja w wyrazeniu.
Stad za najprostsza parafraz¢ [14] i [15] wolno uzna¢:

[16] Ax [x jest obiectum =y (yx)].

Zamiana [6] na [16] nie zmienia nic w powyzszym wywodzie, natomiast osta-
tecznie «zabezpiecza» nas przed wlasnosciami, ktére nie sa przedmiotami.

Druga usterka wiazala si¢ z brakiem mozliwo$ci méwienia o takich przedmiotach,
jak wilasnosci, wlasnosci wiasnosci itd. Ot6z po wprowadzeniu [16] oraz dopuszcze-
niu orzekania predykatéw o predykatach, mozna wypowiada¢ rozmaite twierdzenia
o wlasnoéciach, wiasnosciach wtasnosci itd. — czyli o przedmiotach wszystkich rzg-
déw. Czy w takim razie nie trzeba uogdlni¢ definicji [7] i [16]? Nie, poniewaz nie
przesadzaja one, o przedmioty jakich rzgdéw w nich chodzi. Sens tych definicji jest
taki, ze bez wzgledu na to, czy x jest indywiduum, czy wiasnoscia, czy wiasnoscia
wlasnodci itd., to dla x istnieje przedmiot wyzszego rzedu, ktdry jest jego wiasnoscia
([16]) oraz x jest identyczne same z sobg ([7]). Skoro x przebiega dziedzing istnosci-
-przedmiotéw, to nie trzeba — jak Bitat w (4) — wprowadza¢ zmiennych «uog6l-
nionych».

5. Konsekwencje ontologiczne. Powstaje pytanie, czym jest dziedzina, ktora
przebiega x. Problem ten wiaze si¢ z antynomiami teoriomnogosciowymi. Korzysta-
jac np. z uwag Bilata (s. 216—220), mozna stwierdzi¢, ze najpowszechniejsze $rodki
jej uniknigcia prowadza badZ (ujecie Zermelowskie) do wykluczenia istnienia tej
dziedziny (zbi6r wszystkich istnosci bylby wszak antynomiorodnym zbiorem wszyst-
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kich zbioréw)', badz (ujecie Neumannowskie) do uznania tej dziedziny za niehomo-
geniczna klas¢ (ktéra nie jest zbiorem). Klasa taka jednak nie bylaby przedmiotem,
gdyz nie bedac elementem Zadnego przedmiotu, nie moglaby mie¢ wlasnosci. W ta-
kiej sytuacji racje miatby Autor przyjmujacy nie-przedmioty czy quasi-przedmioty,
do ktérych nalezatyby co najmniej wiasno$ci antynomiorodne (lub klasy).

Nie znam innej mozliwo$ci utrzymania (bez antynomii) tezy, Ze wszystkie istnos-
ci sa przedmiotami, jak tylko mozliwo$¢ odwotujaca si¢ do teorii typéw lub szerzej:
teorii dziedziny stratyfikowanej (rozwarstwionej).> W omawianej dziedzinie naleza-
foby wyrézni¢ nieskonczona liczbg (niepustych i wzajemnie roztacznych) hierar-
chicznie uporzadkowanych zbioréw. Pierwszy zbior to zbior indywidudw (przedmio-
tow 0-go rze¢du), nastgpny zbidr to zbiér zbioréw indywiduéw (przedmiotéw 1-go
rz¢du), kolejny — zbi6r zbioréw zbioréw indywiduéw (przedmiotéw 2-go rzedu),
itd. w nieskoniczono$¢ (zgodnie z pewna wersj¢ aksjomatu nieskoficzono$ci). Mozna
wigc powiedzieé, ze x jest przedmiotem, jesli jest przedmiotem ktérego$ z rzedéw: O,
1, ..., n. Dla kazdego przedmiotu danego rze¢du istnieje przedmiot rzedu n + 1, ktory
jest jego wlasnoscig. Tq wiasnoscia jest — zgodnie z ujgcient Bitata — odpowiedni
zbidr. Co wiecej — zgodnie z powyzszym — dowolna wiasnos¢ tez jest przedmiotem
(obiectum), gdyz posiada odpowiednia wtasno$¢ wyzszego rzgdu (czyli nalezy uznaé
(4D

Powyzsza intuicj¢ mozna sprobowaé wyrazi¢ nastgpujaco (dzigkuj¢ Polemiscie za
sugestie ulepszajace zapis formalny):

[17a] Ax [x jest obiectum = \Vn#0 (x jest obiectum,)],

[17b] Ax [x jest obiectumy = Vx| (x1x)],

! Chyba ze — np. na mocy pewnej wersji aksjomatu nieskoficzonoéci (por. A. Grzegorczyk,
s. 32) — uzna si¢ ja za nieskoficzong dziedzing przedmiotéw kolejnych rzeddw, z wykluczeniem
istnienia zbioru wszystkich zbioréw.

2 W. v. O. Quine (a za nim inni, np. N. Cocchiarella) proponuje rozwiazanie, ktére unika sta-
bosci teorii typéw, a zarazem rdzni si¢ od wspomnianych wyzej obu ujgé teorii mnogosci. W syste-
mie NF (udoskonalonym i zliberalizowanym p6Zniej w systemie ML) — w ktérym, tak jak wyzej,
wystepuje tylko jeden rodzaj zmiennych — Quine (s. 126—137) wprowadza aksjomat komprehen-
sji (tzw. R3’ — zasada abstrakciji), lecz ograniczony do formut stratyfikowanych (tj. gdy zawiera
ona funktor ,,jest elementem”, to jego argumenty musza naleze¢ odpowiednio do kolejnych typow).
W takiej sytuacji m.in. unika si¢ systematycznej wieloznacznosci. W zwiazku z tym np. istnieje tyl-
ko jeden zbiér uniwersalny (a nie ich nieskoniczona liczba), cho¢ nie jest on antynomiorodny: waru-
nek przynaleznosci do tego zbioru (x=x) nie podlega wszak stratyfikowalnosci, natomiast odpo-
wiednie formuly antynomiorodne (np. bycie lub niebycie swym wiasnym elementem) sa niestratyfi-
kowane, stad niezgodne z ograniczeniami R3’. W niniejszym tekscie pozostaje si¢ jednak — mimo
znanych trudno$ci — przy ujeciu teorii typéw ze wzgledu na jej intuicyjno$é i ciekawsze konse-
kwencje ontologiczne.

? Teoria typéw uniemozliwia przyjecie zbioréw mieszanych (o elementach réznych typéw).
Zgadza sig to z intuicja ontologiczna, Ze dla kazdej whasnosci jest tak, ze jest ona wylacznie wias-
nofcia przedmiotu bezposrednio podrz¢dnego, czyli bezposredniego nosiciela tej wtasnoscei.



Wszystkie wlasnosci sq przedmiotami 99

[17¢] Ax [x jest obiectumy.y = Vxpi1e1 (Knr1+1 X)].

Ujegcie to zaklada istnienie przedmiotéw wyjsciowych (Urelemente) — przed-
miotéw 0-go rzgdu (indywiduéw). Mamy wigc tu do czynienia z infinityzmem jedno-
stronnym.

Stanowiskiem dopuszczalnym jest tez infinityzm dwustronny, negujacy istnienie
przedmiotéw O-rz¢du. Zgodnie z tym stanowiskiem kazdy przedmiot jest zar6wno
podmiotem wlasnosci (elementem jakiego$ zbioru), jak i wlasnoscia (zbiorem) innych
przedmiotéw. Koncepcj¢ dwustronnego infinityzmu potwierdzatyby dzieje nauk przy-
rodniczych, w ktérych okazywalo si¢ wielokrotnie, ze to, co uznawano za proste
1 pierwotne, jest faktycznie ztozeniem jaki$ prostszych (pierwotniejszych) elementow.
By¢ moze proces ten nie ma konca, a kazdy przedmiot mozna potraktowa¢ jako zbidr.
(Ja np. jestem zbiorem przekrojow czasowych zdarzen mojego ciala, a te zdarzenia sa
zbiorami zdarzen odpowiednich komoérek, itd. w nieskorficzonosé). Jesli zbiory — to
wlasnosci (possibilia), to nalezy uznaé [4] oraz jej odwrotno$¢: istniejg tylko zbiory-
-wlasnosci-przedmioty.*

Sprawa komplikuje sig, jesli — za Bitatem — odrézni si¢ zbiory (przedmiotow
mozliwych) od ekstensji (przedmiotéw aktualnych) w ten sposéb, ze tylko te pierw-
sze moga by¢ nieegzemplifikowane. Zagadnienie to jednak mozna w tym miejscu
pominad.

Intuicj¢ infinityzmu dwustronnego mozna sprobowaé wyrazié nastgpujaco:

[18a] Ax [x jest obiectum = Vk>0 (x jest obiectum,)],
[18b] Ax [x jest obiectum, = Vxys (Xir1 X) A VXyy (X Xi9)]

Pomijam tu definicj¢ unum, gdyz — dla obu wersji infinityzmu — jest ona sto-
sunkowo prosta.

Zauwazmy jednak pewna trudno$¢, zwigzana z obiema wersjami infinityzmu.
Aby zdefiniowaé przedmiot 0-go rzedu, trzeba wprowadzi¢ zmienng x,, ktéra ozna-
cza przedmiot 1-go rzedu ([17b]), itd.: aby zdefiniowaé przedmiot (obiectum) dowol-
nego rzedu, trzeba wprowadzi¢ zmienna oznaczajaca przedmiot rzgdu o 1 wyzej
([17¢], [18b]). (Takiej trudnoséci nie ma w wypadku unum.) Czy nie popehia si¢ tu
bledu ignotum per ignotum? Jedli tak, to blad ten zawiera takze np. definicja [6]
oparta na tezie Bilata (2). W obu jednak wypadkach btad nie powstanie, jesli doktad-
nie okresli si¢ charakter wchodzacych w gre zmiennych. W wypadku (2)—[6], trzeba

* Na marginesie: Z. Augustynek (s. 122——128) traktuje rzeczy jako zbiory zdarzen punktowych
(szerzej [s. 161]: ,,Kazdy przedmiot empiryczny jest zdarzeniem lub zbiorem ufundowanym w zda-
rzeniach™), choé same te zdarzenia sa wedtug niego indywiduami, czyli niezbiorami. Nawet je§li —
za relacjonizmemm mnogo$ciowym (s. 12—18) — punkty uzna sig¢ za zbiory zdarzen, to zdarzenia
pozostaja przedmiotami 0-go rzgdu. Augustynek nie jest wigc infinitysta dwustronnym. Nie znala-
zlem nigdzie miejsca, w ktérym ten dopuszczalby on nieskoficzone iterowanie zbioréw — nie jest
wiec chyba nawet infiitysta jednostronnym: wszystko zdaje si¢ koniczyé na czasoprzestrzeni jako
specyficznym zbiorze.
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przyja¢ odrgbna dziedzing wiasnoéci. Natomiast w wypadkach przedstawionych po-
wyzej — dziedzing rozwarstwiona. Jej specyfika polega m.in. wlasnie na tym, ze
zadnej jej warstwy nie da si¢ okresli¢ bez odniesienia do warstwy wyzszej (infinityzm
jednostronny) lub warstwy wyzszej i nizszej (infinityzm dwustronny).

6. Zakonczenie. Jak wida¢ mozna — korzystajac z tezy Bilata [1] i wbhrew jego
tezie [2] — bronié twierdzenia, ze wszystkie wlasnosci sa przedmiotami. Prowadzi to
jednak do jakiej$ odmiany infinityzmu. Stanowisko infinitystyczne wymaga jednak
odrebnego rozpatrzenia — zar6wno z punktu widzenia logiki (i teorii mnogosci), jak
i ontologii. Jedno jest pewne: jesli powyzszy wywod jest poprawny, to pokazany zo-
sta taki model, w ktérym teza ,Istnieja wiasnosci nie bedace przedmiotami” jest fal-
szywa. Tym samym wykazano, ze teza ta — wbrew Bilatowi — nie jest prawdziwa
we wszystkich modelach, a wige nie jest tautologia. Wszystko wigc chyba sprowadza
si¢ do ontologicznego sporu mig¢dzy finityzmem a infinityzmem.
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