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Andrzej Bifat

Czy wlasnosci sg przedmiotami?

1. Spoéréd wielu filozoficznych znaczen terminu ,,przedmiot”, dwa pojecia z za-
kresu formalnej ontologii wydaja si¢ najbardziej podstawowe. W pierwszym z tych
znaczeni przedmiot — obiectum — jest czymkolwiek, co jest w jaki$ sposob okre$lo-
ne: jest podmiotem wiasno$ci. W drugim znaczeniu przedmiot — possibilium — jest
czymé, co moze by¢ zrealizowane: jest przedmiotem mozliwym.' Nasuwa si¢ pytanie,
czy jest mozliwe takie jednolite ujgcie formalnej ontologii, w ktérym te pojgcia byty-
by réwnowazne. Niniejszy tekst stanowi przyczynek do konstrukcji takiej teorii.

Nasz wyjsSciowy postulat wyraza réwnos¢:

(1)  obiectum = possibilium.

W jaki spos6b postulat ten mozna sformalizowa¢? Najprostsze rozwigzanie opie-
ra si¢ na intuicyjnej interpretacji zmiennych nazwowych jako mozliwych przedmio-
téw oraz jednoargumentowych zmiennych predykatowych — jako wiasnoéci. Przy tej
interpretacji, schematem logicznym dla (1) wydaje si¢, na pierwszy rzut oka, nastg-
pujaca réwnowaznosé:

@ VO(©@x)=x=x

(przedmiot x ma wlasno$¢ zawsze i tylko wtedy, gdy x jest przedmiotem mozliwym).
Zwr6émy uwage, ze réownowazno$c ta jest teza logiki drugiego rzgdu (wynika ona
stad, Ze oba jej czlony sa tezami logiki).

Réwnowazno$é ta jednak nie wyczerpuje intuicyjnej tre$ci postulatu (1).
W szczeg6lnoscei, nie wyklucza tezy o istnieniu whasnodci, ktére posiadaja wlasnosci

! Por. pracg J. Wojtysiaka, s. 118—119. Pierwsza koncepcj¢ przedmiotu autor nazywa ,,czysto
ontologiczna” (gdyz abstrahuje si¢ w niej od kwestii istnienia przedmiotu), druga za§ — ,,umiarko-
wanie ontologiczng”.
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— sa wigc przedmiotami — lecz nie sa wartosciami zmiennych nazwowych. Wpraw-
dzie standardowa skifadnia logiki drugiego rzedu wyklucza sama mozliwo$¢ sformu-
fowania takiego zdania w jezyku przedmiotowym, ale odbywa sig¢ to kosztem ograni-
czenia wyrazalno$ci w tym jgzyku postulatu, ze niektére wlasnosci sg przedmiotami.
Latwo sprawdzi¢, ze postulat ten jest dopuszczalny przez standardowa semantyke.”
Z punktu widzenia formalnej ontologii, opisane ograniczenie sktadni odbywa si¢ zbyt
wielkim kosztem.

Zniesienie tego ograniczenia jest charakterystyczne dla logiki fype-free druglego
rzgdu, w ktérej predykaty moga wystgpowaé w pozycji podmiotu. Dzigki takiemu
rozszerzeniu sktadni, formalizacja tej czgsci tresci postulatu (1), ktéra dotyczy wias-
nosci traktowanych jako przedmioty, przyjmuje nastgpujaca postac:

() VQ(@P)=Vx(x=P)

(wlasno$¢ P posiada wlasno$¢ zawsze i tylko wtedy, gdy P jest przedmiotem (mozli-
wym)). W mys$l tego postulatu, kazda wiasno$é posiadajaca wiasnosé jest wartoscig
zmiennej nazwowej, a wigc jest mozliwym przedmiotem (oraz kazda wiasno$é beda-
ca przedmiotem posiada jaka$ wtasnosc).

Na gruncie klasycznej logiki kwantyfikatoréw, formuta ,x=x" jest réwnowazna
formule ,,Vy(y=x)”. Pozwala to zastapi¢ pierwsza z nich przez druga w postulacie (2).
Koniunkcj¢ otrzymanych w ten spos6b postulatow mozna zapisaé w formie schematu:

@ VO©@)=Vx(=x)

gdzie ‘# jest zmienng nazwowg lub predykatows. Przyjmujemy, ze schemat ten jest
wiasciwa formalizacja postulatu (1).

2. Czy powyzsza formalizacja tezy ,,obiectum = possibilium” jest tautologia?
W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie niezbgdne jest wskazanie semantycznych
podstaw dla jgzyka type-free drugiego rz¢du.

Ogolnie rzecz biorac, sa dwie strategie budowania semantyk dla niestandardo-
wych systeméw logiki. Pierwsza z nich polega na znalezieniu stosownej modyfikacji
zwyklego pojecia modelu — w celu uzyskania petnosci skonstruowanego systemu.
Druga polega na zachowaniu, jesli to jest mozliwe, zwyklego pojeciu modelu. Wadg
pierwszej strategii jest na ogét komplikacja semantyki (co powoduje zmniejszenie jej
przejrzystosci) i jej uzaleznienie od sktadni (co powoduje zwigkszenie jej arbitralno-
$ci). Z kolei ceng wyboru drugiej strategii jest konieczno$¢ uznania niepetosci logiki
filozoficznej jako jej charakterystycznej cechy.

Autorzy z zakresu logiki type-free drugiego rzedu przyjmuja zwykle pierwsza
z wymienionych strategii.’ Zaktadajac racjonalno$é wyboru obydwu strategii, naszki-

? Wystarczy zauwazy¢, ze w dwuelementowe;j dziedzinie {d,{d}} zbiét {d} jest jednoczeénie
warto$cia zmiennej nazwowej i warto$cia zmiennej predykatowe;.
3 Zob. zwlaszcza prace N. Cocchiarelli i C. Menzla. Niestandardowe pojecia modelu (rézniace
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cujemy semantyke dla tej logiki, oparta na nastgpujacej, «modalnej» interpretacji
standardowego pojeciu modelu.

Zakladamy, ze zakresem zmienno$ci zmiennych nazwowych jest uniwersum
przedmiotéw mozliwych — oraz ze warto$ciami jednoargumentowych zmiennych
predykatowych sa zbiory przedmiotéw mozliwych. Stad oraz z przyjetej w poprzed-
nim punkcie, intuicyjnej interpretacji predykatéw jednoargumentowych jako symboli
wiasno$ci, wynika teza:

(5) Wlasnoéci s reprezentowane przez zbiory przedmiotéw mozliwych.

Postulat ten nasuwa potrzebg objasnienia réznicy mi¢dzy intuicyjnymi poj¢ciami
wlasnosci i zbioru.

Ot6z z ontologicznego punktu widzenia, wlasnosci sa takimi powszechnikami,
ktore sa zasadniczo rézne od zakreséw swoich egzemplifikacji (ekstensji). Na przy-
kfad wtasnos¢ bycia cztowiekiem jest czyms innym niz zbidr realnie istniejacych lu-
dzi. Potraktowanie tej wiasnosci jako zbioru mozliwych ludzi w prosty sposéb rézni-
c¢ t¢ wyjasnia: ekstensja tej whasnosci jest jej podzbiorem wiasciwym.* Analogiczne
wnioski otrzymujemy rozwazajac inne przyklady.

Stosujac brzytwe¢ Ockhama, przyjmujemy nast¢gpujace wzmocnienie ostatniego
postulatu:

(6) Wiasno$¢ jest zbiorem przedmiotéw mozliwych, natomiast jej ekstensja jest
jej podzbiorem skiadajacym si¢ tylko z tych przedmiotéw, ktére zostaty zre-
alizowane.

Wzmocnienie to pozwala zredukowaé kategori¢ wtasnoéci do kategorii zbioru.

W mys$] przyjetego rozwiazania, zdanie o postaci ‘Px’ wolno czyta¢ ,,Przedmiot x
ma wlasno$é P” — pomimo Ze interpretacja predykatu ‘P’ jest zbidr; kazdy taki zbiér
jest bowiem zbiorem przedmiotéw mozliwych, a wigc jest wlasnoscia. Rozwigzanie
to pozwala pogodzi¢ ten intuicyjny sposGb czytania form podmiotowo-orzeczniko-
wych z ich interpretacja formalna,

3. Korzystajac z przyjgtych objasnien semantycznych, mozemy pozytywnie od-
powiedzie¢ na zadane w poprzednim punkcie pytanie: zasada ,,obiectum = possibi-
lium” jest tautologia logiki type-free drugiego rzgdu. Wystarczy w tym celu spraw-

si¢ pomiedzy soba) przyjmuja tez autorzy z zakresu logiki nietypikalnej (type-free) pierwszego rzg-
du (zob. na przyklad prace G. Bealera, S. Fefermana i M. Jubina). Autorowi tych stéw nie jest zna-
na nietypikalna logika wtasnosci, bazujaca na standardowym pojeciu modelu.

* Rozwiazanie to w szczegélno§ci wyjasnia, dlaczego whasnoé¢ bycia czlowiekiem jest rézna
od wiasno$ci bycia czlowiekiem wazacym mniej niz pét tony: ta ostatnia jest podzbiorem wiadci-
wym pierwszej (kazdy mozliwy czlowiek wazacy mniej niz pét tony jest zarazem mozliwym czto-
wiekiem, lecz nie kazdy mozliwy cztowiek jest mozliwym cztowickiem wazacym mniej niz pét tony
— jest mozliwe, ze niektérzy ludzie beda kiedy$ wazy¢ wigcej niz pét tony); mimo to ekstensje tych
wlasno$ci — zbiory przedmiotéw istniejacych o tych wiasnosciach — sg identyczne.
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dzi¢, ze formuta ‘VOCU (Pe Q) — bedaca semantyczng parafraza lewej strony tej
réwnosci (symbol ‘U’ oznacza uniwersum przedmiotéw mozliwych) — jest réwno-
wazna formule ‘Pe U’; takze wyrazenie ‘Vxe U (x=P)’, odpowiadajace prawej stronie
tej réwnosci, jest rtownowazne tej formule.

Nasuwajg si¢ teraz pytania natury ontologicznej, na ktore przyjeta semantyka
moglaby rzuci¢ nowe §wiatto. Ograniczymy si¢ w tym miejscu do rozwazenia trzech
kwestii: (1) Czy istniejg wlasnoéci bedace przedmiotami? (2) Czy istnieja przedmioty
nie bedace whasnosciami? (3) Czy wszystkie wlasnosci sa przedmiotami?

Ad (1) Formula ‘VPVx (P=x)’, wyrazajaca sad o istnieniu wlasnoéci bedacych
przedmiotami, nie jest ani tautologia, ani kontrtautologia. Odpowiada jej bowiem
formuta semantyczna ‘VPCU (Pe U)’ (,,Niektére podzbiory uniwersum sg jego ele-
mentami”), falszywa dla niektérych modeli i prawdziwa dla innych. Postulat gloszacy
istnienie wlasno$ci bgdacych przedmiotami nie jest wigc teza logiczna, lecz specy-
ficznie ontologiczna. A zatem, jego uznanie lub odrzucenie wymaga uZycia osobnej,
ontologicznej argumentacji.

Ad (2) Analogiczne rozumowanie prowadzi do odpowiedzi na pytanie drugie:
formuta ‘Vx ~VP (P=x)’ jest falszywa w modelu {3} i na og6t prawdziwa w innych.
Jesli zdanie o istnieniu przedmiotéw nie bgdacych wiasnoéciami zamierzamy uznaé
jako tezg, to musi to by¢ specyficzna teza ontologii.

Ad (3) Odmienny charakter ma ostatnia z postawionych kwestii. Wykazemy
obecnie, ze jej negatywne rozwiazanie jest prawdziwe w dowolnym modelu. Bedzie-
my zatem argumentowaé na rzecz tezy, ze postulat istnienia wlasno$ci nie bedacych
przedmiotami jest tautologia.

Argumentacja ma charakter wnioskowania nie wprost.> Sprawdzimy mianowicie,
odtwarzajac przy uzyciu elementarnych $rodkéw teorii mnogoéci, antynomialne ro-
zumowanie Russella, ze formuta semantyczna:

o) AP (PcU - PeU)

odpowiadajaca zdaniu j¢zyka przedmiotowego ,,Kazda wlasno$¢ jest przedmiotem”
(AP Vx (P=x)), prowadzi do sprzeczno$ci. Doktadniej, formuta ta jest sprzeczna
z aksjomatem podzbioréw:

()  AUVPCU Ax [xe P = (xe U A ax))]

gdzie ‘a(x)’ jest formula teorii mnogosci zawierajaca zmienna wolng ‘x’ i nie zawie-
rajaca zmiennej wolnej ‘P’. Podstawiajac w tym schemacie Russellowska formute
‘~xex’ w miejscu ‘0fx)’ i opuszczajac poczatkowe kwantyfikatory, otrzymujemy:

(i) PcU

° Ta semantyczna argumentacija jest wzglednie niezalezna od filozoficznego (i niesemantyczne-
go) uzasadnienia tej tezy, podanego przeze mnie w artykule ,,Przedmioty, wlasnosci i paradoks Rus-
sella”,
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(iii) Mx [xe Py=(xe U A ~ xex)]

Opuszczajac w (iii) kwantyfikator, z podstawieniem ‘Py’ za ‘x’, dostajemy:
@iv) Pye Py= (PoU A ~ Pye Py)

Z zatozenia nie wprost (i) mamy:

W) P,cU— PeU

oraz na podstawie (ii):

(vi) PeU

Stad i z (iv) wynika sprzecznos$c:

P Py=~Pe Py

Zdanie ,Istniejg wiasnosci nie bedace przedmiotami” (VP~Vx (P=x)), choé
prawdziwe, nie jest specyficzng teza ontologii: jako zdanie prawdziwe we wszystkich
modelach, jest prawem logiki. Prawo to, podobnie jak formalizacja tezy ,,obiectum =
possibilium” (o tyle, o ile wiadomo autorowi tych stoéw), wyréznia naszkicowang lo-
gike od skonstruowanych dotychczas systeméw fype-free drugiego rzedu.

Na zakoficzenie zwr6émy uwage na pewna filozoficzna osobliwo$¢ tej logiki.
Konsekwencja obu wspomnianych tez jest prawo gloszace, ze niektére «istnosci»
(warto$ci zmiennych logiki) nie posiadaja zadnych wiasnosci. Sg to mianowicie te
sposréd wiasnosci, ktére nie sa przedmiotami (czyli wiasnie nie s3 podmiotami wia-
snofci). Cecha ta zbliza naszkicowany system do standardowej logiki wyzszego,
skonczonego rz¢du, w ktorej whasnosci najwyzszego rzedu nie posiadaja wlasnosci.
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