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Definicje istnienia

1. Poniewaz ontologia ma by¢ nauka badajaca to, co istnieje, to kazde przedsig-
wzigcie ontologiczne musi by¢ poprzedzone uzgodnieniem, co si¢ ma rozumieé przez
wistnienie”. To za$ najlepiej uczyni¢ podajac definicje istnienia. Wobec tego, sprébu-
jemy ponizej zbadaé definicje istnienia, jakie wystgpuja i moga wystepowaé w r6z-
nych ontologiach. W tym celu wprowadzimy pewna systematyke mozliwych definicji
1 rozpatrzymy przy jej pomocy definicje istnienia podawane przez réznych autoréw.

Definicje istnienia, ktére bedziemy rozwaza¢, maja postaé: ,,«x istniejen £ «p»”,
gdzie ,p” jest zdaniem (mozliwe wprawdzie jest réwniez okreslenie istnienia jako
niezdefiniowanego terminu pierwotnego (jak w 3.2.), ale takie okre$lenie w kontek-
$cie ontologii, w ktorej jest uzyte, mozna traktowac jako definicje uwiklang). Zatem
zbadamy dokiadnie tyle: co si¢ rozumie przez wyrazenie postaci ,,x istnieje”.

2. Charakterystyki mozliwych definicji istnienia. Rozwazymy trzy takie cha-
rakterystyki dowolnej definicji istnienia X, a ich kombinacje wskaza pewna systema-
tyke X-6w.

2.1. Przyjmuje si¢ jeden lub wicle senséw istnienia (S, 5).' W tym drugim wy-
padku mozna powiedzie¢, ze co$ istnieje w sensie sy, i nierébwnoznacznie, ze istnieje
W sensie s;.

2.2. Definicja jest ontologicznie neutralna lub wyklucza istnienie pewnych przed-
miotéw (D, D). To drugie zachodzi, gdy zmienna (lub stata) oznaczajaca przedmiot,
ktdrego istnienie si¢ definiuje, ma zakres ograniczony (tj. mozna méwi¢ o istnieniu
tylko przedmiotéw nalezacych do pewnego zakresu zmiennosci), badZ gdy zakres jest
wprawdzie nieograniczony, ale w definiensie zmiennej tej przypisuje si¢ jakis predy-
kat, ktéry moze przystugiwaé tylko pewnym przedmiotom (tj. taki, Ze mozna pomys-

! Sa to zbiory X-6w podpadajacych pod dane charakterystyki.
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le¢ przedmiot, ktéremu by on nie mégt przyshugiwaé — np. cigzar, ktéry nie moze
przystugiwaé np. aniotowi).

2.3. Istnienie okresla si¢ jako wlasnoéé lub nie (P,P). W tym pierwszym wypad-
ku powiedzenie, Ze co$ istnieje oznacza przypisanie owemu czemu$ pewnej cechy,
ktérej mogtoby nie mieé (i wtedy by nie istniato). Wéwczas ,,istnienie” jest predyka-
tem, i zdanie postaci ,x istnieje” interpretuje si¢ jako np. ,,E(x)”.

2.4. Powyzsze trzy charakterystyki sa logicznie niezalezne,? co daje osiem kom-
binagji:*

X 1€ (DNPNS)
X, (DNPNS)
X ;e (DNP NS)
X 4€ (D('\F (\S’- )
X s€ (DNPNS)
X 6€ (5 NP, ﬁ§ )
X, (lj NP f\S)
X 1S (D— ("\.P_ ﬁS- )

3. Istniejgce definicje istnienia. Rozwazymy teraz rézne definicje istnienia,
Zwracajac uwage na powyzsze charakterystyki. Z gory zauwazmy, ze, po pierwsze,
ponizszy wyb6r nie jest oczywiscie kompletny, niemniej jednak powinien byé do
naszych celéw wystarczajacy, albowiem pozwoli on w §wietle powyzszej systematyki
(2.4.) wyodrebni¢ mozliwe typy definicji istnienia. Rozwazymy dziewigé stanowisk,
w kolejnosci alfabetyczne;.

3.1. Ajdukiewicz na podstawie systemu ontologii Le$niewskiego.® Pojeciem
pierswotnym jest tu relacja bycia (,,£”, ,jest”) wprowadzana nastgpujacym aksjoma-
tem’:

€(a,b) & Nx (lx,a) = &x,b)) A Vx e(x,a) A Axy (ex,a) A e(y,a) = £(xy))

(Stownie: a jest b, gdy: (i) jesli co$ jest a, to jest tez b, i: (it) pewne cos jest a, i: (iti)
jesli jedno co$ jest a i co$ innego jest a, to oba «cosie» sa tym samym.) W aksjomacie

? Z definicji. Nie zachodzi ScP, albowiem da si¢ pomysleé sytuacje PN S (np. gdyby byly
w jezyku danej ontologii dwa rodzaje kwantyfikatora szczegétowego o odmienne;j interpretaciji) —
zob. 4.2.

% Reguta kolizyjna: jesli dana definicja dopuszcza kilka senséw istnienia i maja one rézne
charakterystyki, to definicj¢ bedziemy rozpatrywa¢ wedtug charakterystyki sensu podstawowego,
wyréZznionego — istnienia «rzeczywistego.

4 K. Ajdukiewicz, ,,W sprawie pojecia istnienia” (1951), [w:] K. Ajdukiewicz, Jezyk i pozna-
nie, t. II, PWN, Warszawa 1965, s. 143—154.

5 Pierwotnie w: S. Le$niewski, ,,O podstawach ontologji: Uber die Grundlagen der Ontologie.”,
Sprawozdania z Posiedzeri Towarzystwa Naukowego Warszawskiego XXIIL 1930. Wydziat III,
s. 115.



Definicje istnienia 79

tym znajduje si¢ definicja: a istnieje (ex a), kiedy dla pewnego x, x jest a (pewne co$
jest @), czyli:

Vx e(x,0) @ exa

Definiens znajduje si¢ tu po lewej, poniewaz tak zwykl pisaé Le$niewski. Mozemy
wigc napisaé:

a istnigje < Vx €(x,a)

Liter¢ a interpretujemy tu jako stata nazwowa. Ma ona nieograniczony zakres, ,,sama
ontologia nie prowadzi do zadnych tez egzystencjalnych™ — jest ontologicznie neu-
tralna. Sens ,,istnienia” jest jeden i nie jest ono predykatem.

Poniewaz zakres a jest nieograniczony, definicja wymaga pewnej wcze$niejszej
nieanalitycznej wiedzy, dzigki ktorej bedzie sig rozstrzygaé, co spenia definiendum.
(Dlatego zreszta btgdem obarczona jest Ajdukiewiczowska krytyka idealizmu, ktéra
zaklada, iz prawdziwo$¢ zdania np. ,,Drzewa istnieja” stwierdzana jest podiug kryte-
ri6w jezykowych,” a nie ze przyjmuje si¢ ja wraz z okre$leniem owej nieanalitycznej
wiedzy — i stad ma plynaé niespdjno$é stanowiska idealistycznego. Wnioski s3 tu
ukryte w zatozeniu, scil. kryteria wyznaczane przez wiedz¢ uznawang przez realiste,
a przez idealistg nie, sg przeniesione do jezyka uznawanego przez obu.)

Ajdukiewicza—Le$niewskiego definicj¢ istnienia oznaczmy jako L: Le (DN P
NS).

3.2. Augustynek w ramach ontologii ewentyzmu punktowego® przyjmuje ,,istnie-
nie” jako termin pierwotny, niedefiniowalny.” Nie uwaza on istnienia za wiasnoéé
i przyjmuje jeden sens terminu ,istnienie”.'® Bez dalszej dyskusji moze wiec méwié
po prostu o istnieniu przedmiotéw. Nie jest jednak jasne, czy takie okreslenie istnie~
nia ogranicza zakres zmiennej oznaczajacej przedmiot, ktérego istnienie si¢ definiuje.
Jednakze na gruncie ewentyzmu punktowego méwi si¢ jako o istniejacych jedynie
o tzw. zdarzeniach czasoprzestrzennie punktowych. Wyklucza si¢ istnienie innych
przedmiotow (np. anioléw), a zatem definicja nie jest ontologicznie neutralna.

Augustynka pojecie istnienia oznaczmy jako A: Ae (DNP NS).

© Ibid., 5. 146 (pkt 4.)

7 Ibid,, s.154, np.: , Zdanie metajezykowe [, Drzewa istnieja rzeczywiscie”] spelnia kryteria,
tzn. uznania tego zdania domagaja si¢ faktycznie reguly jezyka™.

8 Zob. np. Z. Augustynek i J.J. Jadacki, Possible Ontologies, Rodopi, Amsterdam—Atlanta
1993.

1 take] ,,existence” for a primitive term which is not defined”, ibid., s. 12—13.

19 ¢f. Z. Augustynek, ,, Trzy realizmy”, Studia Epistemologiczne 1990, s. 43—65., zwl. s. 51—52.
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3.3. Bunge w swoim systemie wylozonym w Treatise on Basic Philosophy"!
wprowadza pojecie predykatu istnienia wzglednego (kontekstualnego), ktére okresla
nastepujaco. Dla zbioru przedmiotéw AcX, gdzie X jest zbiorem wszystkich przed-
miotéw, i funkcji x,: X—{0,1} takiej, ze y4(x)=1 ztw xe 4 1 x,4(x)=0 ztw x¢ 4, defini-
cja brzmi:

x istnieje w 4 € x4 (x)=1

Stad zdefiniowany jest predykat istnienia wzglednego (x-a w 4) E,4, bedacy funkcja
ze zbioru przedmiotéw A4 w zbidr Z zdan zawierajacych ‘x’-a (tj. orzekajacych jego
istnienie): Ex: A— Z — taka, ze Ea(x) jest prawdziwe ztw x,(x)=1."

Innymi stowy, x istnieje w zbiorze przedmiotéw A4 (czyli przystuguje mu wlasnosé
Ea(x)), gdy nalezy on do tego zbioru. Mozliwe jest nieskoniczenie wiele takich réz-
nych zbioréw przedmiotéw (podzbioréw zbioru X), a dla kazdego istnienie okresla
si¢ jako odmienny predykat. Stad jest nieskoriczenie wiele réznych definicji istnienia,
czyli nieskoniczenie wiele senséw ,,istnienia”. Nie ma wigc juz wigc potrzeby refero-
waé tego, ze Bunge wyrdznia ponadto trzy szczegélne sensy istnienia.”® Zauwazmy
jeszcze tylko, ze zakres zmiennosci nie jest tu ograniczony, bo 4 moze by¢ dowolnym
zbiorem, i definicja jest ontologicznie neutralna.

Bungego definicje istnienia oznaczmy jako B: Be (DNPNS).

3.4. Chwistek w swoich badaniach nad pojgciem rzeczywistoéci rozwaza defini-
cje istnienia w realizmie i fenomenalizmie.”* Sa one wyrazone przez uklady aksjo-
matéw tych «systematéw rzeczywistoci», tj. ontologii. Uzywa si¢ nastgpujacych
,funkcji propozycjonalnych”: W(x) — ,,x jest widzialne”, B(x) — ,.x jest dane bezpo-
$rednio” i I(x) — ,x istnieje w rzeczywistosci”.

Dla realizmu aksjomatyka brzmi:"

Nx, a [[W(x) = I(x)] A [B(x) = I(x)] A [B(a) A (=I(x) = —B(a)) = I(x)]] A
[=/Ax (I(x) = W(x) v B(x))]

Dla fenomenalizmu za$:

""'M. Bunge, Treatise on Basic Philosophy, Reidel, Dordrecht 1977, vol. 3 ,Ontology I: The
Furniture of the World”, zwl. Sec. 4.3.: Existence Concepts, s. 155 nn.

2 Ibidem.

B W szczegblnodci istnienie rzeczywiste, pojeciowe i wirtualne (Bunge, op. cit., s. 157—160,
(zwl. Def. 3.29., Sec. 4.4.)

14 L. Chwistek, ,,Pojecie rzeczywistosci?, [w:] ,, Trzy odczyty o pojeciu istnienia”, [w:] Pisma
logiczne i filozoficzne, t. 1., PWN, Warszawa 1961, zwt. §8. Aksjomatyka pojecia rzeczywistoscei,
s. 24—26. Pisze jednak: ,Zaznaczyé muszg, ze préby tej nie uwazam za ostateczne zalatwienie
sprawy i podaje ja tylko jako ilustracj¢ metodologiczng” (ibid., s. 24).

15 Wydaje sig, ze $cidle rzecz biorac, zmienne wolne powinny w obu aksjomatykach byé¢ zwia-
zane duzymi kwantyfikatorami, ktorych w tek$cie Chwistka brak.
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Ax, a [[W(x) = I(x)] A [B(x) = I(x)] A [B(a) A (=I(x) = —B(a)) = I(x)] A
[1(x) = W(x) v B()]]

W obu wypadkach istnienie jest zdefiniowane jako pewna wlasnoéé (choé przy-
shugujaca wszystkiemu, co istnieje). Sens ,,istnienia” jest jeden (jako ze, oczywiscie,
definicje realistyczna i fenomenalistyczna nie moga by¢ przyjmowane jednoczeénie;
sg roztaczne). Zakres zmiennosci nie jest ograniczony. Definicja realistyczna jest
ontologicznie neutralna; natomiast definicja fenomenalistyczna, na mocy ostatniego
czlonu aksjomatyki, wyklucza pewne przedmioty (np. fale elektromagnetyczne), bo
gtosi, ze cokolwiek istnieje, jest widzialne lub bezposrednio dane.

Chwistka realistyczng definicjg istnienia oznaczmy jako Cg: Cre (DNPNS). Jego
definicj¢ fenomenalistyczng oznaczmy jako Cy: Cye (DNPNS).

3.5. Frege podat swoja definicj¢ w Die Grundlagen der Arithmetik, a jej udosko-
nalony wyklad znajdujemy u C.J.F. Williamsa.'® Ot6z , stwierdzenie [0 czyms§] istnie-
nia nie jest niczym innym, jak zaprzeczeniem liczby zero”.'” Istnienie jest wtasnoscia,
podobng do wlasnosci posiadania licznosci n, w szczeg6lnosci wianie negacja li-
czebnosci ,,zero”: powiedzieé, ze x istnieje, to powiedzieé, ze x ma licznoéé ré6zna od
zera (,,Istnieje x” to tyle, co ,Istnieje jeden albo wigcej x-6w”, czyli ,Iloéé x-6w jest
rézna od zera”). Jest to jednak ,,wlasnosé drugiego rzedu™:

E(y(x)) & —0(y(x))

gdzie ‘y(x)’ oznacza pojgcie x-a, co interpretuje si¢ teoriomnogo$ciowo jako ,,zbiér
x-6w”, albowiem to na zbiorach jest najlepiej okreslona licznosé.

Predykat'® , licznosci” odnosi si¢ do zbioréw, a nie — indywidudw. Podejscie to
mozna uzasadni¢ na nast¢pujacym przyktadzie. Zdania ,,Postéw jest czterystu szesé-
dziesigciu” i ,Postowie s3 demokratycznie wybrani” wydajg si¢ mie¢ podobna budo-
we: 460(p) i DW(p). W razie rozwiazania Sejmu mieliby$my jednak do czynienia
z «broda Platona»: ‘O(p)’ — orzekamy wilasno$¢ nieistniejacego przedmiotu (p), co,
jak wiadomo, jest paradoksotwércze.'” Unikamy tego interpretujac liczno$é jako
wiasno$é zbioru postéw: 460(y(p)).”°

Wéwezas ‘O(y(p))’, stwierdzajac, Ze ,,zbi6r postéw ma zero elementéw”, czyli
.jest pusty”, na mocy definicji istnienia stwierdza tez, Zze ,postowie nie istniejg”.
Zauwazmy, ze w takim razie w napisie ‘O(y(p))’ predykat 0 odnosi si¢ do y, czyli

18 C. J. F. Williams, What is Existence?, Clarendon, Oxford 1981, zwi. Ch.IIL; Frege’s Doctrine
of Existence.

7G. Frege, The Foundations of Arithmetic, Oxford University Press, Oxford 1950, §53.

18 Scidlej, predicable. Williams odréznia ,,predykat” (predicate) od ,tego, co moze peié rolg
predykatu” (predicable; Williams, op. cit, s. 24.); jednakze dla naszych rozwazan rozréznienie to
nie jest istotne i bedziemy oddawa¢ , predicable” przez ,,predykat”.

! Por. np. M. Przelecki, ,,Nie ma tego, co nie istnieje”, Studia Filozoficzne, 9 (178)/1980.

% Za: Frege, op. cit., §46.
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zbioru postéw, a w ‘E(y(p))’ do p, czyli samych postow. Wobec tego powinno sig
jednak pisaé ‘E(x)’ i:

E(x) & —0(y(x))

a to, ze istnienie jest wlasnoscig «drugiego rz¢du» rozumieé tylko w tym sensie, ze
jest przez taka wlasno$¢ definiowane. W przeciwnym bowiem razie popadamy
w szereg trudnosci. Po pierwsze, jesli pisaé ‘E(y(x))’ i odnosi¢ E do v, to nie mozna
moéwié o istnieniu zbioru pustego — z definicji ‘E(y(x)) <> —0(y(x))’. Tak samo,
jesli pod x podstawimy ,,pegaz”, to otrzymamy, Ze nie istnieje pojecie (zbi6r) pega-
zéw, bo nie ma ani jednego pegaza, co jest nieintuicyjne, bo mamy jednak pojecie
pegaza. Wobec tego, powyzej przyjete przeformutowanie definicji Fregego—William-
sa jest intuicyjniejsze, cho¢ kidci si¢ z dostownie rozumianym twierdzeniem Fregego:
,Istnienie jest wiasnoscia pojecia”.?’

Istnienie” jest tu zdefiniowane w jednym sensie. Mamy jednak do czynienia
z niepustymi zbiorami przedmiotéw takich, jak np. liczby pierwsze; dla odréznienia
bytéw realnych Williams wprowadza wigc przyshugujacy jedynie im predykat ,,bycia
urzeczywistnionym”.” W naszej terminologii bgdzie to po prostu kolejny sens ,,ist-
nienia”.

Zakres zmiennej x nie jest ograniczony (a wlasno$¢ w definiensie moze przystu-
giwa¢ dowolnemu przedmiotowi, wigc zadnego nie wyklucza); ,.istnienie” jest oczy-
wiscie predykatem. (Charakterystyki definicji pozostaja takie same dla wersji prze-
formulowane;j, tyle tylko, ze musimy dla niej przyjmowa¢ takq teori¢ mnogosci, gdzie
mozna podstawiaé za x zbiory, czyli méwi¢ o klasach zbioréw, np ‘E(y) &
—0(e(¥))’)

Fregego—Williamsa definicje istnienia oznaczmy jako F: Fe ( DNPNS).
3.6. Jadacki uznaje istnienie za wtasno$¢ przedmiotéw.” Definiuje je 3-argumen-

towa relacja: przedmiot x istnieje przez okres T’ na miejscu L (jako E; oznaczymy tg
relacjg, jako T — ,trwa”, a jako L — ,lezy na”):

Ax AT AL (Bx(x,T.L) = T(x,T) A L(x,L))

Relacja istnienia moze zosta¢ sprowadzona do wlasnosci (oznaczmy ja jako E):

Ax (E(x) © VT VL (Ey(x,T,L)))

Orzec istnienie o przedmiocie ,to tyle, co podaé jego charakterystyke czasoprze-
strzenna”. Tak wigc definicja taka wyklucza zdania o istnieniu (w sensie wlasciwym,
a nie ,,bytowaniu”) przedmiotéw pozaczasoprzestrzennych (np. aniotéw).

! Ibid., 5. 65

n Tj. being instantiated. Williams, op. cit., Ch. IX - X,, zwt. s. 235—236. -

B 1.3. Jadacki, Spor o granice istnienia, WFiS UW, Warszawa 1998, s. 79-80 (pkt. 96, 97).
Takze Augustynek, Jadacki, Possible Ontologies, op. cit., s. 127—130.
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W koncepcji tej przyjmuje si¢ wiele senséw istnienia twierdzac, ze przedmioty
nieistniejace bytuja®* (a ,bytowanie” jest — w terminologii tu przyjetej — szczegbl-
nym sensem istnienia, ,istnieniem fikcyjnym”). Wszystkie przedmioty, o ktérych
mowi si¢ w jezyku, bytuja (zatem bytowanie nie jest predykatem), a niektérym z nich,
spetiajacym powyzsza definicj¢, przystuguje wlasnod¢ istnienia. Innymi stowy, co
nie bytuje, o tym trzeba milcze¢. Mozna zauwazy¢, ze wyklucza si¢ tylko istnienie
pewnych przedmiotdw, a bytowaé moze juz dowolny przedmiot.

Jadackiego definicje istnienia oznaczymy jako J: Je (DAPANS).

3.7. Quine’owska definicja istnienia jest dobrze znana: ,Istnienie jest tym, co
wyraza kwantyfikator egzystencjalny”.” Innymi stowy, ,by¢ to byé wartoécia zmien-
29,26
nej”:

a istnieje £ Vx a=x

Istnieje wigc to, o czym powiedzenie ,jest takie co$, co jest -, gdzie na miejscu .~
wystgpuje nazwa, jest zdaniem uznawanym za prawdziwe.”’ Zakres a jest nicograni-
czony, wigc definicja ,,stuzy do tego, by sprawdzaé czy dana wypowiedz lub teoria
pozostaje w zgodzie z przyjetymi uprzednio zasadami ontologicznymi”,?® podobnie
jak u Ajdukiewicza. Poniewaz relacja ,=" jest szczeg6lnym przypadkiem relacji ,,£”,
to i definicja Quine’a jest szczegblnym przypadkiem definicji Ajdukiewicza—Les-
niewskiego. Wida¢ tez, ze wedtug niej istnienie ma jeden sens” i nie jest predykatem.

Definicja Quine’owska opiera si¢ na kwantyfikatorze szczegétowym (ktérego
dalej sig nie definiuje*®). Dlatego tez wymaga ona, aby jezyk ontologii dopuszczat
rachunek predykatéw. Nie jest to jednak ograniczenie jej stosowalnosci (w sensie
z2.2.), bo jest to wymaganie «formalne» i nie wymusza ono wykluczenia jakichkol-
wiek zdan o istnieniu.

Co wigcej, definicja ta opiera si¢ na przedmiotowej interpretacji kwantyfikatora
szczegOlowego. Jak pisze M. Przelecki:®' | Traktowanie zdan z kwantyfikatorem
szczegblowym jako twierdzen egzystencjalnych uzasadnione jest na gruncie inter-

2 1.1, Jadacki ,,Spiritus metphysicae in corpore logicorum, czyli o dziedzinie przedmiotowej
jezyka i starej zagadce bytu”, Studia Filozoficzne, 9 (178)/1980.

¥ W. v. 0. Quine, ,Existence and Quantification”, [w:] Ontological Relativity and Other
Essays, Columbia University, New York 1969, s. 97.

% Id., ,,O tym co istnieje”, [w:] Z punktu widzenia logiki, PWN, Warszawa 1969, s. 28.

¥ Cf., Quine, ,,Existence...”, 5. 94 nn.

e Quine, ,,0 tym co istnieje”, s. 29.

® Id, ,[Existence...”, s. 100: It has been fairly common in philosophy early and late to
distinguish between being, as the broadest concept, and existence, as narrower. This is no distinction
of mine; I mean »exists « to cover all there is, and such is of course the force of the quantifier.”

% Quine poetycko wyraza to w: ibid., 5. 97: ,,...explication [...]of the existential quantifier itself
[...]is a forlorn cause.”

3! M. Przetecki przyjmuje Quine’owska definicjg istnienia. M. Przelecki, op. cit., s. 143: , Moje
intuicje pokrywaja si¢ w tym punkcie $cifle z intuicjami Quine’a”.
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pretacji standardowej z jej przedmiotowym rozumieniem kwantyfikatoréw; zgodnie
z nim bowiem zdanie ‘Vx A(x)’ uwazane jest za prawdziwe, gdy istnieje przedmiot x
speiniajacy formute A(x). Inaczej [...] na gruncie interpretacji zakladajacej podsta-
wieniows teori¢ kwantyfikatoréw, ktéra okre§la zdanie ‘Vx A(x)’ jako prawdziwe,
gdy istnieje nazwa ‘a’ taka, ze podstawienie ‘A(a)’ jest prawda. Tak rozumiane, zda-
nie to istnienia zadnego (niejezykowego) przedmiotu bezposrednio nie stwierdza. To,
czy je stwierdza posrednio, zalezne tu jest od pozostatych zalozefi semantycznych: od
interpretacji nazw indywiduowych i eksplikacji pojecia prawdziwosci zdan atomo-
wych”®

Widaé, ze przy interpretacji podstawieniowej kwantyfikator szczegétowy traci
moc wyrazania istnienia przedmiotéw. Woéwczas Quine’owska definicja istnienia nie
moze by¢ stosowana i musi byé przyjeta jaka$ inna. Zastrzezenie to nie jest jednak
obiekcja wobec Quine’a o tyle, ze wprowadzanie alternatywnych interpretacji logiki
jest odrgbnym zagadnieniem i wymagatoby osobnego uzasadnienia.

Quine’a definicjg istnienia oznaczmy jako Q: Qe (DNP NS).

3.8. Russell przedstawia swojg definicj¢ istnienia w kontekscie teorii funkcji zda-
niowych. Jezeli weZmiemy zamiast ,termin spetniajacy funkcj¢ zdaniowa P(x)” wy-
razenie ,,x takie, ze P(x » 3o definicja brzmi:

x, takie, ze P(x), istnieje £Vc Ax (P(x) & x=c)

Innymi stowy, jesli ‘P(x)’ jest ,,czasami prawdziwe”,** to istnieje przedmiot P-owy.

Nie mozna moéwi¢ o istnieniu indywiduéw, lecz jedynie o istnieniu przedmiotéw
spetiajacych pewna funkcjg — np. wlasnie ,x takiego, ze P(x)”, ale nie p.** Nie zna-
czy to, ze przedmioty oznaczane nazwami indywiduowymi nie istnieja, ale Ze nalezy
tak interpretowaé naturalnojgzykowe zdania o istnieniu, aby méwily o istnieniu
przedmiotéw spetniajacych pewna funkcje, a nie — indywiduéw;® tak wigc nie ma to
konsekwencji ontologicznych. Zatem zakres x jest nieograniczony. Widzimy tez, ze
»istnienie” wedle Russella nie jest predykatem i ma jeden sens.

To ostatnie twierdzenie jest jednak niezgodne z nastgpujacym fragmentem:
,,Liczbom, homeryckim bogom, relacjom, chimerom i przestrzeniom czterowymiaro-

32 Ibid,, s. 142. U Quine’a za$: ,,An existential substitutional quantification is counted true if
and only if there is an expression which, when substituted for the variable, makes the open sentence
after the quantifier come out true” (Quine, ,,Existence...”, s. 104).

3 B. Russell, Introduction to Mathemathical Philosophy, G. Allen and Unwin, London 1919,
s. 178.

34 Ibid., s. 164. Takze: B. Russell, ,,Philosophy of Logical Atomism”, Ch. V: ,,General Proposi-
tions and Existence”, [w:] Logic and Knowledge, G. Allen and Unwin, London 1956, s. 228—241.

3 Ibid., s. 234; id., Introduction..., op. cit., s. 165.

3 Mé6wi o tym tzw. teoria deskrypcji Russella; ¢f np. ,Philosophy of Logical Atomism”, op.
cit., lub ,,On Denoting”, [w:] Logic and Knowledge, G. Allen and Unwin, London 1956, s. 41—56.
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wym przystuguje byt, bo gdyby nie byly pewnego rodzaju bytami, to nie moglibysmy
tworzy¢ zdan o nich. Byt jest wigc ogdlnym atrybutem wszystkiego, i wzmiankowaé
cokolwiek — to pokazaé, ze to jest. Istnienie, przeciwnie, jest prerogatywa niekto-
rych jedynie sposréd bytéw”.”

Wydaje si¢ wigc, ze Russell uznawatl bytowanie jako powszechna wiasnosé
przedmiotéw, a zatem dwa sensy istnienia. Jednakze jeden z nich bylby wyrazany
kwantyfikatorem, a drugi wlasno$cia; brzmi to dziwnie i nie odpowiada naszej syste-
matyce. Poniewaz jednak nigdzie indziej Russell nie méwi o bytowaniu jako po-
wszechnej wlasnosci, a w tym wczesnym fragmencie réwniez koncepcja istnienia jest
jeszcze niejasna (,,prerogatywa”), stuszniej begdzie odrzuci€ taka interpretacje, i uznaé
jeden sens istnienia u Russella. Mgliste sformutowanie, ze ,,byt jest ogélnym atrybu-
tem wszystkiego”, mozna rozumie¢ niedostownie w znaczeniu, ze zakres zmiennej
oznaczajacej przedmioty, ktérych istnienie mozna definiowac, jest nieograniczony.

Russella definicje istnienia oznaczmy jako R: Re (DNP NS).

3.9. Sady podaje definicj¢ istnienia oparta na p6znej filozofii Wittgensteina.*®
Odwoluje si¢ ona do pojecia ,,gry jezykowe)” (GJ), ktéra rozumie si¢ jako pewng
struktur¢ ztozona z okreslonego jezyka i wyrazonej w nim tresci: ,,przyswajajac sobie
reguly gry jezykowej, przyswajamy sobie pewien zespét pogladéw”.”” Za samym
Wittgensteinem, GJ skiada si¢ takze ,,z jezyka 1 z czynnosci, w ktore jest on wplecio-
ny”.* Stad ,,«pojecia narzucaja si¢ namy», uzytkownik zmuszony jest do okreslonych
reakcji”,*! w tym przyjmowania pewnych zdan za prawdziwe.

Wobec tego, istnieje to, 0 czym mowa w grze jezykowej. Definicja wigc brzmi:

x istnieje £ x jest elementem GJ

Czyli: ,Istnieé to tyle, co by¢ skfadnikiem gry jezykowej, powodujacej naszymi
[...] my$lami”*. Istnienie jest zdefiniowane przez wskazanie na zastosowanie tego
terminu w GJ — na jego uzycie. Kwestia, czy zdanie postaci ,x istnieje” jest praw-
dziwe, jest wowczas kwestia semantyczng. O tym, czy x nalezy do gry jezykowe;,
rozstrzygaja reguly znaczeniowe w niej przyjgte, a wige reguly semantyczne: ,reguty
okreslaja kryteria akceptacji twierdze”.*® Istnienie, tak okreslone wobec GJ, nie jest
wiasnoscia; termin ,,istnienie” ma jeden sens.

7 B. Russell, ,Existence and Being”, Mind 10, 1901; [przedruk w:] id., The Priciples of Ma-
thematics, Londyn 1903, s. 441. Fragment ten jest wcze$niejszy niz pozostale cytowane teksty
Russella, ale byt przedrukowywany w kolejnych p6zniejszych wydaniach.

% W. Sady, ,,Co to znaczy, ze co$ istnicje?”, Studia Filozoficzne, 11—12 (204—205)/1982,
s. 1—20.

® Ibid,, 5. 12.

0 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, PWN, Warszawa 1972, §7.

*! Sady, op. cit., s. 12; cytat za: Wittgenstein, op. cit., s. 286.

2 Sady, op. cit., s. 13.

* Ibid; sam Wittgenstein pisze, ze ,,wszelkie testowanie [...] ma juz miejsce wewnatrz syste-
mu”, L. Wittgenstein, O pewnosci, Aletheia, Warszawa 1993, §105.
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Stanowisko Sadego jest zblizone do Quine’owskiego (istnieje to, o czym sig¢ mo-
wi). Niemniej jednak jest pewna zasadnicza réznica: Sady twierdzi mianowicie, ze
jezyka nie mozna wybieraé: jest on dany — i jest to jezyk, w ktérym méwimy, upra-
wiamy nauke z danymi regulami semantycznymi.* Jest to uzasadnione o tyle, ze
w innym wypadku, tj. je§liby jezyk miat by¢ dowolny, nie wiadomo byltoby, skad by
mialy pochodzi¢ jego reguty semantyczne.

Sadego definicj¢ istnienia oznaczmy jako S: Se (DNP NS).

4. Podsumowanie. Zestawimy wyniki z 3.1.—3.9., poréwnamy z systematyka
z 2.4., i zaproponujemy wnioski, dotyczace zastosowania tejze systematyki

4.1. Zestawienie. Sposrdd zbadanych definicji istnienia do odpowiednich zbiorow
naleza:

{Cr} € (DNPNS)

{F, B} e (DNPNS)
{L, Q,R} e (DNPNS)
(DNP NS)

{Cr}e (DNPNS)
{J}e (DNPNS)

{A, S} e (DNPNS)
(DNPNS)

4.2. Jak widaé — brak jest definicji typu P NS'. Nie wydaje si¢ jednak, aby byly
one niemozliwe, albowiem definicje P i S nie wykluczaja skrzyzowania P NS Jest
raczej tak, ze definicje tego typu bylyby na tyle «dziwne», ze nie spotyka si¢ ich w li-
teraturze. Aby to potwierdzi¢, sprobujmy skonstruowaé dwa przyktadowe okre§lenia
istnienia tego typu.

Niech (a) ,.istnienie” wystgpuje w kilku odmiennych sensach, np. realnym i inten-
cjonalnym, i niech te sensy ,.istnienia” bgdg terminami prostymi, niezdefiniowanymi,
nie traktowanymi jako predykaty. (Wydaje sig, ze tak rozumie si¢ istnienie w ontolo-
giach nieanalitycznych, o niskim rygorze pojeciowym.)

Alternatywnie, niech (b) ontologia bedzie sformutowana w jezyku, w ktérym jest
kilka kwantyfikatoréw szczegétowych, interpretowanych przedmiotowo. Moga si¢
one r6zni¢ wiasnosciami formalnymi, i musza mie¢ odmienng interpretacje ontolo-
giczna, tj. odpowiadaé réznym sensom ,istnienia”. Na przyktad, niech ,V'x P(x)”
znaczy tyle, co ,Istnieje realnie co§ P-owego”, a ,,Vx P(x)” znaczy tyle, co , Istnieje
intencjonalnie co$ P-owego”; mozna by tak te terminy zdefiniowaé, ze, powiedzmy,
‘Ax P(x) = Vx P(x)’ bytoby tautologia, a ‘Ax P(x) = V'x P(x)’ — nie.

“ W interesujacym nas wypadku np. sq one dane posrednio przez przypadki tego, co ,,istnieje
z pewnoécia”, na ich podstawie mozemy weryfikowaé prawdziwosé innych zdah postaci ,x istnie-
je”. (Ibid., s. 12—14). Warto zauwazy¢, ze definicja Sadego jest zgodna z podstawieniowa teoria
kwantyfikatoréw — ze wzgledu na odwotanie do regut semantycznych jezyka.
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4.3. Wobec powyzszego zaproponowana systematyka stanowi poprawna klasyfi-
kacj¢ definicji istnienia. Po pierwsze, w jej ramach mieszcza si¢ dowolne definicje
istnienia, nie tylko podane wyzej; po drugie, mozemy podaé, w celach propedeutycz-
nych, przeglad rodzajéw definicji istnienia wystgpujacych w ontologii. Podajmy
ilustracjg takiego przegladu. Definicje istnienia mozemy podzielié na:

e wyrdzniajace wiele sens6w ,,istnienia”

— «whasnosciowe» (Bunge, Frege—Williams, Jadacki) — (PS);

e wyrdzniajace jeden sens:

— «egzystencjalno-kwantyfikatorowe» (Ajdukiewicz—Lesniewski, Quine,
Russell) — (DNP NS);

— naturalno-jezykowe (Augustynek, Sady—Wittgenstein) — (D NP NS);

— «uniwersalno-wtasnosciowe» (Chwistek) — (PNS).

4.4. Systematyka ta moze by¢ punktem wyjécia do poréwnania réznych definicji
istnienia w oderwaniu od okre$lonych teorii ontologicznych.

Na zakonczenie przypomnijmy Lukasiewicza: ,,Okredli¢ pojgcie istnienia jest
niewatpliwie rzecza trudng. By¢ moze, ze nie da si¢ ono wcale okre$li¢”. ¥ Wbrew
Lukasiewiczowi sadzg, wobec powyzej przedstawionych definicji, ze jest przeciwnie:
da si¢ je okresli¢, pod warunkiem, ze przez ,,okreélenie pojgcie istnienia” rozumiec
bedziemy podanie definicji wyrazenia postaci ,,x istnieje”.
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