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Analiza semantyczno-kategorialna
Badanie gramatycznos$ci vs ustalanie sensu

0. Analiza kategorialno-semantyczna wyrazen ztozonych od dawna stanowi cze$é
podstawowego kursu logiki jezyka — a tym samym fragment rudymentarnego wy-
ksztalcenia logicznego pokolen studentéw. Rozdzialy jej poswigcone znajduja sig
w wielu podrgcznikach akademickich, np. w Logice pragmatycznej Kazimierza Aj-
dukiewicza, a zwlaszcza w niezwykle popularnym (ponad dwadzie$cia wydan) pod-
r¢czniku Zygmunta Ziembinskiego Logika praktyczna. Podstawy analizy prezento-
wane s3 takze w uniwersyteckich skryptach. Wydawaé by si¢ moglo, ze temat, ktéry
zadomowit si¢ w elementarnych podrgcznikach, jest juz dobrze opracowany i «na do-
bre» ugruntowany. Tak jednak nie jest.

Artykul niniejszy jest wynikiem pracy, zapoczatkowanej w celu wyjasnienia
drobnych — na pozér — trudnoéci analitycznych, zwigzanych z prowadzonymi prze-
ze mnie ¢wiczeniami z semiotyki logicznej. Okazalo si¢, Zze wyjasnienie tych trudnos$-
ci wymaga powaznej reinterpretacji calego programu analizy kategorialnej i nie bar-
dzo da si¢ pogodzi¢ z podrgcznikowymi standardami.’

1. Znaczenie naszych wypowiedzi ma zasadniczo dwa komponenty: zalezy mia-
. nowicie od sensu pojedynczych stow, ktérych uzywamy, i od sktadni wyrazen zltozo-
nych, w ktérych stowa te wystegpuja. Oba te komponenty maja wptyw na jednoznacz-
nos$¢ i precyzj¢ wypowiedzi. Sensem stéw nie bede si¢ tu zajmowad. Skoncentrujg si¢
natomiast na sposobach osiagania $cistosci wtedy, gdy szwankuje tylko «znaczenie
sktadniowe» wypowiedzi.

! Podobnie ktopotliwe okazalo si¢ natretne studenckie pytanie ,,A po co to?”.
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Badaniu logicznych zwiazkéw sktadniowych w wyrazeniu zlozonym, a tym sa-
mym ustalaniu znaczenia sktadniowego tego wyrazenia lub stwierdzaniu jego wadli-
woéci syntaktycznej, shuzy procedura zwana analizq semantyczno-kategoriaing,’ kt6-
ra polega na przyporzadkowaniu pewnych kategorii poszczegdlnym wyrazeniom
prostym, wchodzacym w sklad wyrazenia badanego, oraz odpowiednim uszeregowa-
niu i powigzaniu tych wyrazen, zgodnie z zalozeniami (danej) gramatyki kategorialne;.

Wadliwoscia sktadniows jest zaréwno pewien «brak» sensu, jak i jego «nadmiar».
W pierwszym wypadku mamy do czynienia z kontrsensem, wyrazeniem niespéjnym
syntaktycznie (niegramatycznym), czyli takim, w ktérym nie mozna ustali¢ zwiazkéw
sktadniowych (w zwiazku z czym wyrazenie to w ogoéle nie ma jednolitego znacze-
nia) — w drugim wypadku za$§ musimy sobie radzi¢ z amfiboliq, wyrazeniem wielo-
znacznym syntaktycznie, wyrazeniem, w ktdrym zwiazki sktadniowe mozna ustali¢ na
wiele sposobow (w zwiazku z czym ma ono wiele jednolitych znaczen). Przykladem
wyrazenia wadliwego na pierwszy sposéb jest Ajdukiewiczowe ,, moze kon jesli §wie-
ci¢ aczkolwiek”; przyktadem wadliwosci drugiego rodzaju jest np. zdanie ,,Hermene-

gilda sadzita, ze Atanazy oszalat, bo prébowat czytaé Witkacego” >

2. Na pierwszym miejscu posréd zadafi analizy semantyczno-kategorialnej utario
si¢ stawia¢ walke z brakiem sensu — czyli z kontrsensami. Jest to bardzo wyrazZnie
widoczne w klasycznej koncepcji Ajdukiewicza (ktdra stanowi¢ bedzie podstawowy
punkt odniesienia dla niniejszych rozwazafi). Ajdukiewicz pisze wprost:

»WS$rdd [...] zagadnien [sktadni jgzyka] najwigksza doniostosé dla logiki posiada
zagadnienie spdjnosci syntaktycznej. W tym zagadnieniu idzie o podanie warunkéw,
przy ktérych spetieniu twér stowny zlozony z sensownych prostych wyrazéw stano-
wi wyrazZenie sensowne, posiadajace jednolite znaczenie.”

Przeanalizujmy teraz, w jaki sposb Ajdukiewicz konstruuje swojg gramatyke
kategorialna, jakie to warunki stanowia jego zdaniem o sensownosci ztozonych wyra-
zen i jakie mechanizmy shuza w jego koncepcji realizowaniu sformutowanego powy-
zej celu — orzeczenia w mozliwie wielu wypadkach o sp6jnosci syntaktycznej bada-
nego wyrazenia.

3. Zrab koncepcji Ajdukiewicza stanowig nastgpujace elementy.

(A) Definicja przez abstrakcj¢ kategorii semantycznej: ,,Wyraz czy wyrazenie 4,
wzigte w znaczeniu x, i wyraz badz wyrazenie B, wziete w znaczeniu y, naleza do tej
samej kategorii [semantycznej] wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje takie zdanie [...] S,
w ktérym A wystgpuje w znaczeniu x i ktére po zastapieniu jego sktadnika A przez

? Uwaga na klopotliwa terminologie: analiza syntaktyczno-kategorialna to podzial na same
operatory i operanda; podziat ten jest praktycznie niewykonalny w jezyku naturalnym bez odwota-
nia si¢ do znaczei — czyli semantyki (zob. dalej — przypis 12).

* W sprawie rozmaitych analiz tego zdania por. ustep 15.

4,0 spbjnosci syntaktycznej”, Jezyk i poznanie, t. |, PWN, Warszawa 1960, s. 222.
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wyrazZenie B wzigte w znaczeniu y, przy $cistym zachowaniu znaczenia pozostatych
stow i sktadni zdania S, przeksztatca si¢ w wyrazenie Sp, ktére rowniez jest zdaniem
[...]7.% Kategorie semantyczne dziela si¢ na dwa rodzaje: funktorowe — te, do kt6-
rych naleza wyrazenia funkcyjne, «niedopetione», nie posiadajace samodzielnego
znaczenia — i podstawowe, czyli te, ktore nie s funktorowe (do nich nalezg wyraze-
nia posiadajace samodzielne znaczenie). Konkretne kategorie (Ajdukiewicz ograni-
" cza si¢ do dwdbch kategorii podstawowych, cho¢ nie wyklucza potrzeby i mozliwosci
wyréznienia wigkszej ich liczby) mozna okresli¢ wskazujac paradygmatyczne przy-
klady: zdania to wyrazenia wymienialne z wyrazeniem (np.) ,,Grzmi”, nazwy —
»pies” itd.

(B) Zalozenie: ,,Przyjmujemy, ze przez znaczenie, ktére posiada prosty wyraz,
jest ustalona jego kategoria znaczeniowa”.®

(C) Teza, ze do tego, by wyrazenie ztozone bylo sensowne, ,,stosunki przynalez-
nosci zachodzace pomigdzy funktorami a ich argumentami musza by¢ tak uksztatto-
wane, zeby cale wyrazenie dato si¢ roztozy¢ na [sensowne] czgsci w ten sposdb, ze
jedna z nich jest funktorem (ktéry sam tez moze by¢ zfozonym wyrazeniem), a pozo-
state czeéci naleza do niego jako jego argumenty”.’

(D) Zatozenie, ze ,,w kazdym sensownym wyrazeniu ztozonym jest w jaki$§ spo-
s6b zaznaczone, ktére wyrazenia wystgpuja jako argumenty i do ktérych wyrazen wy-
stgpujacych jako funktory one naleza [...]. W potocznym jezyku ta przynalezno$é jest
zaznaczona przy pomocy szyku wyrazéw, ich form fleksyjnych, przyimkow i znakéow
interpunkcji. Zestawienie stow, w ktérym ta przynaleznos¢ nie jest wcale albo nie jest
catkowicie zaznaczona, nie posiada jednolitego znaczenia.”®

4. Teza (C) wyznacza definicje wyrazenia spdjnego syntaktycznie (ktéra formal-
nie ma postaé: ,,Dane wyrazenie jest spdjne syntaktycznie zawsze i tylko wtedy, gdy
w stosunku do niego spetiona jest teza (C)”). Ajdukiewicz nb. dodaje do niej jeszcze
explicite warunek, by argumenty funktora odpowiadaty mu co do liczby i kategorii,”
mozna chyba jednak uzna¢, ze warunek ten jest juz w niej zawarty implicite, miano-
wicie we fragmencie ,,pozostate czeéci naleza do [funktora] jako jego [scil. odpowia-
dajace mu co do liczby i kategorii] argumenty”. Bede w kazdym razie uwazal dla
prostoty, ze warunek ten stanowi sktadnik tezy (C) i ze pojgcie spdjnosci syntaktycz-
nej jest rtbwnowazne Ajdukiewiczowemu pojeciu bycia na wskro$ dobrze utozonym.

Definicja ta jest jednak niekryterialna. Nie da si¢ stosowaé jej bezpo$rednio do
ustalania, czy dane wyrazenie jest spojne syntaktycznie. Kryterium spdjnosci podaje
si¢ zatem oddzielnie. Jest nim posiadanie pojedynczego tzw. wykltadnika. Aby ustalié,

5 Ibidem, s. 223.
S Ibidem, s. 224.
7 Ibidem, s. 226.
8 Ibidem, s. 226.
® Por. ibidem, s. 227.
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czy badane wyrazenie ma pojedynczy wyktadnik, czy nie, trzeba w odpowiedni spo-
s6b przeprowadzi¢ analiz¢ semantyczno-kategorialng. W koncepcji Ajdukiewicza ro-
bi si¢ to nastepujaco.

Najpierw kazdemu wyrazeniu prostemu (scil. stowu) zawartemu w badanym wy-
razeniu zlozonym przypisuje si¢ jego kategori¢ semantyczng (oznaczajac to odpo-
wiednim wskaZnikiem). Korzysta si¢ tu istotnie z zatozenia (B). Nastepnie, korzysta-
jac z zatozenia (D), uporzadkowuje si¢ wypisane wskazniki, tak zeby funktor gléwny
wystgpowal najpierw, a potem kolejno jego argumenty (w wypadku funktoréw i/lub
argumentoéw ztozonych stosuje si¢ wewnatrz nich ten sam porzadek). Wreszcie, dzie-
ki mechanicznej operacji «skracania» ustala sig ostateczny wykfadnik calego wyraze-
nia, ktéry podaje jego kategorig."

Ajdukiewicz daje przyklad analizy wyrazenia ,,Bez pachnie bardzo mocno i réza
kwitnie”. Na mocy zatozenia (B) wiemy, ze ,,bez” ma kategori¢ », ,,pachnie” — z/n,
wbardzo” — zm/z/m/ifz/n/iz/m, ,mocno” — z/n/iz/n, 30 — z/zz, 16Za” — n
i,kwitnie” — z/n. Na mocy zalozenia (D) wiemy, ze funktorem gtéwnym jest tu sto-
wo ,,i”, pierwszym jego argumentem wyrazenie ztozone ,,bez pachnie bardzo mocno”,
a drugim — ,;r6za kwitnie”; funktorem gléwnym w pierwszym argumencie jest wyra-
zenie ztozone ,,pachnie bardzo mocno” a jego jedynym argumentem jest stowo ,,bez”;
funktorem gltéwnym w drugim argumencie jest stowo ,.kwitnie” a jego argumentem
— stowo ,r6za”; funktorem giéwnym w funktorze giéwnym pierwszego argumentu
jest zwrot ,,bardzo mocno” a jego argumentem jest stowo ,,pachnie”; w tym z kolei
zlozonym funktorze funktorem gléwnym jest stowo ,,bardzo” a jego argumentem jest
stowo ,,mocno”. Wiasciwy ciag wskaznikow jest zatem nastepujacy:

2/2z z/m/fz/nll/z/n/iz/n 2/n//z/n z/n n z/n n,

co, po odpowiednim uproszczeniu, daje wykladnik prosty z. Z tego wynika, ze bada-
ne wyrazenie jest spojne syntaktycznie i, co wigcej, ma kategori¢ semantyczna zda-
nia.

5. Przedstawiona i zilustrowana powyzej procedura istotnie zalezy od wszystkich
czterech filar6w koncepcji Ajdukiewicza. (B) i (D) wystepuja w niej explicite, (C)
jest presuponowane przez (D) i okre$la operacje «skracania», natomiast (A) — defi-
nicja kategorii semantycznej — wyznacza ramy pojeciowe calego przedsigwzigcia.
Skuteczno$é analizy zalezy wigc od prawomocnosci punktéw (A)—(D).

6. Zacznijmy od tezy (C). Jest ona w istocie aksjomatem gramatyki kategorialne;j,
whasciwym nie tylko koncepcji Ajdukiewicza.!' Zrédlem tego aksjomatu jest prze-

1® Operacja ta jest sposobem sprawdzania, czy argumenty istotnie odpowiadaja swoim funkto-
rom co do liczby i kategorii; stanowi wigc nawiazanie do tezy (C). W sprawie szczegotéw zob. ibi-
dem,s. 227—231.

! Aksjomat ten czasem nazywa si¢ ,,Regula Jedynego Funktora”. Nazwa ta jest troche mylaca,
teza (C) glosi bowiem w istocie, ze na kazdym poziomie analizy jest doktadnie jeden funktor glow-
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mozna intuicja, ze wyrazenia, w ktérym bylby wigcej niz jeden funktor gléwny —
albo nie byloby zadnego — w ogoéle nie byliby$my w stanie zrozumieé jako catosci;
ze w drugim wypadku dane wyrazenie stanowitoby luzny zbiér niepowiazanych wy-
razen prostych, a w pierwszym — stanowitoby dziwaczng mieszaning wielu odreb-
nych wyrazen ztozonych (z ktdrych kazde byloby zlozone z pewnej tylko czesci czto-
néw wyrazenia analizowanego). Podzielam t¢ intuicj¢ — i to do tego stopnia, ze nie
wyobrazam sobie, jak mozna jej nie podzielaé. Punktu (C) nie zamierzam wigc kryty-
kowac (i nie wiem nic o tym, by ktokolwiek prébowat to zrobic).
Inaczej jest w wypadku pozostatych punktéw.

7. Najtatwiej (co nie znaczy: najmniej boleénie) jest uderzyé w zatozenie (B).
Okazuje si¢ bowiem, ze wiele wyraz6w moze naleze¢ do rozmaitych kategorii, zalez-
nie od kontekstu, w jakim wystgpuja. Ajdukiewicz stara si¢ uprzedzié to uderzenie
przyznajac, ze ,,[w jezyku naturalnym] rozstrzygnigcie, do jakiej kategorii znacze-
niowej nalezy zaliczy¢ jaki§ wyraz, jest utrudnione przez chwiejno$é znaczenia wyra-
z6w”.?

Mozna wigc sadzi¢, ze Ajdukiewicz zauwaza problem, ale nie widzi jego praw-
dziwej skali. Wyrazy moga bowiem mie¢ rézne kategorie znaczeniowe nie tylko przy
réznych znaczeniach leksykalnych, np. ,,ale” — piwo i ,,ale” — spdjnik, albo ,bez”
— roflina i ,,bez” — przyimek, ale i bez takiej leksykalnej réznicy. Moze wystapié
(i notorycznie wystgpuje) chwiejnos¢ czysto syntaktyczna, dotyczaca réwnoksztatt-
nych wyrazen tego samego leksemu i typu, np.: ,Pistolet nalezy do policjanta”
i,,Bandyta uzy! pistoletu policjanta”. Rzeczownik w dopetniaczu ,,policjanta” raz jest
tu nazwa, a raz funktorem (kwalifikatorem mianowicie). Podobnie jest z przymiotni-
kami: ,,Tablica jest zielona” i ,,Zielona tablica jest duza” — stowo ,,zielona” jest raz

ny, a pozostate cztony sa mu podporzadkowane jako jego argumenty, cho¢ one same mogg réwniez
mieé kategori¢ funktorowa. Poza tym, jesli funktor gtéwny lub ktéry$ z jego argumentdw sam jest
wyrazeniem ztozonym, potrzebny jest kolejny poziom analizy, na ktérym oczywiscie znowu musi
wystapi¢ funktor gléwny i jego argumenty itd. W rzeczywistosci wigc w spdjnym syntaktycznie
wyrazeniu moze byé wiele funktoréw.

Gwoli $cistosci nalezaloby odrézniaé analizg¢ pozycji syntaktycznych od analizy kategorii
semantycznych czlonéw wyrazen ztozonych (Ajdukiewicz robi to np. w artykule ,,Zwiazki skla-
dniowe migdzy czlonami zdan oznajmujacych”, Jezyk i poznanie, t. I, PWN, Warszawa 1965,
s. 344—355). W odniesieniu do jgzyka naturalnego jednakze rozréznienie to pozostawaloby w du-
zym stopniu tylko pojgciowe — w bardzo wielu wypadkach bowiem nie da si¢ okresli¢ pozycji
syntaktycznej danego czlonu bez zwracania uwagi na jego znaczenie, resp. kategori¢ semantyczna.
Przykladem moga byé wyrazenia ,,M6j uzasadniony poglad” i ,,Dobrze uzasadniony poglad”, na
pozér identyczne skladniowo. W rzeczywistoéci, kiedy odwolamy si¢ do znaczen poszczegélnych
stéw, zauwazymy istotng réznice. Pierwsze ma strukture n/n (n/n n), drugie za§ — (n/n//n/n n/n) n.

Na potrzeby niniejszej pracy (a takze na potrzeby wigkszosci analiz przeprowadzanych
w praktyce) wystarczy — dla uniknigcia nieporozumienh — ograniczy¢ si¢ do wyjasnienia zawarte-
go w pierwszym akapicie tego przypisu.

12O spbjnosci syntaktycznej”, s. 225.
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nazwa (albo czgscig predykatu ,jest zielona”), raz funktorem (réwniez kwalifikato-
rem). Jeszcze gorzej jest w wypadku systematycznie wieloznacznych skiadniowo
spojnikéw (negacja, koniunkcja itp. — moze by¢ zdaniowa, nazwowa i funktorowa
wszelkiej masci) czy wyrazen takich jak ,.bardzo” (ktére czasem s3 przystowkami,
np. w ,,Ja$ bardzo kocha Malgosi¢”, czasem okresleniami przystéwkéw — ,,Malgosia
bardzo dobrze gotuje”, lub przymiotnikéw — ,Ja$ jest z tego bardzo zadowolony”
itd.). I na tym nie koniec. Jesli weZmie si¢ pod uwagg problemy z ustalaniem katego-
rii semantycznej wyrazéw, zwiazane z kfopotami z ustaleniem pozycji syntaktycznych
tych wyrazéw (punkt (D)), widaé bgdzie wyraznie, ze niespetianie zatozenia (B) jest
raczej regula w jezyku naturalnym, a nie — wyjatkiem. Nawet analizowany powyzej
przykiad samego Ajdukiewicza (ten «z bzem») zalozenia tego nie spehia, poniewaz
kategorie kilku wyrazéw (przynajmniej ,,bardzo” i,,i”) sa w nim ustalone arbitralnie.

8. Przyjrzyjmy sie z kolei wlasnie zalozeniu (D). Wydaje si¢ na pierwszy rzut
oka, ze to zalozenie jest bardziej uzasadnione. Rzeczywiscie, w stosunku do wielu
przyktadéw odnosimy wrazenie, ze wiadomo, co w nich jest funktorem gtéwnym, co
jego argumentami i w jakiej kolejnoséci. Tak jest w przykladzie «z bzem», tak jest
w analizowanym w przypisie 12 przykfadzie «z pogladem» i w wielu innych. Czy
wigc istotnie pozycje skladniowe cztonéw sa jako$ zaznaczone w kazdym popraw-
nym syntaktycznie wyrazeniu ztozonym?

W wielu wypadkach tak jest. W zdaniu ,,Ala ma kota” kolejno$¢ argumentow za-
znaczona jest koncéwkami fleksyjnymi. Szyk wyrazé6w nie ma tu nic do rzeczy, zda-
nie ,,Kota ma Ala” ma bowiem t¢ samg skfadni¢, a zdanie ,,Ale ma kot” — innag
(o zamienionej kolejnosci argumentéw). W zdaniu ,,Misie lubig dzieci” kolejnos¢ ar-
gumentow tez jest zaznaczona, ale tym razem przez szyk wyrazéw; koncowki flek-
syjne za to na nic si¢ nie zdadza. Stanowi to zreszta pewien zgrzyt w polszczyznie,
ktéra jest raczej fleksyjna, nie pozycyjna — stad humorystyczny wydzwigk wierszyka
Misia Uszatka ze stowami ,,Dzieci lubig misie, misie lubig dzieci”. Taka czysta pozy-
cyjnosé jest jednak nie tylko $mieszna. Jest tez grozna — dla zatozenia (D). W natu-
ralnym dla jezyka polskiego szyku wyrazow pierwsze miejsce jest bowiem zarezer-
wowane dla czlonu, na ktéry pada logiczny akcent. Poréwnajmy dwa konteksty: (1)
»— Misie nie lubia dzieci. Styszalem, ze pewien mi$ pog'ryzl kiedy$ matq dziewczyn-
ke. — Cof$ ci si¢ pomylito. MISIE DZIECI LUBIA. To wilki dzieci nie lubia, zwlaszcza
matych dziewczynek. Ale nie tylko ich. Starych bab¢ tez nie lubia.” (2) ,— Dzieci
nie lubia misiéw. Stuchaja pewnej strasznej bajki i potem boja sig¢ ich. — Mylisz sig.
MISIE DZIECI LUBIA. To wilkéw dzieci nie lubia, zwlaszcza male dziewczynki w czer-
wonych kapturkach.” Misia... z rzgdem temu, kto bez tych kontekstow ustali kolej-
noé¢ argumentéw w podkreslonych zdaniach.

To jednak dopiero poczatek klopotow. Rozwazmy 6w przyktad «z pogladami»:
,,m0j uzasadniony poglad” i ,,dobrze uzasadniony poglad”. Ani szyk wyraz6w, ani ich
formy fleksyjne, ani przyimki czy znaki interpunkcji nie zdradzaja, ze wyrazenia te
r6znig si¢ zupemhie skladnig (por. przypis 12). A jednak wida¢ od razu, ze w pierw-



Analiza semantyczno-kategorialna 59

szym wypadku funktorem giéwnym jest wyraz ,,mé6j” a w drugim — zwrot ,,dobrze
uzasadniony”. W $wietle krytyki zatozenia (B) nie mozna powotaé si¢ takze na
uprzednia znajomo$¢ kategorii poszczegélnych wyrazow. Zatozenie (D) nie jest wigc
réwniez tutaj spelnione.

Warto podaé jeszcze inny przyktad — na wypadek, gdyby kto$ prébowat zigno-
rowaé to ostatnie zastrzezenie, powiadajac, ze w tym akurat wypadku mozna stosun-
kowo latwo przypisaé z géry konkretne kategorie, co tutaj (nawiasem moéwiac przy-
padkowo) przesadza pozycje syntaktyczna cztonéw." Oto ten przyklad: ,,(Ja) wysta-
fem dzi$ ten list”, ,,(Ja) obiecalem dzi§ nie wychodzi¢”. Znéw mamy do czynienia
Z wyraZzeniami o strukturze na pozor podobnej (,,ten list” i ,,nie wychodzié” to nazwy
— w drugim wypadku to nazwa czynnoéci polegajacej na zaniechaniu wychodzenia),
a jednak widzimy od razu, Zze r6znig si¢ one zasadniczo. W pierwszym wyrazeniu
funktorem jest bez watpienia ,,wyslatem dzi§” (az si¢ prosi, aby odpowiedzie¢ ,,No
wreszcie, nosite$ go calymi tygodniami™), a w drugim — ,,obiecatem” (,,dzi$ nie wy-
chodzi¢” jest tu nazwa ztozona; ,,No to moze spotkamy si¢ jutro?” — brzmiataby od-
powiedz). Odpowiednie ciagi wskaznikOw sa wiec nastepujace: z/nn//z/nn z/nn n
n/n n oraz z/nn n n/n n/n n. Nic w «wygladzie» tych zdan nie méwi nam, co jest
w danym wypadku funktorem gtéwnym. Nawet przypisywanie kategorii pojedynczym
stowom nic tu nie da, bo kluczowe w tym przykladzie jest wielokategorialne stowo
,,dzi§”, stanowiace w pierwszym wypadku okolicznik czasu, w drugim za$ — kwalifi-
kator okre§lajacy nazwg czynnoéci.

Morat z tego taki: zalozenie (D) rzeczywiscie jest o wiele realistyczniejsze niz
(B), daje si¢ jednak wskazac¢ na tyle duzo typéw kontekstéw, w ktérych nie jest ono
spelnione, ze ogdlnie rzecz biorac nie powinno si¢ na mim polegad.

9. Nie jest wolna od mankamentow réwniez definicja kategorii semantycznej (A).
Obszerng jej krytyke (a takze krytyke innych wersji) przedstawit Jacek Jadacki w ar-
tykule ,,0 rodzajach wyrazen”.' Najwazniejsze zarzuty s nastgpujace.

Po pierwsze, definicja ta odwotuje si¢ do pojgcia zdania. Poniewaz za$ zdanie
jest jedna z kategorii, grozi nam popadni¢cie w bigdne koto. Mozna z niego wyj$é
podajac niezalezna definicj¢ zdania — jako wyrazenia odnoszacego si¢ do wartosci
logicznej lub do jakiego$ stanu rzeczy (w logice odpowiednio fregowskiej i niefre-
gowskiej). Taka definicja — a za nig definicja kategorii semantycznej — jest zalezna
od daleko idacych rozstrzygnie¢ ontologicznych i od definicji semantycznego terminu
,»odniesienie”, ktéra to definicja jest po dzi$ dzier: filozoficzng zmora, "

Y powiedzenie to byloby zreszta mocno na wyrost, jako ze stowo ,,dobrze” jest wlagnie noto-
rycznie wielokategorialne, moze bowiem by¢ zaréwno przymiotnikiem jak i przystéwkiem, por. np.
»dobrze uzasadniony” i ,,dobrze gotuje”.

' Metafizyka i semiotyka, Wydawnictwo WFiS UW, Warszawa 1996, s. 99—113.

'* Inne wersje definicji kategorii semantycznej odwoluja sig nie do pojecia zdania, a do pojecia
wyrazenia sensownego, co podlega krytyce jeszcze silniejszej, sensowno$é wyrazenia ztozonego
zalezy bowiem od jego sp6jnosci syntaktycznej, okreslenie tejze z kolei zaktada znajomo$¢ pojecia
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Po drugie, w definicji tej uwiklane jest pojecie cztonu (sktadnika). Pojecie to
rowniez jest problematyczne. Jadacki wykazuje, ze nie ma dobrych kryteriéw rozpo-
znawania w kazdym wypadku ani wyrazefi prostych, ani czlonéw zlozonych danego
wyrazenia (wydzielania tych czlonéw z reszty wyrazenia) — ta druga trudno$¢ jest
nb. pochodna trudnosci ze spemianiem zatozenia (D).'®

10. Powyzsza analiza wykazuje, Zze koncepcja Ajdukiewicza nie realizuje stawia-
nego jej zadania. Nie da si¢, wbrew temu, co sadzit jej autor, okresla¢ spojnosci syn-
taktycznej zadowalajacej liczby danych «z géry» wyrazefi jezyka naturalnego.'” Kon-
cepcja ta moze stuzy¢ co najwyzej — i to raczej w doé¢ wyjatkowych okoliczno-
$ciach — do ustalania niegramatycznosci. Nawet do tego zreszta potrzeba dosé dale-
ko idacych zalozen idealizacyjnych. Po pierwsze mianowicie, musiatby istnieé
«stownik kategorii», w ktérym danym stowom przyporzadkowane byly wszystkie ka-
tegorie semantyczne, jakie te stowa moga mie¢ (jak bylo powiedziane wyzej, niektére
stowa miatyby wiele takich mozliwych kategorii). Byloby to co§ w rodzaju gigan-
tycznego (i bardzo nudnego) stownika frazeologicznego.'® Jedyna okolicznosé moga-
ca wymusi¢ rzeczywiste powstanie takiego stownika, jaka mi przychodzi do glowy, to
jakas zaawansowana préba nauczenia maszyn poshugiwania si¢ jezykiem stanowia-

kategorii semantycznej — a to prowadzi do blednego kota.

16 Jadacki zwraca jeszcze uwage na to, Ze nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktérej w jakims
specyficznym zdaniu da si¢ «podmieni¢» jaki$ czlon na inny, o intuicyjnie innej kategorii (i nie wy-
mienialny w innych kontekstach), nie zmieniajac przy tym ani znaczen pozostalych stéw, ani sktad-
ni calego wyrazenia, a mimo to owo zdanie pozostanie zdaniem — badana definicja bytaby wtedy
nieadekwatna. My$le jednak, ze pokazanie takiej mozliwosci nie jest rzecza prosta, przeciwnie,
sktaniam si¢ do pogladu, ze dwa zdania, ktore réznia si¢ «jedynie» kategoria jakiego$ cztonu, réznia
si¢ w istocie czym$ jeszcze — co najmniej pozycja syntaktyczna jakich$ innych czlonéw. W klu-
czowym przykladzie Jadackiego: ,,Rusini i Tatarzy rozpierzchli si¢” i ,,Polacy rzucili si¢ do przodu
i Tatarzy rozpierzchli si¢” zdania te réznia si¢ nie tylko kategoria zamienionego cztonu ,,Rusini”
(nazwa) i ,Polacy rzucili si¢ do przodu” (zdanie), ale rowniez kategoria spojnika ,,i”, ktéry
w pierwszym zdaniu jest koniunkcjgq nazwowa (o kategorii n/nn), a w drugim —— zdaniowa (2/2z).
Nie jest wiec spelniony wymog, zeby wszystkim innym czlonom, poza podmienianymi, pozostawi¢
$ciéle niezmienione znaczenie i skladnig. Nawet w tak uderzajacych przyktadach jak ten «z pogla-
dem»: ,M6j uzasadniony poglad zostat odrzucony” i ,,Dobrze uzasadniony poglad zostat odrzuco-
ny”, podmiana ,,mé6j” (n/n) na ,,dobrze” (n/n//n/n) wiaze si¢ ze zmiang pozycji syntaktycznej stowa
,Juzasadniony”, ktére w pierwszym wypadku ma pozycj¢ (1,1,1,0) — jest funktorem gtéwnym
W pierwszym argumencie pierwszego argumentu wyrazenia wyjsciowego, a w drugim — (1,1,0,1)
— jest pierwszym argumentem w funktorze gléwnym pierwszego argumentu wyrazenia wyjsciowego.

17 Za zadowalajaca liczbg uwazam zdecydowana wigkszo$¢ wyrazen technicznego jezyka natu-
ralnego. Idealem oczywiécie bytaby mozliwoéé okreslenia spéjnosci wszystkich takich wyrazen —
w praktyce jednak zawsze jakich§ wyjatkéw nalezy si¢ spodziewaé. Chodzi wszakze o to, by wyra-
zenia nie poddajace si¢ jednoznacznemu ustaleniu sensownosci stanowity jedynie wyjatki wiasnie,
a nie regularny aspekt analizy kategorialnej.

18 Zauwazmy, ze zwykly stownik zawiera tylko utarte zwroty, nasz stownik za$§ musiatby
uwzgledniaé wszystkie logicznie dopuszczalne zwroty polszczyzny.
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cym pewne przyblizenie jezyka naturalnego. Po drugie, trzeba by abstrahowaé od
trudnosci zgloszonych pod adresem definicji kategorii semantycznej. Po trzecie
wreszcie — ograniczy¢ si¢ do tych wyrazef, w ktérych porzadek funktoréw i argu-
mentéw (czyli wyodregbnienie cztondéw i ustalenie ich pozycji syntaktycznych) jest
zaznaczony (czyli spetnione jest zatozenie (D)). Dopiero pod tymi warunkami mozna
by w niektérych wypadkach (najczegsciej ewidentnie absurdalnych, takich jak wspo-
mniany juz przyktad Ajdukiewicza ,,moze kon jesli $wiecié¢ aczkolwiek”) stwierdzad,
ze dane wyrazenie przy dowolnej kombinacji kategorii semantycznych przewidzia-
nych dla poszczegblnych stéw tego wyrazenia, potozonych w miejscach okreslonych
przez (z zalozenia znane) pozycje syntaktyczne — nie jest jako cato$é spojne syn-
taktycznie.

Uwazam, ze to zbyt maly deszcz, jak na taka chmurg. W dalszej czeéci artykutu
przedstawi¢ inne zastosowanie dla analizy semantyczno-kategorialnej, postaram si¢
pokazaé, ze trudnosci wskazane powyzej da si¢ w odniesieniu do tego zastosowania
przezwycigzy¢é, i wreszcie uzasadni¢ nadzieje, ze inne trudnosci nie pogrzebig catego
przedsigwzigcia ze szczg¢tem.

11. Popatrzmy najpierw, jak przeprowadza si¢ analize semantyczno-kategorialng
w praktyce — choéby w praktyce dydaktycznej, podczas przedstawiania elementéw
gramatyki kategorialnej studentom. Oto piszemy na tablicy wyrazenie ,,Bez pachnie
bardzo mocno i réza kwitnie” 1 méwimy: ,,Jak Pafistwo widza, jest to zdanie ztozone
w pierwszym rzedzie z dwoch zdan, polaczonych spdjnikiem zdaniowym ,,i”. Dalej
moga Pafistwo zauwazyé, ze oba te zdania to proste zdania podmiotowo-orzecz-
nikowe. W pierwszym méwi si¢ o bzie, ze jest jaki$, w drugim — o rézy. W drugim
rzedzie analizy ,bez” jest wiec argumentem w pierwszym zdaniu, a ,,r6za” jest argu-
mentem w drugim. Sa to juz wyrazenia proste, odnoszace si¢ do pewnych przedmio-
tow, oba wigc majq kategori¢ #. Funktor ,kwitnie” przyporzadkowuje nazwie ,,r6za”
zdanie ,,r6za kwitnie”. Jest wobec tego predykatem czyli funktorem zdaniotwoérczym
od argumentu (jednego w tym wypadku) nazwowego. To samo — w odniesieniu do
bzu — dotyczy ztozonego wyrazenia ,,pachnie bardzo mocno”. Jest to wigc rowniez
funktor o takiej samej kategorii z/n, tyle ze tym razem jest to wyrazenie zlozone.
A z czego, proszg¢ Panstwa? Wro¢my do rézy. Co ona «robin? Kwitnie. Po prostu
kwitnie i nic wigcej. Bez tez moze tylko pachnaé, nieprawdaz? Ten funktor wiec
sktada si¢ z funktora ,,pachnie”, o takiej samej kategorii jak ,,pachnie bardzo mocno”,
i z superfunktora ,,bardzo mocno”, o kategorii z/n//z/n. Wyrazenie ,,bardzo mocno”
jest z kolei wymienialne z wyrazeniem ,,mocno”, czyli ,,mocno” jest tu argumentem
o kategorii z/n//z/n, a ,bardzo” — superfunktorem z/n//z/n///z/n//z/n.”

Z punktu widzenia koncepcji Ajdukiewicza takie postgpowanie jest to typowe
petitio principii. O wyrazeniu, ktérego spdjno$¢ syntaktyczna mamy dopiero zbadaé,
z géry méwimy, Ze jest zdaniem, ergo wyrazeniem spojnym. Co wigcej, zamiast
przypisac z gory kategori¢ spojnikowi ,,i”, zastanawiamy sig, co on spaja: dwa zdania
— wiegc jest funktorem o kategorii z/zz. Jeszcze gorszych rzeczy dopuszczamy si¢
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przy funktorze ,jpachnie bardzo mocno”. Zamiast grzecznie przypisaé wszystkim
trzem stowom ich kategorie i zobaczy¢, w co si¢ one skladaja, my «grzesznie» usta-
lamy najpierw kategori¢ catego tego wyrazenia ztozonego i dopiero potem zastana-
wiamy si¢, jakie kategorie moga mie¢ jego czesci (na domiar zlego robimy to jeszcze
w dwdch ratach). Czyzby$my oszukiwali — studentow i siebie samych?

Nie. Robimy analizg tak a nie inaczej, bo taka kolejno$¢ jest wiasciwa. Nie za-
czynamy od kofica, a raczej stawiamy rzecz z powrotem z glowy na nogi. Po prostu
wiemy z gory, a przynajmniej odnosimy wrazenie — czgsto trafne i bynajmniej nie
mylace — ze wiemy z gory, jaka kategori¢ ma badane wyrazenie; wiemy ze jest syn-
taktycznie spojne. Skad bierze si¢ to wrazenie? Stad, ze rozumiemy dane wyrazenie.
Nie tylko wyrazy sktadowe tego wyrazenia, ale je cate. My najpierw jakos wiemy, co
mniej wigcej znaczy dane wyrazenie ziozone i dopiero na podstawie tej wiedzy
orientujemy si¢ w jego kategorii, w porzadku funktorow i argument6éw, w ich z kolei
kategoriach itd. Zgoda — wiedza ta moze zaleze¢ od szerszego kontekstu, w jakim
umieszczone jest badane wyrazenie. Byly juz na to przyktady powyzej (np. ten «z mi-
siami»). Co wigcej, czasami znajomo$¢ tego znaczenia moze nie by¢ wiedza sensu
stricto, a jedynie domysfem. Ale zawsze dopiero na podstawie tej znajomosci —
cho¢by domyshu — rozpoczynamy analiz¢ sktadni.

Niech mi bedzie wolno, nim przedstawi¢ dokladniej mechanizm tego rodzaju
analizy, przywola¢ dla ilustracji pewng dos¢ luzna analogi¢. Ot6z réznica pomigdzy
tradycyjna analiza kategorialng w stylu Ajdukiewicza, a tym, co przedstawilem w za-
rysie w poprzednich akapitach, podobna jest do réznicy pomi¢dzy indukcjonistyczno-
weryfikacjonistyczna metodologia nauk empirycznych Kota Wiedenskiego, a hipote-
tyczno-dedukcyjnym modelem nauki Lukasiewicza-Poppera. Neopozytywisci sadzili,
Ze w nauce mozna wyj$¢ od zdan obserwacyjnych i — dzigki rozmaitym procedurom
indukcyjnym — osiagnaé to, co najwazniejsze: ogdlne, dobrze potwierdzone teorie.
Ajdukiewicz przekonywat, ze w gramatyce mozna wyjs$¢ od pojedynczych stéw i —
dzigki rozmaitym procedurom — odpowiedzieé na pytanie o spdjnos¢ syntaktyczna
wyrazen ztozonych. Programy te, jak wiadomo, w obu wypadkach napotkaty ogrom-
ne trudnosci. Model hipotetyczno-dedukcyjny tymczasem, polegajacy na wstgpnym
przyjmowaniu pewnych ogdlnych przypuszczen (teorii) i ciagle ponawianych prébach
obalania dedukcyjnie wyprowadzonych konsekwencji (zdan obserwacyjnych), choc¢
mniej ambitny teoretycznie, okazat si¢ o wiele praktyczniejszy jako zalecenie, co
w nauce robi¢ nalezy, i znacznie wierniejszy jako opis tego, co si¢ W nauce naprawde
robi. Podobnie wigksze nadzieje mozna wigzaé z takim modelem analizy kategorial-
nej, w ktérym sp6jno$é wyrazenia zlozonego na prébe si¢ zaklada, by badaé potem,
czy takie zalozenie da si¢ utrzymac i jaka strukture sktadniowa mozna ewentualnie
z nim pogodzié."’

' Proponowany tu model analizy kategorialnej jest podobny do metodologii hipotetyczno-de-
dukcyjne;j jeszcze pod jednym wzgledem. W obu mianowicie wypadkach nie ma sformalizowanych
regut co do tego, jakie hipotezy nalezy przyjmowaé (Popper mawial, péizartem, Ze teorie si¢
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Zobaczmy teraz, jak ten model wyglada w szczegd6tach.

12. Analiz¢ danego wyrazenia ztozonego rozpoczyna si¢ nie od wyliczenia kate-
gorii poszczegblnych stéw w tym wyrazeniu, a od wstgpnej oceny sensownosci
(w tym: sp6jnosci) calego wyrazenia i réwniez wstgpnego przypisania mu kategorii
semantycznej. Formalnie rzecz biorac, procedura ta jest czysto hipotetyczna i w zasa-
dzie nie wymaga od nas uprzedniej umiej¢tnosci rozpoznawania wyrazen sensow-
nych, czy tez wyrazen okreslonych kategorii. W praktyce jednak, tak wiasnie jest: za-
Zwyczaj umiemy rozpoznawaé wyrazenia sensowne, i — co wigcej — wiemy, do ja-
kich kategorii naleza. Wyrazenia, w ktorych badaniu mamy praktyczny interes, to do-
brze wyodrgbnione czgéei jakich§ wypowiedzi, a zatem wyrazenia o samodzielnym
znaczeniu: zdania (najczesciej) i nazwy (raczej rzadko). W praktyce nie zdarza sig
konieczno$¢ analizowania zlozonych funktoréw «luzem», bez jakiego$ zdaniowego
lub nazwowego kontekstu, ktéry wyznaczalby ich kategorie. W odniesieniu za$ do
zdan i nazw to, co bylo podstawa zarzutu pod adresem definicji (A) Ajdukiewicza
(por. ustgp 9) — konieczno$¢ odwotania si¢ do niezaleznego, pozasyntaktycznego
okreslenia tych kategorii — staje si¢ okoliczno$cia sprzyjajaca: najczgsciej wiemy, ze
jakie§ wyrazenie jest zdaniem lub nazwa, wiasnie dlatego, ze oceniajac jego katego-
ri¢, odwotujemy si¢ do tych pozasyntaktycznych kryteriéw.

Wirdd takich kryteriéw mozna wyr6znié¢ dwie gtéwne grupy. Do pierwszej naleza
kryteria semantyczne. To-a-to wyrazenie jest nazwa, bo denotuje takie-a-takie przed-
mioty. To-a-to wyrazenie jest zdaniem, bo stwierdza taki-a-taki stan rzeczy. Kryteria
semantyczne majg, jak wiadomo, pewng wade. Nie ma mianowicie dobrej, niekon-
trowersyjnej teorii denotowania i stwierdzania. Te relacje, mimo ze od lat usilnie ba-
dane, sa nadal nieco tajemnicze. Tu ukryte jest ostrze zarzutu, ktéry stawia Jadacki
gramatyce kategorialnej, piszac, ze wymaga ona ,.,odwotania si¢ do gotowe;j [...] teo-
rii semantycznej”.”® Nie ma takiej (dobrej) teorii. Zarzut ten, jak wspominatem wyzej,
trafia celnie w koncepcj¢ Ajdukiewicza. Nie stanowi jednak przeszkody dla nas. Mi-
mo Ze nie zawsze mozna precyzyjnie okresli¢, na czym polega denotowanie, bardzo
czgsto wiemy, ze to-a-to wyrazenie denotuje te-a-te przedmioty. To samo dotyczy
stwierdzania. Wiemy, co denotuje ,pies”, ,kot”, ,stol”, ,najwyzsza géra $wiata”,
~gruby brzuch szesnastowiecznego kréla Anglii, ktéry mordowat swoje zony”,!
wiemy, co stwierdza zdanie ,,Ala ma kota” czy ,,Snieg jest bialy” — umiemy sobie
wyobrazi¢ (przynajmniej niektére) desygnaty i (odpowiednio) sytuacje. Brak dobre;j
teorii ostrzega nas, ze mozemy natrafi¢ na sytuacje, w ktorej nie bedziemy juz tacy

«zgadujen), i zarazem w obu jest to dobrze okre§lone wzglgdami pragmatycznymi, czesto w tak du-
Zym stopniu, Ze narzuca si¢ z sifq oczywisto$ci.

2 Op. cit., 5. 113.

2! Nb. te ostatnia nazwe rozumiemy dobrze, mimo Ze jej sktadnia pozostawia wiele do zyczenia
— nie sadzimy jednak, ze to brzuch kogo§ mordowal, tylko krél. Swojego sadu przy tym bynajm-
niej nie opieramy na argumentach skfadniowych.
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pewni swego.”? Ale mozliwosé ta nie stanowi — w mysl prezentowanego rozwiazania
— takiego zagroZenia, jakie stanowitaby dla Ajdukiewicza. W watpliwych wypad-
kach mozemy sprébowaé domysli¢ sig, z jakiego rodzaju wyrazeniem mamy do czy-
nienia — np. na podstawie kontekstu lub podobienistwa tego wyrazenia do innych, juz
znanych — albo zwyczajnie zalozyé, nawet bezpodstawnie, ze wyrazenie to ma takg-
-a-taka kategorig, z my§la, ze zatozZenie to bedziemy potem testowac.

Do drugiej grupy naleza kryteria, powiedzmy, «genetyczne»: wiemy, ze to-a-to
wyrazenie ma takg-a-taka kategorie, bo dowiedzielismy si¢ tego w procesie nauki je-
zyka. Na kryteria tego rodzaju zwraca szczeg6lng uwagg np. Willard van Orman
Quine w swojej teorii jezyka.> W ujeciu Quine’a nb. mozna tak rozpoznawaé jedynie
niektére zdania (nawet jego stynne ,,gavagai” — ,krélik” — jest zdaniem, jako réw-
noznaczne z ,,Tam jest krélik”).** Takie kryteria maja wigc mocno ograniczony zakres
zastosowar.

Kryteria z obu grup wspierajg si¢ jednak wzajemnie. Jesli jedno nam nie wystar-
cza, moze akurat pomocne okaze si¢ drugie? Tym bardziej, ze — jak powiedziano
wyzej — w domyslaniu si¢ kategorii badanego wyrazenia wazng rol¢ odgrywa podo-
bienstwo tego wyrazenia do wyrazen juz znanych. Jesli wigc nawet dodatkowe kryte-
rium pozwoli nam rozszerzy¢ listg wyrazen, o ktérych wiemy, jaka maja kategorig,
tylko w niewielkim stopniu, to liczba tych, co do ktérych wolno nam snu¢ odpowied-
nie domysty, moze wzrosnaé o wiele bardzie;.

Wspominam po raz kolejny o domystach, nieokreslonych podobienstwach i tym
podobnych filozoficznych straszydtach po to, by z naciskiem podtrzymaé metodolo-
giczne znaczenie hipotez w przeprowadzaniu analizy kategorialnej (hipotez, do ktd-
rych postawienia motywem moze byé np. domyst). Jest to, podkresle raz jeszcze,
metodologicznie wazne dlatego, ze analiz¢ rozpoczyna si¢ zawsze od przypisania ja-
kiej§ okreslonej kategorii wyrazeniu badanemu. Tymczasem definicja kategorii se-
mantycznej w ogole jest wadliwa, a i sposoby rozpoznawania konkretnych kategorii
pozostawiaja, z teoretycznego punktu widzenia, wiele do zyczenia. Nie mozna wigc
zadag, by przypisanie to bylo od razu i w kazdym wypadku poprawne.

W praktyce wszakze niepewne hipotezy wystepuja rzadko. Zwlaszcza, ze dyspo-
nujemy jeszcze jednym, bardzo silnym narzg¢dziem do tego, by z nawet stosunkowo
niewielkiego zbioru wyrazen o znanej kategorii (otrzymanych na podstawie poprzed-
nio wymienionych kryteriow) wydoby¢ wielkie bogactwo kolejnych wyrazen. Narze-
dziem tym jest... definicja kategorii semantycznej (A), tyle ze w tym wypadku trak-

2 Dobrym przyktadem takich teoretycznych trudnosci jest problem poruszony przez Jadackiego
w op. cit. (s. 110). Trudne jest mianowicie zdanie sprawy z réznicy migdzy stwierdzaniem jakiego$
stanu rzeczy przez pewne zdanie (np. ,,Ala ma kota™), a oznaczaniem tego stanu rzeczy przez od-
powiednig nazwe (tu: ,,to, Ze Ala ma kota”). R6znica ta jest jednak w wigkszoéci wypadkéw bardzo
tatwo wyczuwalna.

B Zob. zwlaszcza Slowo i przedmiot, Aletheia, Warszawa 1999, passim, np. s. 26—30.

24 Ujecie to jest jednak tylko pewna idealizacja rzeczywistego procesu uczenia sig jezyka. Kto
wie, moze naprawdg¢ uczymy si¢ w ten sposéb réwniez nazw?
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towana nie jako definicja (bo jako definicja ma powazne wady, wielokrotnie juz wspo-
minane), lecz jako warunek wystarczajqcy bycia-tej-samej-kategorii-co. Jezeli nie-
znane wyrazenie w, mozna wstawi¢ w znane (jako zdanie) zdanie z; w miejsce wy-
stepujacego tam znanego (co do kategorii) wyrazenia w;, tak by powstale w ten spo-
sob wyrazenie z, bylo réwniez zdaniem (znanym jako zdanie), to mozna wnioskowad,
Ze w, jest tej samej kategorii, co wy, i dotaczy¢ je tym samym do grona wyrazen zna-
nych co do kategorii. Latwo zauwazy¢, ze procedura taka staje si¢ coraz latwiejsza do
przeprowadzania w miar¢ jej przeprowadzania (przybywa wyrazen, ktére moga wy-
stapi¢ w funkcji z;, z, i wy) 1 moze ulatwi¢ okreslenie kategorii badanego wyrazenia
w bardzo wielu wypadkach. Jej przydatnoéé jest widoczna zwlaszcza w wypadku
okreslania kategorii wyrazen bardzo ztozonych (ktére okazuja si¢ wymienne z wyra-
Zeniami prostymi). Nota bene w ten spos6b mozna tez okre$la¢ kategorie funktoréow
(znowu: zwlaszcza ztozonych), kiedy jakie$ funktory beda juz znane. Ale o tym dale;j.

Metoda okreslania kategorii za pomoca opisanego kryterium ma w zasadzie dwa
ograniczenia. Po pierwsze, kryterium (A) oskarza si¢ o to, Ze moze okazaé si¢ nie-
adekwatne. MySle jednak, ze jedli nawet ta grozba si¢ spemi, nieadekwatnosé taka
bedzie czyms zupelnie wyjatkowym. Chodzi tu o sytuacj¢ opisana w przypisie 16. Po
drugie, metoda ta nie pozwala stwierdzié, czy kategoria przypisana danemu wyraze-
niu jest jedyna kategoria, w jakiej wyrazenie to wystgpuje. Przypomnijmy: zgodnie
z krytyka zatozenia (B) wyrazenia, nawet w tym samym znaczeniu, moga mieé wiele
kategorii, zaleznie od kontekstu. Kryterium (A) nie pomoze nam w decyzji, ktéra
z wielu wlasciwych mu kategorii nalezy przypisa¢ wyrazeniu wlasnie analizowanemu.

13. Istotnym elementem drugiego etapu analizy jest powtdrzenie tego, co robili-
$my na pierwszym etapie, w odniesieniu do czgsci sktadowych badanego wyrazenia.
Etap ten polega bowiem — zgodnie z aksjomatem (C) — na podzieleniu badanego
wyrazenia na czlony w taki sposdb, by wszystkim cztonom poza jednym méc przypi-
saé kategori¢ wedlug opisanej wyzej procedury. Ten jeden pozostaly czlon interpre-
tujemy jako funktor gldwny wyrazenia. Zauwazmy, ze kategoria tego funktora jest
dana juz automatycznie: jest to funktor tworzacy wyrazenia o takiej kategorti, jak wy-
razenie badane, z wyrazen o takich kategoriach, jak wyrazenia stanowiace pozostate
cztony. W razie, gdyby ktére$ z wyrdznionych cztonéw byly wciaz wyrazeniami zto-
zonymi, analiz¢ prowadzi si¢ tak samo jak na etapie drugim — i tak az do skutku, tj.
do wyrdznienia samych wyrazen prostych. Przyklad faktycznie przeprowadzonej
analizy podany byt w ustepie 11.

14. Testem dopuszczalno$ci przyjetych w trakcie analizy zatozen (hipotez) jest
wykonalno$¢ powyzszej procedury. Jezeli mianowicie okaze sie, ze przy danej kom-
binacji zatozen nie da si¢ przypisa¢ wszystkim czlonom kategorii zgodnie z aksjo-
matem (C), kombinacj¢ t¢ nalezy uznaé za «sfalsyfikowana» i poszukaé innej.”

5 Wiaze si¢ to ze zmiana przynajmniej jednego zalozenia, ale oczywiscie niekoniecznie wszystkich.
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W stwierdzeniu, czy analiz¢ udalo si¢ poprawnie przeprowadzié, czy nie, moze po-
moc (w skomplikowanych wypadkach) zaproponowany przez Ajdukiewicza rachunek
«skracania utamkéw» (por. ustep 4), w oryginalnym ujeciu shuzacy do ustalania sp6j-
nosci syntaktycznej.

15. Ostatecznie analiza moze prowadzi¢ do trojakich rezultatow.

Po pierwsze, moze si¢ okazac, ze przy zadnej kombinacji hipotez nie da si¢ anali-
zy przeprowadzié¢ poprawnie. Wniosek: badane wyrazenie jest niesp6jne syntaktycz-
nie. Zwazywszy sporg elastycznos¢ hipotez i pewna og6lnikowos¢ przepisu na anali-
ze, wynik taki nie bedzie raczej zbyt czesty.

Po drugie, analize da si¢ przeprowadzi¢ na jeden tylko sposéb i przy jednej kom-
binacji zalozen. Wniosek: badane wyrazenie jest spojne i syntaktycznie jednoznaczne
— czyli takie, jakie powinno byé. Przyklad: ,Bury kot $pi” ([$pi]z/n [bury]n/n
[kot]n). Taki rezultat, jak pokazuje praktyka, réwniez jest stosunkowo rzadki
(przynajmniej w mowie potocznej).

Po trzecie wreszcie, moze si¢ okazaé, ze analize da si¢ poprawnie przeprowadzié
na wiele sposob6ow (przy tych samych zatozeniach dzigki elastycznosci regul tub przy
réznych kombinacjach zatozen). Wniosek: mamy do czynienia ze wspomniana na po-
czatku artykutu amfiboliq — wieloznacznoécia syntaktyczna badanego wyrazenia.
Nie wiadomo z géry, jaki czlon jest funktorem gléwnym w danym wyrazeniu (lub
w ktoryms ze zlozonych wyrazen skfadowych) — a jednak wyrazenie to jest spojne
syntaktycznie.?

Rozwazmy dla przykiadu zdanie wymienione w ustepie 1: ,,Hermenegilda sadzita,
ze Atanazy oszalal, bo (on) prébowat czyta¢ Witkacego”. Funktorem gtéwnym moze
tu byé zaréwno stowo ,,bo”, jak i stowo ,,sadzita”. W pierwszym wypadku Hermene-
gilda dlatego sadzi, ze Atanazy oszalal (z nieokreslonego powodu), ze widzi, jak on
prébuje czytaé Witkacego — jego czytanie jest motywem jej sadu. Hermenegilda
uwaza, ze tylko szalency moga prébowac tej lektury. W drugim wypadku Hermene-
gilda sadzi o Atanazym, ze oszalat on z tego powodu, ze prébowat czyta¢ Witkacego.
Jego proba nie jest motywem sadu Hermenegildy, lecz przyczyna szalenstwa.

16. Rozpoznawanie — i umozliwienie przez to rozpoznawania — amfibolii jest
wlasnie tym zapowiadanym w ustgpie 10 gléwnym zastosowaniem analizy seman-
tyczno-kategorialnej. Stwierdzenie zar6wno niespdjnosci syntaktycznej, jak i syntak-
tycznej jednoznaczno$ci to rzadko$C. Jeszcze rzadziej stwierdzenie takie moze by¢
niepodwazalne. Okazuje si¢ za to, ze bardzo wiele wyrazen, nawet na pozor jedno-
znacznych skiadniowo, w istocie moze by¢ interpretowanych w drodze analizy na

% Warto przestrzec przed pokusa dokonania regulacji polegajacej na zréwnaniu amfibolii
z kontrsensami i arbitralnym uznaniu ich za wyrazenia niespdjne. Po pierwsze, eliminowatoby to
bardzo wiele (wigkszo§¢?) wyrazen jezyka naturalnego. Po drugie, wyrazenia wieloznaczne s
przeciez sensowne, tyle ze sens ich moze by¢ ustalony rozmaicie.
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wiele nieréwnowaznych sposobéw. Powyzszy przyklad jest dwuznaczny juz «na
oko». Ale zdanie ,,Ajdukiewicz byt zigciem Twardowskiego” wydaje si¢ na pozor
catkowicie jednoznaczne skladniowo. Tymczasem dopuszczalne sa takze tutaj dwa
warianty analizy, ktérym mozna przyporzadkowa¢ dwie rézne interpretacje tego zda-
nia. Przy pierwszej analizie ([byl zigciem]z/nn [Ajdukiewicz]n [Twardowskiego]n)
zdanie to stwierdza zachodzenie pewnej skomplikowanej relacji>’ pomiedzy dwoma
przedmiotami fizycznymi. Przy analizie drugiej ([byt]z/nn [Ajdukiewicz]n [zig-
ciem]n/n [Twardowskiego]n), ktéra odzwierciedla bardziej skomplikowana skladnie,
zdanie nasze stwierdza jednak prostszy ontologicznie (?) fakt: zachodzenie relacji
nalezenia do zbioru pomig¢dzy przedmiotem fizycznym, a bodajze tréjelementowym
zbiorem przedmiotéw fizycznych (scil. zbiorem zigciéw Twardowskiego). Wskazana
tu réznica nie odgrywa najmniejszej roli w jezyku potocznym (dlatego tradycyjna
gramatyka nie moze jej odzwierciedli¢), ma natomiast niebagatelne znaczenie w natu-
ralnym ale technicznym j¢zyku ontologii.

Wiasciwe pole do popisu dla analizy kategorialnej to zatem pole walki z wielo-
znacznos$cig — zaréwno w wypowiedziach wiasnych, jak i cudzych. Analiza stuzy
zazwyczaj nie do badania sensownosci wyrazen, lecz przede wszystkim do ustalania
znaczenia wyrazenia, o ktorym juz z gory sadzimy, ze jakie§ znaczenie ma, a zatem
jest sensowne. We wilasnych tekstach warto dawaé opisy kategorialne (szczegélnie
zdan wielokrotnie ztozonych) w kluczowych miejscach, zwlaszcza w rozwazaniach
ontologicznych, aksjologicznych oraz wszgdzie tam, gdzie wymagana jest szczegélna
precyzja, a z drugiej strony wykluczone jest uzycie jgzyka sztucznego — nie po to,
zeby krytyk sprawdzat, czy nasze wypowiedzi majq jaki$ sens, ale po to, zeby mégt
jednoznacznie ustali¢, jaki sens mieliSmy na mysli, w szczegdlnosci za$ zeby wie-
dzial, jaka ontologi¢ zaktada nasz jezyk. Chodzi najkrécej méwiac o to, zeby jezyk
byt bardziej «przezroczysty». Pozwoli to dostrzec wieloznacznosci, z ktérych sami
by¢ moze nie zdawali$émy sobie sprawy — i zlikwidowaé je (tj. wyrdzni¢ jedna
z mozliwosci).”® Moze byé tak — kiedy np. przydarzy nam sig uczestniczy¢ w proce-
sie legislacyjnym, w redagowaniu przepiséw, regulaminéw, interpretacji — ze jedno-
znaczno$¢ tekstu, bedacego wytworem tej pracy, jest pierwszorzgdnej wagi i warto
zaplaci¢ za nig dodatkowym wysitkiem.” Cudze teksty nastreczaja oczywiscie
o wiele powazniejszych trudnosci (przy wiasnych nie stawia si¢ na ogét hipotez —
tylko uwyraznia intencje!). Ale i w tym wypadku mozna stwierdzi¢ wieloznacznosc,
zidentyfikowa¢ najwazniejsze wersje i wybiera¢ wiasciwe na podstawie jakiego$ do-

%7 Relacja bycia-zigciem jest ztozeniem relacji bycia-mezem i bycia-cérka. Co do tej drugiej nie
mogg si¢ wypowiadad, ale juz pierwsza jest niezwykle skomplikowana...

% Nota bene czasem trudno jest zlikwidowaé wieloznaczno$é jakiej$ wypowiedzi podajac jej
jednoznaczna parafrazg; podanie opisu kategorialnego staje si¢ wtedy koniecznoscia,

¥ Pozwolitoby to unikna¢ m.in. takich kuriozalnych sytuacji, jak ta, ze Naczelny Sad Admini-
stracyjny musi wypowiada¢ si¢ w sprawie przecinka w sformutowaniu przepisu (jest tak np. w od-
niesieniu do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 31.01.1989 o optacie skarbowej, wyroki NSA z 05.01.1999
I SA 1326/98 i z 29.01.99 III SA 1000/98).
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datkowego kryterium (np. wedtug zatozenia o konsekwencji calego tekstu, postulatu
przypisywania mu najprostszej struktury, decyzji o stosowaniu najzyczliwszej inter-
pretacji itd.).*

17. Analiza semantyczno-kategorialna w prezentowanym w niniejszej pracy ujg-
ciu, skierowana glownie na detekcj¢ amfibolii i przeprowadzana metoda hipotetyczng
— nie podlega zarzutom wysuni¢tym na poczatku wobec gramatyki Ajdukiewicza.
Nie korzysta si¢ tutaj bowiem ani z zalozenia (B), ani z zatozenia (D); nie wykorzy-
stuje si¢ tez formuty (A) jako definicji. Badania nad sktadnig sa w tym ujeciu uzalez-
nione od wynikéw semantyki; hipotetyczno$¢ analizy pozwala jednak abstrahowa¢ od
semantycznych klopotow i oprzeé si¢ na dobrze ugruntowanym sednie. Zauwazmy, ze
mozna w szczegdlnosci pominaé bardzo klopotliwa kwesti¢ semantyki funktorow.’’
Ich kategoria jest bowiem okre$lana automatycznie — poza pewnga specyficzng grupa
sytuacji (o ktoérych nizej).

Proponowane ujecie rodzi jednak pewne problemy swoiste. Wielkiej jeszcze pra-
cy potrzeba, by moc uznaé je za rozwigzane. Sprobuj¢ jednak przynajmniej wskazac¢
kwestie najwazniejsze i naszkicowaé kierunki, w ktérych powinny, moim zdaniem,
i§¢ proby ich rozstrzygnigcia.

18. Zacznijmy od sprawy stosunkowo drobnej. Pojawia si¢ mianowicie problem
punktu dojécia, czyli tego, po czym poznaé, ze mamy juz do czynienia z wyrazeniem
prostym. W naszym wypadku kfopotliwe s3 stowa rozdzielone, wygladajace na wyra-
zenia zlozone, a bedace w rzeczywistosci wyrazeniami prostymi. Dotyczy to wielu
spojnikéw, zleksykalizowanych wyrazeh przyimkowych, czasownikéw zwrotnych
itd., np. ,jezeli... to”, ,uSmiechnat si¢”, ,,albo... albo”, ,starszy od”. Klopot polega
na tym, ze w roznych wypadkach rozstrzyga si¢ o tym, czy mamy do czynienia juz
z wyrazeniem prostym, czy jeszcze zlozonym, na podstawie réznych kryteriéw. Ta-
kim kryterium moze by¢ np. $cista synonimicznos$¢ jakiego$ wyrazenia idiomatyczne-
go z pewnym stowem (np. ,tak samo” = ,,identycznie”), albo oboczno$¢ form pro-
stych i quasi-ztozonych (np. ,,jezeli” i ,jezeli... to”), albo to, ze jeden z «czlonéw»
takiego wyrazenia nie moze wystapi¢ samodzielnie ani w innej konfiguracji
(,,u$miechnat si¢” — bo nie mozna usmiechna¢ kogo$ ani po prostu usmiechnag,
,starszy od” — bo nie mozna by¢ starszym do czego$ ani starszym’?), albo po prostu
to, ze dane wyrazenie jest pojedynczym hastem w normatywnym stowniku je¢zyka

30 Stosowanie analizy semantyczno-kategorialnej z punktu widzenia odbiorcy tekstu prawnego
mialoby charakter dokonywania wyktadni gramatycznej — o tyle precyzyjniejszej, o ile precyzyj-
niejsza jest gramatyka kategorialna od gramatyki tradycyjne;j.

3 Na wiele z tych ktopotéw wskazuje Jadacki (op. cit., s. 109—110). Najwazniejszym ktopo-
tem jest trudno§é odréznienia funktora, zdefiniowanego jako wyrazenie denotujace pewna funkcje,
od nazwy tej funkcji, np. funktora ,.kocha” od nazwy , kochanie”.

32 Chodzi u o to konkretne znaczenie stowa ,,starszy”, przy ktérym stowo to odnosi sig do relacji
starszenstwa, a nie do bycia cztowiekiem w starszym wieku.



Analiza semantyczno-kategorialna . 69

polskiego. Trudno sformutowaé jaka$ ogélng zasade w tej kwestii, zwlaszcza ze in-
terpretacja takich wyrazen jako prostych albo ztozonych zalezy czasem od przyjetych
regut analizowania (zob. dalej). Na szczgécie w poszczegblnych wypadkach zwykle
fatwo zauwazy¢, ktdre kryterium ma zastosowanie (i do ktérych wyrazen), zawsze tez
mozna uciec si¢ do dobrze juz znanej metody zaktadania na prébe.

19. Kolejna sprawa dotyczy elips. Analiza daje poprawne rezultaty tylko wtedy,
kiedy wszystkie czlony badanego wyrazenia sa uwzglednione explicite. Tymczasem
wiele wyrazen jezyka potocznego, ktére intuicyjnie odbiera si¢ jako poprawnie zbu-
dowane — to elipsy; nie zawieraja one pewnych czton6éw, ktére «powinny» zawierac.
Najczeéeiej elipsy nie sa grozne: doskonale wiadomo, ze w wyrazeniu ,,Chopin uro-
dzit si¢ w Polsce, a zmart we Francji” trzeba «dopisaé» podmiot drugiego zdania —
,Chopin”; w wyrazeniu ,,Nie wszystko zloto, co si¢ §wieci” — spojke ,.jest”. Nie ma
jednak dobrych skladniowych kryteridw odrézniania elips niegroznych od groznych,
a grozne niestety réwniez wystgpuja. W zwiazku z tym kazde wyrazenie zawierajace
elipsy nalezatoby traktowa¢ jako zepsute (niespojne) i — kierujac si¢ wskaz6wkami
pragmatycznymi lub wrgcz hermeneutycznymi, wykraczajacymi daleko poza zagad-
nienia skladni — zastgpowa¢ je wlasna konstrukcja, nieeliptyczna, oddajaca mozliwie
wiernie intencje autora. W przeciwnym wypadku mozemy by¢ zmuszeni do uznania,
ze Ajdukiewiczowe ,,moze kon jesli §wieci¢ aczkolwiek” jest wyrazeniem popraw-
nym, tyle ze eliptycznym: ,,Moze kon {uspokoi si¢ wreszcie,] jesli [Jan przestanie
mu] $wieci¢ [w oczy,] aczkolwiek [nie mozna by¢ tego catkowicie pewnym]”.

Podobne trudnosci wiaza si¢ z wyrazeniami, ktére trzeba parafrazowaé, aby uwi-
docznic¢ ich wiasciwa skladni¢. Najcze$ciej parafrazy takie ograniczaja si¢ do zmiany
przypadka lub formy osobowej — i sg oczywiste. Nie mozna jednak wykluczyé ko-
niecznos$ci dokonania parafrazy dalej idacej, ktéra wymaga juz pozasyntaktycznej
interpretacji.*®

20. Gtéwnym problemem jest jednak kwestia sformutowania warunkéw, ktérych
spelnienie gwarantowaloby intuicyjna adekwatno$¢ osiagnigtego wyniku. Proponuj¢
nastepujace kryteria tej adekwatnosci.

Po pierwsze, wyrazenia jawnie absurdalne sktadniowo, takie jak ,;moze kon jesli
$wiecié aczkolwiek”, powinny by¢ klasyfikowane jako kontrsensy. Grupa ta powinna
pokrywaé si¢ mniej wigcej ze zbiorem tych wyrazenf, co do ktérych nie pozostawia
watpliwosci analiza tradycyjna (por. ustgpy 101 19).

Po drugie, wszystkie rozpoznane znaczenia amfibolii powinny by¢ od siebie od-
réznialne nie tylko syntaktycznie, ale réwniez semantycznie. Stwierdzanie amfibolii
jest bowiem procedura praktycznie wykonalna i pozyteczna tylko wtedy, kiedy od-

33 Kiopoty tego rodzaju pojawiaja si¢ np. przy rozpoznawaniu negacji dhugich zdan, nie utwo-
rzonych za pomoca zwrotu ,,nieprawda, ze” na poczatku (duza cz¢éé winy ponosi za to tzw. zdwo-
jona negacja w polszczyznie).
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réznionych znaczen jest niewiele, i kiedy kazdemu mozna przypisa¢ odmienny, intu-
icyjny sens (choéby nawet ta réznica byta bardzo subtelna i istotna jedynie w specja-
listycznych kontekstach, jak ma to miejsce w przyktadzie «z zigciem Twardowskie-
gO» powyzej).

Po trzecie, zbiér wyrazen jednoznacznych powinien by¢, powiedzmy ostroznie,
niepusty.®

Spemienie powyzszych kryteri6w wymaga uzupeienia ogélnego «przepisu na
analize» (podanego w ustepie 12 i 13) o dodatkowe reguly, pozwalajace wykluczy¢
jak najwigcej nieracjonalnych hipotez, ktére mielibysmy pokuse przyjaé w trakcie
analizowania. Uzasadnienie regut jest gtéwnie pragmatyczne: nalezy je wprowadzié
po to, by uczyni¢ zado§¢ wspomnianym kryteriom. Warto jednak stara¢ si¢, by miaty
one jeszcze inne racje za soba, w szczegdlnosci by wyrazaty jakie$§ wyrazne intuicje
co do tego, jak jezyk funkcjonuje i jaka jest jego budowa (co zblizatoby ich charakter
do aksjomatu (C)).

W nastepnych ustepach przedstawig kilka takich regut (czg¢$ciowo nazywajac je
ad hoc na potrzeby tego artykutu), sprobuje podaé ich szkicowe uzasadnienie i zilu-
strowa¢ na przykladach dziatanie.*®

21. Krytykujac zatozenie (B) zwracatlem uwage na fakt, ze poszczeg6lne stowa
moga, w zaleznosci od kontekstu, naleze¢ do rozmaitych kategorii semantycznych
(zob. ustep 7). Liste odpowiednich kategorii dla danego stowa otrzymujemy za po-
$rednictwem analizy réznych kontekstéw, w ktérych stowo to wystgpuje. Ze zrozu-
miatych wzgledow lista taka teoretycznie nie moze by¢ nigdy uznana za zamknigta —
kontekstow jest nieograniczenie wiele. Istnieje zatem teoretyczna mozliwo$¢, ze
przypiszemy pewnemu stowu dowolnq kategorie utrzymujac, ze w tym wlasnie kon-
tekscie (tym, ktéry badamy) stowo to ma wiasnie tg, a nie inna kategori¢. W takim
wypadku dowolne wyrazenie mogloby by¢ uznane za syntaktycznie sp6jne36 — co
zniweczyloby i tak juz stabe dzialanie «kontrsensobdjcze» analizy. Co gorsza,
wszystkie wyrazenia okazalyby si¢ formalnie bardzo wieloznaczne, cho¢ jedynie

3 Wielkiej licznosci tego zbioru nie mozna si¢ spodziewa¢, trudno jednak sobie wyobrazi¢, Ze
kazde, nawet bardzo nieskomplikowane wyrazenie ztozone, jest skfadniowo wieloznaczne.

35 pewne zestawy regul formuluje si¢ réwnicz dla analizy tradycyjnej. Ich uzasadnienie takze
jest pragmatyczne — maja one gwarantowaé jedyno$¢ analizy wyrazefi jednoznacznych (zob. np.
Jadacki, op. cit., s. 111). W ramach niniejszego ujecia takie podejécie nie wydaje si¢ whasciwe, al-
bowiem — jak staralem si¢ pokazaé — wiele wyrazen na pozér jednoznacznych sktadniowo da sig
zinterpretowaé na wiele sposobow. Nie mozna wigc z gory zakladaé, ktore wyrazenia sa, a ktére nie
sa jednoznaczne. W dalszej czgéci artykutu rozwazg jednak, czy juz wyprobowane reguly z tamtych
zestawOw nie okaza si¢ przydatne w nowej konfiguracji.

3 Réwniez ,,moze kot jesli §wieci¢ aczkolwiek": ,,moze kor” — byloby np. nazwa (jak ,Lze-
Dymitr"?), w tym ,,moze” — kwalifikatorem n/n, ,$wieci¢” — druga nazwa, a ,,jesli aczkolwiek”
— funktorem gléwnym (z/nn), skladajacym si¢ z superfunktora ,aczkolwiek” (z/nn//z/nn) i jego
argumentu ,,je$li” (z/nn).
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niewielu wariantom mozna by bylo przypisa¢ intuicyjny sens. Stawiatoby to pod zna-
kiem zapytania réwniez funkcjonalno$¢ stwierdzania amfibolii i identyfikacji po-
szczegblnych znaczef. Tym samym zostatyby naruszone wszystkie trzy kryteria ade-
kwatnosci.

Nie da si¢ unikna¢ takich niedorzecznych rezultatéw bez stosowania Reguty Uni-
kania Ad Hoc.>” Dane wyrazenie moze oczywiscie mie¢ rozmaite kategorie, ale zaw-
sze powinna istnie¢ obszerna grupa kontekstéw, mozliwie prostych i nieproblema-
tycznych, w ktérych wyrazenie to ma wiasnie t¢ kategorig, ktora chcemy mu przypi-
saé w kontekécie badanym. Mozliwoé¢ przypisania kategorii na potrzeby jednego
kontekstu musi by¢ wykluczona. Wynik analizy wyrazenia ,jmoze kor je§li §wiecié
aczkolwiek”, przedstawiony w przypisie 37, powinien by¢ odrzucony na podstawie
omawianej reguty ze wzgledu na to, ze stowo ,,aczkolwiek” w zadnym innym natural-
nym kontekécie nie ma kategorii z/nn//z/nn ani stowo ,,je$li” — kategorii z/nn.

22. Reguta Konsekwencji oparta jest na definicji (A). Nakazuje ona — jesli
przyjmujemy hipotezg, ze kategoria jakiego$ cztonu jest taka-a-taka — zaakceptowad
réwniez konsekwencjg, ze wszystkie wyrazenia rézniace si¢ od badanego tylko za-
miang owego czlonu na inny o tej samej kategorii, beda réwnie spdjne, a co wigcej
"bedg mialy te samg kategorie, co wyrazenie badane.

Zastanéwmy si¢ dla przyktadu nad zdaniem ,Baca liczyl barany, zeby zasnac”.
W pierwszej chwili moze si¢ wydawaé naturalne uznanie, Ze mamy do czynienia
Z trzema nazwami — ,.baca”, ,barany”, ,,zasngé¢” — i funktorem zdaniotwdrczym od
trzech nazw ,liczyl... zeby”, ztozonym z predykatu dwuargumentowego ,liczyl”
1 superfunktora ,,zeby”, tworzacego predykaty trojargumentowe z dwuargumento-
wych. Rzeczownik w mianowniku ,baca” i w bierniku ,,barany” to nazwy niewatpli-
we. Podejrzane jest natomiast stowo ,,zasna¢”. To nie jest rzeczownik, a czasownik
w bezokoliczniku. Hipoteza, ze wyrazenie to jest nazwa, nie jest jednak prima facie
nierozsadna. Bezokoliczniki bywajg nazwami — por. ,,NAVIGARE necesse est’. Dopie-
ro zastosowanie Reguly Konsekwencji prowadzi do wniosku, ze w tym jednak wy-
padku hipoteza taka jest nie do utrzymania. Zgodnie z regula bowiem trzeba by
uznawaé za poprawne zdania w rodzaju ,,Baca liczy! barany, zeby drzewo” itp. Trze-
ba wigc zmieni¢ zalozenie. Przyjrzyjmy si¢ dla nauki innym kontekstom, gdzie co$
si¢ robi, zeby — co$. Na przykiad ,Kto$ nie $pi, zeby spa¢ mégt kto§”. W sytuacji,
kiedy kto$ co$ robi, zeby ktos inny co§ zrobil, sprawa jest prosta. Badane wyrazenie
jest zdaniem ztozonym z dwdch prostych zdan potaczonych konektywem ,,zeby”
(z/zz). Czym si¢ rézni to zdanie od naszego wyjsciowego? Tym, ze tam baca co§ robi,
zeby on sam, baca (a nie jaki$ ranny to$), mogt zasna¢. Najproséciej wiec zinterpreto-
waé zdanie wyjsciowe rdwniez jako ztozenie dwoch zdafi o tym samym podmiocie
(w drugim wypadku domyélnym): ,,Baca liczyt barany, zeby (on mogt) zasnaé”.

%7 Nota bene kwestia doraznosci przyjetych hipotez jest réwniez pierwszorzednym kryterium
w hipotetyczno-dedukcyjnej metodologii nauk empirycznych (zob. ustgp 11).
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23. Regula Podstawowych Kategorii®® glosi, ze wszystkie argumenty funktora
giéwnego, w wyrazeniu nalezacym do podstawowej kategorii semantycznej, naleza
réwniez do podstawowej kategorii (niekoniecznie tej samej: wyrazenie wyjSciowe
moze by¢ np. zdaniem, a argumenty jego funktora gtéwnego moga by¢ nazwami).

Potrzebe stosowania tej reguly mozna uzasadni¢ wskazujac raz jeszcze na sposéb
przeprowadzania analizy, opisany w ustgpie 13. Ot6z drugi etap analizy polega na
tym, ze wyrazenie wyjSciowe staramy si¢ podzieli¢ na cztony i wszystkim cztonom,
poza funktorem, przypisaé z gory ich kategorie, zgodnie z procedura przedstawiong
w ustgpie 12. To ostatnie da si¢ zrobié tylko dla wyrazen o podstawowych katego-
riach, tylko te bowiem sa «ozpoznawalne» pozasktadniowo, semantycznie. Analiza,
ktéra nie respektowalaby Reguly Podstawowych Kategorii, bylaby skazana na postu-
giwanie si¢ praktycznie wylacznie luznymi zatozeniami, w dowolnych konfigura-
cjach, bez statych punktéw oparcia — co bardzo wyraznie godzitoby w kryteria ade-
kwatnosci.

To, jak silnie redukujgco dziala ta reguta na liczb¢ dopuszczalnych zatozen, wi-
da¢ dobrze na przyklfadzie zastosowania (cytuj¢ za Jadackim): ,Dzigki [tej] regule
[...} w wyrazeniu ,,Kot bojazliwie miauknat” nie mozna wydzieli¢ stowa ,,miauknal”
jako funktora, a ciagu stéw kot bojazliwie” jako jego argumentu, ani slowa
,bojazliwie” jako funktora (giéwnego), a stow ,kot” i ,miauknal” jako jego argu-
mentéw, bowiem ani ciag stéw , kot bojazliwie”, ani stowo ,;miauknal” nie s3 nazwa-
mi (ani zdaniami). Pozostaje wigc interpretacja: », z/n, gdzie funktor ,bojazliwie
miauknal” ma strukture: z/n//z/n, 2/n.”*°

Mozna jednak wyobrazi¢ sobie intuicyjne, nie pragmatyczne uzasadnienie tej re-
guly. Wyraza ona mianowicie poglad, ze aby zbudowaé wyrazenie o samodzielnym
Znaczeniu, musimy uzyé «budulca», ktéry réwniez ma samodzielne znaczenie. Zna-
czenia wyrazen zlozonych nie biora si¢ znikad — sg one pewnymi funkcjami
(okreslonymi przez funktory) samodzielnych znaczen sktadowych.

24. Zgodnie z Reguilq Superfunktoréw wszystkie argumenty superfunktora (czyli
funktora funktorotwodrczego od argumentéw funktorowych) naleza albo do tej samej
kategorii, co funktor tworzony za pomoca tego superfunktora, albo do kategorii pod-
stawowej.

Jest to zmodyfikowana wersja reguty (R-3), ktora w oryginalnym sformutowaniu
brzmiata: ,Przynajmniej jeden argument funktora zlozonego nalezy do tej samej
[...Jkategorii, co ten funktor”.*’ Okazalo si¢ jednak, ze (R-3) jest niezwykle restryk-
cyjna — zakazuje hipotez zupemhie naturalnych.*’ Co gorsza, nie ma dla tej restryk-
cyjno$ci dobrego uzasadnienia.

% Jest to reguta (R-2) zaproponowana przez Jadackiego (op. cit., s. 111).

% Ibidem, s. 111—112.

4 Por. ibidem, s. 112.

4! Sprébuj, Czytelniku, z zachowaniem tej reguly, zanalizowa¢ takie proste, zdawatoby sie,



Analiza semantyczno-kategorialna 73

W ujeciu prezentowanym w niniejszej pracy Reguta Superfunktoréw jest regulg
analogiczna do Reguly Podstawowych Kategorii, tyle Zze stosuje si¢ do funktoréw,
anie wyrazen o podstawowej kategorii. Uzasadnienie jest zatem podobne, jak
w tamtym wypadku. Na kazdym etapie analizy mianowicie otrzymujemy zawsze je-
den funktor. Jezeli okaze si¢, ze jest on wyrazeniem zlozonym, musimy analizowaé
go dalej — wyrdzniajac w nim czlony i przypisujac im jakie$ kategorie. Skad moze-
my wiedzie¢, jakie one s3? Funktoréw nie potrafimy rozpoznawa¢é jako takich (zob.
ustep 17 i przypis 32). Kategori¢ funktor6w w wyrazeniach o podstawowej kategorii
ustalamy przez eliminacj¢ — oddzielajac wszystkie inne czlony, ktére majg rowniez
kategori¢ podstawowa. W zlozonym funktorze nie mozna tego tak zrobi¢c — moze
bowiem zdarzy¢ si¢, ze zaden jego czlon nie nalezy do podstawowe) kategorii (np.
[z/nn],bardzo lubi” z/nn//z/nn z/nn). Jakie wige cztony mozemy rozpoznaé «z gory»?
Jak zwykle zdania i nazwy — «semantycznie» —— oraz funktory o takiej samej kate-
gorii, jak funktor stanowiqcy wyrazenie wyjsciowe na tym etapie analizy (na podsta-
wie kryterium bycia-tej-samej-kategorii-co — por. ustgp 12).** Jedyny pozostaty
czlon jest superfunktorem o kategorii przypisywanej automatycznie.

Jako przyktad wezmy zdanie przytoczone w przypisie 41: ,,Dziewczg¢ pigkne tak,
ze p, Spiewa tak, ze ¢”. W pierwszym rze¢dzie sprawa jest prosta: jakie§ dziewcze ja-
ko$ épiewa: z/n n. W drugim rz¢dzie mamy nazwg ,,Dziewcz¢ pigkne tak, ze p”,
o strukturze pierwszorzgdowej analogicznej do zwrotu ,Bardzo pigkne dziewcze”,
czyli: n/n n. Funktor ,,pigkne tak, ze p” jest ztozony: z argumentu ,,pigkne”, o katego-
rii takiej samej, jak caty funktor (n/n), i z superfunktora ,tak, ze p” (n/n//n/n). Ten
superfunktor z kolei sklada si¢ ze argumentu ‘p’, ktéry jest zdaniem (z), i z super-
funktora drugiego rzgdu ,tak, ze”, o kategorii n/n//n/n///z. Funktor gléwny catego wy-
razenia — ,,Spiewa tak, ze ¢”” — analizuje si¢ podobnie.

Znowu: analiza, ktéra by tej reguly (albo jakiej$ jej innej wersji) nie respektowa-
la, dopuszczataby nadmierng «dziwaczno$é» w zatozeniach, ktére nie mialyby na
czym si¢ oprze¢. Godzitoby to w kryteria adekwatnosci. Ale i w tym wypadku mozna
dodaé jeszcze uzasadnienie intuicyjne: ot6Zz rOéwniez znaczenie niesamodzielne,
funktorowe, nie bierze si¢ znikad. Jezeli nie pochodzi od znaczenh samodzielnych, to

i bardzo mite uchu zdanie: ,,Dziewczg pigkne tak, Ze oczu nie mozna oderwaé, §piewa tak, ze ptaki
milkng zashichane”. Setki studentéw poprzysiggly mi dozgonna nienawi$é za to zdanie. Wéréd
nich, niestety, wiele pigknych dziewczat...

2 Przyimuje sig tutaj, ze funktory rézniace sig jedynie liczba argument6w, np. z/nn i z/n, naleza
do tej samej kategorii. Alternatywnie mozna uzna¢ takie funktory za nalezace do réznych kategorii
i zarazem zmodyfikowaé odpowiednio brzmienie Reguly Superfunktoréw. W kazdym razie funktory
takie sg rozpoznawalne jeden na podstawie drugiego — wystarczy abstrahowaé od liczby czlonéw
wigzanych za ich pomoca — a co za tym idzie spelniajag warunek podany w uzasadnieniu reguly
(zob. nizej w tekécie gtéwnym). Jeéli zatem jeden z nich jest wyrazeniem ztozonym, to drugi moze
byé argumentem w tym wyrazeniu. Chodzi tu o sytuacj¢ np. taka: ,Lukasiewicz umart w Dublinie”
([umart w]z/nn [Lukasiewicz]n [Dublin]n), gdzie funktor ,,umarl w” dzieli si¢ na superfunktor ,,w”
(z/nn//z/n) i argument ,,umart” (z/n).
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jest funkcja innego, mniej ztozonego znaczenia funktorowego, ktére mozna okreéli¢
w tym samym kontekscie.

25. Regula Argumentow® wymaga, by wszystkie argumenty danego funktora na-
lezaly do tej samej kategorii semantycznej. Wyklucza si¢ tu istnienie funktoréw od
argument6w mieszanych.

Wezmy za przyklad zdanie, ktérym juz si¢ postugiwaliémy: ,,Hermenegilda sa-
dzita, ze Atanazy oszalal”. Zgodnie z Regula Argumentéw funktorem gidwnym
w tym zdaniu jest stowo ,,sadzita” (z/nn), a argumentami — dwie nazwy: ,,Hermene-
gilda” (n) i nazwa stanu rzeczy ,(t0), Zze Atanazy oszalal”, sktadajaca si¢ w drugim
rzedzie z funktora ,,(to0), ze” (n/z) i argumentu ,,Atanazy oszalal” (z). Wykluczona jest
natomiast mozliwo$é uznania za funktor gléwny zwrotu ,,sadzila, ze”, ktérego argu-
mentami bylyby: jedna nazwa i jedno zdanie.

Uzasadnienie tej reguly jest znacznie stabsze niz regut poprzednich. Z pragma-
tycznego punktu widzenia — nie eliminuje ona jakiej§ mozliwosci stawiania hipotez
co do kategorii istotnych czlondéw (tak czy owak wiemy, ze ,Hermenegilda” to na-
zwa, a ,,Atanazy oszalal” — zdanie), ogranicza jedynie spos6b rozcztonkowania (co
nb. wiaze si¢ najczesciej z niezbyt pozadanym zwigkszeniem liczby rzgdéw analizy).
Co gorsza — utrudnia ona znacznie analizowanie niektdrych, intuicyjnie bardzo pro-
stych, kontekstow.* Intuicje tez nie wydaja si¢ rozstrzygajace: trzeba si¢ bowiem
powolaé na przekonanie, ze relacje denotowane (?!) przez funktory, zachodza pomig-
dzy jako$ jednorodnymi przedmiotami. Przekonanie to jest do§é silnym zalozeniem
ontologicznym, bardzo zreszta nieprecyzyjnym, zaréwno ze wzgledu na trudnoéci
zwigzane z semantyka funktoréw, jak i ze wzgledu na klopoty z okreéleniem, na czym
miataby polega¢ owa «jednorodnoséy».

Sadze, ze regula ta bedzie trudna do utrzymania jako bezwzglednie obowigzuja-
ca. Warto natomiast mie¢ ja zawsze na uwadze jako narzedzie pomocnicze, heury-
styczne. Mozna tez zaliczy¢ ja do pomniejszych regul okreélajacych prostotg czy tez
elegancje analizy.

26. W niniejszym artykule staralem si¢ pokazaé, ze analiza semantyczno-kate-
gorialna, w tradycyjnym, Ajdukiewiczowym zastosowaniu -— jako narzedzie do
ustalania spdjno$ci syntaktycznej wyrazen ztozonych — jest nieefektywna. Przeko-
nywalem jednak, Ze istnieje inne zastosowanie, do ktérego analiza ta nadaje si¢
o wiele lepiej. Pozwala ona mianowicie uscislic rzeczywiste uzycia jezykowe w pol-
szczyznie — wszedzie tam, gdzie z jednej strony $cisto$ jest jedng z warto$ci nad-

3 Jest to reguta (R-4) Jadackiego (por. ibidem, s. 112).

“ Np. takich: ,,wyobrazenie, ze p” (w zdaniu takim jak ,, Wyobrazenie, ze Ala ma kota, jest bar-
dzo rozpowszechnione, ale nieprawdziwe”). Chodzi tu o zlozona nazwg pewnego wyobrazenia.
Naturalna analiza wygladalaby tak: [ze]n/nz [wyobrazenie]n [p]z. Reguta Argumentéw wszakze
zabrania takiego posunigcia, aby jej sprostaé za$ trzeba cale wyrazenie uznaé za niespdjne syntak-
tycznie i poddaé daleko idacej parafrazie, zanim bedzie do czegokolwicek si¢ nadawaé.
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rzednych, a z drugiej wykluczona jest formalizacja i trzeba pozostaé przy jezyku na-
turalnym.**

Nie sadzg, by udato si¢ udowodni¢, ze analiza kategorialna nadaje si¢ do w pemhi
adekwatnej rekonstrukcji mowy potocznej w catym jej bogactwie. Poza oczywistym
odréznianiem j¢zykow naturalnych i sztucznych, trzeba jednak takze odrézniaé natu-
ralny jezyk techniczny od (naturalnego, rzecz jasna) jezyka potocznego. Byloby do-
brze, gdyby osiagnigte rezultaty stosowatly sig¢ przynajmniej do tego wiaénie natural-
nego jezyka technicznego (cho¢ staratem sig, zgodnie z tradycja, ilustrowaé swoje
wywody trudniejszymi przyktadami z jezyka potocznego).*t

Nie ulega watpliwos$ci, ze do tego, by 6w cel osiggnad, trzeba rozwiazaé wiele,
czgsto niebtahych, probleméw szczegétowych. Do najwazniejszych zaliczam z jednej
strony ustalenie obowigzujacego kanonu regut analizowania, a z drugiej — ustalenie
pragmatycznych kryteriéw dopuszczalno$ci parafraz i uzupeiania elips. Sadze, ze
gra jest warta §wieczki.

% 7 sytuacja taka mamy do czynienia w wigkszo$ci nauk humanistycznych (i w filozofii), a tak-
Ze np. w naukach prawnych.

4 Mam na myéli pewna uogdlniong formg takiego jgzyka, $cifle rzecz biorac bowiem jest wiele
jezykow technicznych — «zargonéw» — zakorzenionych w potocznej polszczyZnie, np. jezyk filo-
zoficzny czy jezyk prawniczy.



