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Mowa i mySlenie
Komunikat o0 nowych wspélnych celach badan podstawowych
prowadzonych w Polsce i Niemczech

W dniach 23—25 marca 2000 roku
w Monasterze (w Westfalii) odbyla sie mig-
dzynarodowa konferencja naukowa na te-
mat Heinrich Scholz: Logiker, Philosophe,
Theologe, zorganizowana przez Institut fiir
Mathematische Logik und Grundlagenfor-
schung Westfalskiego Uniwersytetu Wilhel-
miarniskiego.

Heinrich Scholz (17.12.1884, Berlin —
30.12.1956, Monaco) by! dwojako zwiqzany
z filozofiq polskq: poprzez stosunki ideowe
i stosunki osobiste. Jesli chodzi o te pierw-
sze — to gléwnie jako ich beneficjent (co
zresztq zawsze publicznie podkreslal). Jesli
chodzi o te drugie — to ich beneficjentami
byli wylqcznie Polacy: przede wszystkim ks.
Jan Salamucha, ktérego dzigki wstawien-
nictwu Scholza udato si¢ wydobyé z obozu
koncentracyjnego w Dachau — oraz Jan
Lukasiewicz, ktoremu Scholz pomagat przez

! Profesor zwyczajny filozofii matematyki i nauk przyrodniczych w Uniwersytecie w Monaste-
rze (w Westfalii).
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calq Il wojne Swiatowq, a u jej kresu (gdy Lukasiewicz znalazi sie na skutek nieprze-
widzianego splotu okolicznosci w Niemczech) zapewnit mu schronienie w Monaste-
rze.

Sqdzimy, 2e m.in. dlatego warto przypomnieé¢ postaé tego wybitnego filozofa
i szlachetnego czlowieka. W jezyku polskim ukazalo sie dotqd jedynie Humaczenie
Jego Geschichte der Logik z /1931 roku (por. Zarys historii logiki, Warszawa 1965,
PWN). Ponizej publikujemy przekiad artykutu, kidry ukazal sie pierwotnie po nie-
miecku jako ,,Sprechen und Denken. Ein Bericht iiber neue gemeinsame Ziele der
Polnischen und der Deutschen Grundlagenforschung” w wydawanym przez Kase im.
Mianowskiego czasopismie Organon (vol. I11/1939, s. 1—30).

Dzigkujemy wydawcom oryginatu za zyczliwg zgode na te publikacje.

Redakcja

1.

Sprawia mi niezwykla rados¢, ze w tej chwili i w tym miejscu moge odwotaé si¢
do czego$, co bardzo mi lezy na sercu, a mianowicie do wiezi, ktéra taczy nas z pol-
skimi — a zwlaszcza warszawskimi — przyjaciétmi. Wi¢z ta powstata dzigki bada-
niom, ktére w pewnym nowym, wlasciwym tego stowa znaczeniu mozna okresli¢ ja-
ko badania podstawowe.* Mozna je okreéli¢ jako badania podstawowe dlatego, ze
w ich ramach podejmuje si¢ starania majace zrédto w dazeniu do osiagnigcia osta-
tecznej jasnosci [naszych wypowiedzi]. Istotnie nowe w tych staraniach jest co$,
z czym w nich mamy do czynienia po raz pierwszy. Jest to mianowicie troska o $rodki
wyrazu, ktérym powierzamy swoje mysli, a takze sposdb, w jaki ta troska si¢ przejawia.

Ostatnim wspaniatym rezultatem tych staran jest — na miare epoki — racjonalne
Jezykoznawstwo poréwnawcze. To nowe jezykoznawstwo rézni sie od istniejacego od
poczatku XIX wieku jezykoznawstwa empirycznego w dwéch punktach o decyduja-
cym znaczeniu. Po pierwsze, r6zni si¢ pod wzgledem przedmiotu, a po drugie — pod
wzgledem metod. Przedmiotem empirycznych poréwnan jezykoznawczych jest ogét
tzw. jezykow naturainych. One i tylko one s3 badane oraz por6wnywane ze soba.
Nowe jezykoznawstwo poréwnawcze nie obiera jako przedmiotu swoich badan tego,
co jest dane, lecz — w naj$cislejszym tego slowa znaczeniu — tworzy swoj przed-
miot. Tworzy go, konstruujac [sztuczne jezyki]. Nastgpnie bada wlasnosci tak utwo-
rzonych jezykéw. Na koniec za$ poréwnuje je migdzy soba. Podobnie jak przedmioty
obu rodzajéw j¢zykoznawstwa, réznig si¢ migdzy sobg tez ich metody, ktére nalezy
od siebie $cisle odgraniczyé. Empiryczne jezykoznawstwo poréwnawcze postuguje
si¢ metodami filologicznymi. Nowe jezykoznawstwo poréwnawcze ucieka si¢ do

* Na ogét termin niemiecki ,,Grundlagenforschung” ttumaczy si¢ jako ,,badania nad podstawa-
mi matematyki”; w tekécie niniejszym lepiej jednak pasuje przektad dostowny (,,badania podsta-
wowe”) [przyp. JIJ].
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metod, ktérymi mniej lub bardziej biegle wiadaja matematycy. Ze stopniem dokiad-
nosci, do ktérego musze si¢ tu ograniczy¢, mogg te metody nazwaé skrétowo
,,metodami matematycznymi”.

Pierwszym, kto myslat o tworach jezykowych stanowiacych punkt wyjscia dla
nowego jezykoznawstwa, byl Leibniz. Na jego cze$¢ takie jezyki okreslimy jako jezy-
ki leibnizjanskie. W ten sposob bedziemy mogli powiedzie¢: Nowe jezykoznawstwo
poréwnawcze jest to nauka, ktora zajmuje sie planowym tworzeniem, badaniem i po-
réwnywaniem jezykow leibnizjanskich.

Pierwszym, kto taki jezyk leibnizjafiski o uniwersalnej — w swoim rodzaju —
sile wyrazu faktycznie stworzyt, byt pewien mistrz niemiecki. Nazywat si¢ — Gottlob
Frege. Urodzit si¢ w Wismarze w Meklemburgii w 1848 roku. Od 1874 roku praco-
wal w Szkole Wyzszej w Jenie jako matematyk: poczatkowo przez wiele lat — na
stanowisku docenta prywatnego, potem — profesora nadzwyczajnego, a w konicu —
honorowego profesora zwyczajnego. Nigdy nie osiagnal on stanowiska profesora
zZwyczajnego. Jego pierwsza pracg o przelomowym znaczeniu byta rozprawa Begriffs-
schrift z roku 1879, a jego ostatnie wielkie osiagnigcie stanowit drugi tom Grundsetze
der Arithmetik z roku 1903. Niedlugo po zakorficzeniu wojny przeszedt w stan spo-
czynku i powrdcil do swego rodzinnego Wismaru. Tam tez zmart w 1925 roku. Mo-
tyw zasadniczy jego zycia stanowilo pewne zagadnienie matematyczno-filozoficzne,
a mianowicie: $ciste sformutowanie i ugruntowanie podstaw matematyki. Przez $ciste
sformutowanie podstaw matematyki w sensie fregowskim nalezy rozumieé takie
sformutowanie owych podstaw, ktére odwotuje si¢ do jezyka, réznigcego sie od
wszystkich jezykéw naturalnych tym, ze, po pierwsze, daje si¢ dokladnie opisaé, oraz
ze, po drugie, nie pozostawia si¢ w nim nic domystom — nawet najdrobniejszym.
Ponadto przez $ciste ugruntowanie podstaw matematyki w sensie fregowskim nalezy
rozumie¢ sprowadzenie tych podstaw do podstaw logiki. Jesli takie ugruntowanie
miato si¢ uda¢ w takim stopniu, aby mogto przekona¢ réwniez matematyka, to od ra-
zu bylo wykluczone, zeby Frege mogl oprze¢ si¢ na logice, ktéra zastat we [wspot-
czesnych sobie] wprowadzeniach do filozofii czy podrgcznikach logiki. Przeciwnie,
musiat on t¢ logik¢ najpierw sam powotaé do zycia. I powolat ja do zycia! Jako
pierwszy przedstawil logik¢ w ten sposéb, ze nie tylko moze ona konkurowac z teo-
riami matematycznymi, ale znacznie je wszystkie przewyzsza pod wzglgdem Scistosci
1 doktadnosci. Aby osiagnaé ten wspanialy cel, stworzy! pierwszy jezyk leibnizjanski
z prawdziwego zdarzenia. W jezyku tym sformutowat wraz z logika podstawy aryt-
metyki. Przy pomocy jego $rodkéw prébowal uzasadnié podstawy arytmetyki na
gruncie podstaw logiki. Swojego wspaniale zakrojonego przedsigwzigcia nie mogt
jednak dokoniczy¢. W ostatniej chwili ujawnit si¢ [w nim] pewien blad konstrukcyjny,
ktorego nikt nie byt w stanie przewidzie¢. W ten sposob przedsigwzigcie to pozostato
w postaci niezupelnego korpusu. Ale nawet w tym ksztalcie stanowi ono wielkie ar-
cydzietlo — tej samej rangi, w swoim rodzaju, co nieukonczona ,Sztuka fugi”
[Bachal, ktorej wielkos¢ jest przeciez poza dyskusja.
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Mysliciel tej miary musi by¢ zaliczony do wielkich myslicieli. Pierwsza rzecza,
o ktérej powinienem teraz powiedzie¢, jako o czym$ wspélnym nam i naszym war-
szawskim przyjaciolom, jest jednakowa cze$¢ oddawana temu wielkiemu mistrzowi
[logiki]. Wszyscy mamy mocng wspdlng wolg, aby prowadzi¢ badania tak, jak on je
rozumial, i posuwa¢ si¢ tymi szlakami, ktére on wyznaczyl — tak daleko, jak to jest
tylko mozliwe.

Trzeba siggnaé bardzo daleko w przesztosc, aby natknaé si¢ na mysliciela tej mia-
ry, ktdry za zycia w tak niepojety sposob bylby zapoznany w swojej ojczyznie. Tym
wigksza jest zastuga Pana Prof. Dra Jana Lukasiewicza i Pana Prof. Dra St{anistawa]
Le$niewskiego wobec naszego Fregego. Wyrdznili go oni w taki sposdb, ze nie ma
watpliwosci, jakie maja o nim zdanie.” Obaj przy tym nie tylko wyniesli go wysoko,
lecz ponadto tak gleboko wnikngli w jego dzieto, ze dzigki pracy przez nich wykona-
nej uzyskaliSmy najpigkniejsze o$wietlenie tego dzieta. Pierwsze o$wietlenie za-
wdzigczamy Panu Prof. Lukasiewiczowi. Jako pierwszy dostrzegat on jasno i wyraz-
nie, ze Frege juz w roku 1879 stworzyl bez jakiegokolwiek pierwowzoru — czyli
stworzyl w najdostowniejszym, napierwotniejszym sensie — rachunek zdan, a dzigki
temu réwniez fundament tej logiki, ktora mamy na mysli, gdy obecnie méwimy o lo-
gice w najscislejszym sensie, czyli o logice matematycznej. Réwnoczeénie dostrzegt
on, ze — a takze w jaki spos6b — system aksjomatyczny, nad ktérym Frege nadbu-
dowat rachunek zdan, mozna tak zredukowaé, by byt niezalezny — w tym sensie, ze
zaden aksjomat nie da si¢ wywies¢ z pozostalych aksjomatow. Kolejne oswietlenie
zawdzigczamy Panu Prof. Lesniewskiemu. Na kilka dni przed moim wyjazdem do
Warszawy dotarto od niego do nas kilka stron, zawierajacych catkowite rozwiazanie
pewnego nierozwigzanego dotad wazkiego problemu, ktory Frege pozostawit, pro-
bujac uratowac swoéj system.’

2 Por. J. Lukasiewicz ,,Zur Geschichte der Aussagenlogik”, Erkenntnis 5 (1935), 111—131,
s. 124 nn.; J. Lukasiewicz i A. Tarski, ,,Untersuchungen Uber Aussagenkalkiill”, C. R. Soc. Sci.
Lett. Varsovie, Classe 11I™ (1930), 30—50, s. 35, u. 9; S. Leéniewski, ,,Grundziige eines neuen
Systems der Grundlagen der Mathematik”, Fund. Math. 14 (1929), 1—81, s. 5: ,Najbardziej impo-
nujacym przejawem rezultatéw osiagnigtych w historii uzasadniania matematyki przy pomocy so-
lidnej metody dedukcyjnej, i zarazem od czaséw greckich najbardziej warto§ciowym Zrédiem tych
rezultatéw, sa dla mnie po dzi§ dzien Grundgestze der Arithmetik Gottloba Fregego”. W sprawie
badan J. Lukasiewicza nad Fregem por. Hermes-Scholz, ,,Ein neuer Vollstindigkeitbeweis fiir das
reduzierte Fregesche Axiomensystem des Aussagekalkiils”, [w:] H. Scholz (red.), Forschungen zur
Logik und zur Grundlegung der exakten Wissenschaften, N.F., H. 1, 1937, s. 3.

3 Na stronach tych, wystanych do nas z Warszawy 7 grudnia 1938 roku, ale napisanych juz
w maju tego roku, wykazuje si¢ w jezyku fregowskim, ze réwniez aksjomat ekstensjonalnosci
oméwiony przez Fregego w dodatku do drugiego tomu jego Grundgesetze der Aritmetik juz w 1903,
a. a. 0. 262 b — ostatecznie sformalizowany i zmodyfikowany, dzigki czemu btad konstrukcyjny
systemu Fregego miat zostaé usunigty — nie pozwala na osiagnigcie tego, co dzigki niemu miat na-
dzieje osiagnaé Frege. Panu Prof. L[esniewskiemu] udato si¢ wykazaé, ze po dofaczeniu tego ak-
sjomatu do systemu Fregego mozna udowodni¢ zdanie, w ktérym si¢ stwierdza, ze w kazdym
z mozliwych §wiatéw istnieje co najwyzej jedno indywiduum. A przeciez od logiki wymaga sig, by
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Warszawscy przyjaciele zatroszczyli si¢ w podobny sposéb nie tylko o naszego
Fregego, lecz takze, w nie mniejszym stopniu, i o nas. Najblizszy zeszyt naszych For-
schungen wypehia dwa zadania konkursowe, postawione w Monasterze, po mi-
strzowsku rozwigzane przez Pana Prof. Lukasiewicza w Warszawie.

Jednakze musimy teraz przede wszystkim powiedzieé, ze nowe jgzykoznawstwo
poréwnawcze, o ktérym pragniemy dzisiaj mowic, zawdzigczamy naszym polskim —
a zwlaszcza warszawskim — przyjaciotom. W najwlasciwszym sensie tego stowa
zawdziecza im ono swoje istnienie. Po pierwsze, zawdzigcza im nowe jezyki leibni-
zjanskie, ktére stworzyli w swoich przelomowych pracach. Po drugie, zawdzigcza im
idee teorii jezykOw lebnizjafiskich oraz wzorcowe skonstruowanie takich teorii. Po
trzecie, zawdzigcza im studia poréwnawcze planowo skonstruowanych i wyjasnio-
nych jezykéw leibnizjanskich. ‘

Gdy méwi si¢ o tych rzeczach, nie mozna zapominaé o szkole, ktére je powotata
do zycia. Stworzyla je Szkola Warszawska; wérdd jej przedstawicieli-musz¢ wymieni¢
jeszcze Pana Prof. Tarskiego z jego fundamentalnymi pracami z metodologii nauk
dedukcyjnych, a zwlaszcza z praca formulujaca niesprzeczne pojecie prawdy dla tych
nauk. Szkota Warszawska znalazla uznanie w $wiecie — i kiedy méwimy o Szkole
Warszawskiej, to méwimy o prawdziwej twierdzy [Hochburg] kontynentu badan po-
réwnawczych nad jezykami leibnizjanskimi.

W Warszawie dokonano tego, nad czym my$my w Monasterze pracowali od 1928
roku — od 1935 roku jako «Grupa Monasterska» — a czego widomym i waznym
symbolem jest obecnie przeksztalcenie mojej profesury tak, by odpowiadata filozo-
ficznemu charakterowi naszej pracy i tym samym akceptacj¢ tego charakteru przez
administracj¢ szkolna. Musieli$émy to uznanie dostownie zdobywacé, gdyz dla nas —
Niemcéw — metody filozoficzne 1 metody matematyczne od czaséw Kanta i Hegla
tak bardzo rozeszty si¢ ze soba, ze jest nam wyjatkowo trudno przywyknaé do mysli,
ze problemy filozoficzne mozna rzeczywiscie rozwiazywaé poprzez stosowanie me-
tod matematycznych — i to z powodzeniem nieosiagalnym dzisiaj za pomoca zadne;j
innej metody.

Moéwitem o problemach filozoficznych, ktorymi zajmujemy si¢ na wz6r warszaw-
ski. Chcialbym jeden z takich probleméw oméwi¢. Nalezy on do dziedziny stosun-
kow zachodzqcych miedzy mowq a mysleniem.

— moéwiac to pogladowym jezykiem Leibniza — dostarczata ona nam tylko takich prawd, ktére
obowiazuja w kazdym mozliwym $wiecie. Tego wymagat od swojej logiki réwniez Frege. Jest jas-
ne, ze owo twierdzenie dodatkowe nie spetnia tego wymagania. Zmodyfikowany aksjomat eksten-
sjonalnosci nie pozwala zatem osiagnaé tego, co za jego pomoca powinno si¢ osiagnac.

W czasie swojego pobytu w Miinster w dniach 18—29 kwietnia 1938 Pan Prof. Le$niewski
wyglosit referat na temat tego wyniku — w jezyku stworzonej przez siebie ontologii. Poprosiliémy
go o przetlumaczenie owego wyniku na jezyk Fregego. Teraz wspomniany wynik jest nam dostgpny
réwniez w tym thumaczeniu, i dzigki temu zrobione zostato wszystko, co w decydujacym dla Frege-
go punkcie mozliwe byto do osiagnigcia.
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2.

Istnieja zdarzenia, dzigki ktérym wyjasnia si¢ natychmiast cos, co w jakims stop-
niu dotyczy nas wszystkich. Chciatbym to, co zamierzam powiedzieé, odnies¢ do ta-
kiego wlasnie zdarzenia. Mialo ono miejsce dos¢ dawno temu. Jednakze wydaje mi
si¢, ze nie stracifo przez to niczego ze swej mocy wyjasniajacej, o ktéra mi chodzi.
Mysle mianowicie o pewnym epizodzie z Zycia mtodego Schopenhauera.

Jesienig 1811 roku Schopenhauer udat si¢ z Wiednia do Getyngi, aby postuchaé
Fichtego; Fichte cieszyt si¢ bowiem wciaz stawa pierwszego, najglebszego, najsamo-
dzielnejszego i najoryginalniejszego sposrod kantystéw swojego czasu. Fichte w se-
mestrze zimowym 1811—1812 wykladal system, ktéry nazwal ,teorig nauki”. Od
teorii nauki oczekujemy zazwyczaj odpowiedzi na pytanie, co nalezy rozumieé przez
nauke. Dla Fichtego, ktory wynalazt termin ,,teoria nauki”, wyrazenie to ma we¢zsze
znaczenie. Teoria nauki w sensie Fichtego nie musi odpowiadaé na pytanie, co si¢
rozumie przez nauke, lecz ma zadanie catkiem inne. Ma ona propagowa¢ nowa na-
uke. Nauke, ktérej odkrywca cheiat byé Fichte.

Nauka ta jest czyms bardzo osobliwym. Chce ona mianowicie byé tworem, w kto-
rym do$wiadczenie zostaje poddane planowemu opracowaniu; ale planowe opraco-
wanie ma polegaé na czyms innym niz tego zazwyczaj w takim wypadku oczekujemy.
To, do czego Fichte faktycznie dazyl, miato by¢ nie opracowaniem do$wiadczenia,
lecz czym§, co wymagalo czego$ znacznie wigcej. Mialo to by¢ samorédztwo wiedzy
-— samoroédztwo z gigbin umystu. Z tego prazrodia miato si¢ da¢ wyprowadzié $ciste
ugruntowane doswiadczenie. Goethe trzymat si¢ tego fichteaniskiego planu z nieprze-
$cigniong skrupulatnoscia; ,.Swiat byl niczym, zanim ja go nie stworzylem”. Aby
osiagnac to, co niemozliwe, Fichte musiat siggnaé¢ do glgbin umyshu, stanowiacych
wytwor fantazji — najosobliwszych sposrod kiedykolwiek wymyslonych. Rownie
osobliwa jest logika, ktora si¢ musial postugiwaé w odniesieniu do tych wytworéw
fantazji, aby wyfilozofowaé z nich do§wiadczenie. Jest ona czyms w rodzaju faustow-
skiej magii.

Fichte wykladat tak, jak zwykt zawsze czyni¢: poszczegdlne zdania wypowiadane
z taka pompatyczna dobitnoscia, ze wida¢ po nich od razu niezwyklego cztowieka;
wszystko poza tym za§ — formulowane tak, Zze nasuwalo si¢ stale pytanie, jak to jest
mozliwe, zeby mysliciel, ktéry chce co$ powiedzieé, w ogdle moégt tak si¢ wyrazaé.
Miody Schopenhauer udat sig¢ na ten wyklad z «aprioryczna» czcia i nie ma powodu
watpié, ze staral si¢ uwaznie go stuchaé. Juz po pierwszych godzinach jednak omal
nie zrezygnowal. Schopenhauer zaczat watpic. Jednakze nie w siebie, lecz w to, czy
wyktad Fichtego jest rzeczywiscie tak glgboki, jak by¢é powinien. Jedenasty wyktad
stanowit iskr¢ rzucona w beczkg prochu. Schopenhauera ogarneto zwatpienie. Doszto
do wybuchu. Cig¢zkie rozczarowanie uzewnetrznito si¢ w bardzo drastyczny sposéb.
Schppenhauer zanotowal: ,,W czasie tej godziny powiedziat on [...] rzeczy, ktére
wywolaly we mnie pragnienie, zeby przylozy¢ mu pistolet do piersi i rzec: Musisz
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zginaé — bez pardonu — ale dla dobra swojej duszy powiedz, czy w tym galimatia-
sie pomyslate$ co$ jasnego, czy tez uwazasz nas za ghupcow.”

Nie chciatbym by¢ Zle zrozumiany. Moze si¢ wydawac, ze opowiadam t¢ historig,
aby przez kontrast z Fichtem identyfikowa¢ si¢ z Schopenhauerem. Powiem wigc, Ze
od niczego nie jestem dalej niz od tego. Muszg si¢ od tego zdecydowanie si¢ zdystan-
sowaé chocéby dlatego, ze wcale nie wiem, co w czasie owej godziny faktycznie po-
wiedziat Fichte. Nie jest wykluczone, ze naprawd¢ mowit on wtedy tak, ze Schopen-
hauer mégt popasé w zwatpienie. Ale nie potrafi¢ tego, czy tak bylo, rozstrzygnac
[w sposéb ostateczny]. A w ogble — w ogble nie chodzi mi tu o osoby, lecz o spra-
we. Mowiac najdobitniej o sprawe nastgpujaca.

Ot6z za opisanym zdarzeniem stoi pytanie o bardzo ogélnym charakterze: ,Jak
ktos powinien méwié, abysmy byli przekonani, ze pomyslat on to, o czym méwi?”.

3.

Istnieja ludzie, ktérzy uwazaja, Zze tak jest zawsze i tylko wtedy, gdy stysza
«swoja» opini¢. Uwazajg oni za bzdur¢ wszystko, co si¢ od ich opinii rézni. Réwniez
na poziomie, na ktérym powinno to by¢ wlasciwie wykluczone, spotyka si¢ raz po raz
takich prymitywnych ludzi. W kazdym takim wypadku bedziemy im Zzyczyé, aby
przeszli gruntowne przeszkolenie w sztuce postgpowania z ludzmi. W kazdym takim
wypadku interesuje nas jednak co$ o wiele ogdlniejszego.

Istnieje pewien wariant takiego sposobu myslenia, z ktérym réwnie szybko be-
dziemy mogli si¢ rozprawi¢. Wariant ten powstaje w spos6b nastgpujacy. Aby o kim$
powiedzieé, ze pomyslat on sobie to, co méwi, wymaga si¢ nie tak prymitywnie jak
w pierwszym wypadku, abysmy styszeli [w tym, co méwi] nasza wlasna opinie. Jeste-
$my [w tym wypadku] nieco bardziej liberalni. Nie wymagamy juz, aby kto$ inny po
prostu wyglaszat nasza wlasna opini¢. Wymagamy tylko, zeby mozna byto w tym, co
moéwi, wychwycié¢ nasza wlasng opini¢. Moze to by¢ w pewnych warunkach trudne.
Jest za$ tym bardziej interesujace, gdy mimo wszystko si¢ uda. A jeszcze bardziej jest
interesujace, gdy uda si¢ w wypadku, gdy chodzi o cztowieka, ktorego sad ma [dla
nas] wage. Naturalnie, najlepiej udaje si¢ to wtedy, gdy dany cztowiek nie jest obec-
ny, a zwlaszcza gdy nie zyje — tak, ze nie ma obawy, ze gruntownie zniszczy nasza
koncepcj¢. Metoda ta jest ogdlnie znana. Manipuluje si¢ nim tak dhugo, az powie to,
co chcemy ustyszeé. Jesli za$ nie jest do tego sktonny, musimy uciec si¢ do przemocy.
Trzeba tylko zadbaé o to, zeby byla ona na tyle zawoalowana, aby si¢ zbyt wyraznie
nie rzucala w oczy. Wciaz si¢ jednak zdarza stosowanie metody przemocy niezawo-

* Por. spuscizna rekopi$mienna Artura Schopenhauera (red. Grisbach), IV: Neue Paralipomena,
Leipzig, Ph. Reclam, o. J., s. 86n.; por tez: Der junge Schopenhauer, Aphorismen u. Tagebiichbldt-
ter (wyd. A. Hiibscher), Miinchen, R. Peiper und Co., 1938, s. 46. — Jest warte wysitku szczegéto-
we prze$ledzenie stopniowych zmian nastroju Schopenhauera.
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alowanej. Wydaje mi si¢, ze rOwniez ten sposdb nie moze by¢ przewodnikiem w na-
szych poszukiwaniach.

Pierwszy wypadek, ktéry mozemy rozwazy¢ jako naprawdg istotny, jest nast¢pu-
jacy. Mowimy, ze kto§ zawsze i tylko wtedy pomyslat to, o czym méwi, gdy jest on
niezachwianie przekonany o tym, iz to, o czym méwi, jest prawdziwe. W krytycznym
wypadku moze by¢ tak, ze przedtem méwilismy cof catkiem innego. Moze by¢ tak,
ze zywiliSmy opinig, ktérej obecnie nie jestesSmy w stanie podtrzymywaé. Opinig,
z ktérej) musimy zrezygnowaé. Odkrywamy, ze si¢ mylilismy. Usuwamy ten biad.

Ale wydaje mi si¢ zupefnie niedopuszczalne, aby$my tak sadzili tylko wtedy. Be-
dziemy musieli nasz horyzont w istotny sposéb o wiele bardziej rozszerzy¢, jesli
chcemy go wyznaczy¢ w sposob zadowalajacy.

W kazdym wypadku bedziemy wymaga¢, aby sposéb méwienia, ktory staramy si¢
sprecyzowac, rozciagnal si¢ na te wypadki, w ktérych kto§ méwi co$ falszywego.
Réwniez wtedy bowiem ten kto$ sobie co$ pomyslat. Czlowiek, ktérego przekonanie
chce si¢ obalié, jest z punktu widzenia tego, czy co$ pomyslal, gdy méwit, réwno-
uprawniony z czlowickiem, z ktérym mozemy si¢ zgodzié; albowiem wyrazil si¢ on
tak, ze mozna go skontrolowaé. Moge za$ skontrolowaé czlowieka, ktéry rozmawia
Ze mna, jesli moge rozstrzygnaé, czy to, co on moéwi, jest prawdziwe czy falszywe.
Wydaje mi sig, ze wystarczy, aby raz na zawsze wyjasnié to sobie caltkowicie. I nie
bedzie sig wtedy juz o tym wigcej zapominato.

Jesli jakiego$ czlowicka mozemy skontrolowaé w ten sposoéb, to jesteSmy oczy-
wiscie przekonani, ze go zrozumieliSmy. A jezeli go zrozumieliSmy, to w sposéb
oczywisty zachodzi ten wypadek, Zze pomyslat on to, o czym moéwi.

4.

Droga, ktdra przeszli$my, doprowadzita nas do hasta, ktére musi byé zanalizowa-
ne, jesli chcemy naprawde wyjasnic sobie, kiedy jest sens mowié, ze kto$§ sobie po-
mys$lat to, o czym méwi. Tym hastem jest stowo ,rozumienie”. Wydaje mi si¢, ze na
pytanie, ktérym si¢ zajmujemy, w ramach danego je¢zyka naturalnego mozna ogélnie
odpowiedzieé¢ tylko w ten sposob, ze powiemy: ,,Mowimy, ze ktos sobie pomyslat to,
o czym mowi, zawsze i tylko wtedy, gdy wyrazit sig on tak, ze mozemy powiedzieé, ze
go zrozumielismy”. Zadowoli nas wigc [sytuacja), gdy uda si¢ nam z wystarczajaca
doktadnos$cia porozumie¢ w sprawie [sensu] rozumienia. Dlatego, ze to oczywiscie
musi si¢ nam udaé. W przeciwnym wypadku stajemy si¢ ofiarami zhudzenia. Wtedy
mianowicie ten sposob moéwienia, ktory pragneliSémy sprecyzowaé, sprowadziliby$Smy
do sposobu moéwienia, ktéry sam wymaga w réwnym stopniu sprecyzowania. Oczy-
wiscie na tej drodze niczego si¢ nie osiagnie; bedziemy sobie wyobrazaé, ze stali§my
si¢ madrzejsi, a tymczasem pozostaniemy réwnie nieo$wieceni, jak poprzednio. Be-
dziemy wi¢c musieli skontrolowaé, czy i w jakim stopniu uda si¢ nam zrozumie¢ ro-
Zumienie.
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Przez ostatnie dwadziescia lat w literaturze niemieckiej napisano o rozumieniu
tak wiele, ze mogltem mieé stuszng nadziejg, ze znajd¢ tam wyjasnienie, ktérego szu-
kam. Ot6z mam podstaw¢ do tego, aby stwierdzi¢, ze podjalem powazne wysitki
w kierunku znalezienia takiego wyjasnienia; niczego takiego jednak nie znalaziem.
By¢ moze wina lezy po mojej stronie; by¢ moze jednak [zbyt] dokladnie przemysla-
fem te mozliwo$é i dlatego nie mogtem znalez¢ rozwiazania, ktérego poszukiwalem.
Bede wiec musiat [ostatecznie] zdaé sig na siebie.

Ale jak to zrobi¢? Chciatbym rozpoczaé w ten sposob, ze odwolam si¢ do metody
réznicowania wypadkéw. Wyjde od tych wypadkéw, co do ktérych jestem przekona-
ny, ze mozna rzeczywiscie w odniesieniu do nich co$§ powiedzie¢, gdy méwimy, ze
kogo$ zrozumieliémy. Otéz bedziemy w kazdym razie mogli zawsze to powiedzie¢
wtedy, gdy dana osoba wyrazita si¢ tak, ze mozemy ja faktycznie skontrolowaé.
Skontrolowaé w tym sensie, Ze mozemy rozstrzygnaé, czy to, co powiedziata jest
prawdziwe — czy falszywe.

Wigcej nie mozna wymagac. Albowiem dzigki temu jesteSmy w stanie [zrobic]
co$, co powinno nas, wedtug mnie, w petni zadowoli¢. Mozemy kogos, kto tak méwi,
Z jego jezyka przettumaczy¢ na nasz jgzyk w pewien szczegllny sposoéb, taki miano-
wicie, ze prawda pozostaje prawda, a falsz pozostaje falszem. Jest to co$, co trudno
przeceni¢. Wydaje mi si¢ nawet, Ze jest to co$, czego si¢ w dostatecznie wysokim
stopniu nie docenia.

Chciatbym tutaj co$ wyznaé. Kiedy rozmyslatem o swoim wykladzie, to zauwa-
zylem co nastepuje. Przyzwyczaitem si¢ do tego, zeby w swoich wyktadach nie mo-
wi¢ niczego takiego, czego nie rozumiatbym tak, albo co do czego nie wierzylbym, ze
rozumiem tak, iz moge to wyrazié do kofica w moim jezyku. Dodam, ze zebratem
dzieki tej metodzie [postgpowania] jak najlepsze doswiadczenia. Jest si¢ dzigki niej
kontrolowalnym dla samego siebie; i wciaz si¢ okazuje, ze trzeba si¢ czgsto kontro-
lowaé, gdyz przy tym sposobie méwienia wychodzi stale na jaw, ze czlowiek albo si¢
mylit, albo co$, co wygladato na zrozumiate, okazywalo si¢ zrozumiale nie tak dobrze
i jeszcze nie tak dokfadnie, jak to moglo i powinno by¢ zrozumiale. Jednakze nie
mozna przemilcze¢ tego, ze metoda ta ma pewien efekt uboczny, ktérego w zaden
sposéb nie potrafie usunaé. Ten efekt uboczny polega na tym, ze o bardzo wielu rze-
czach, o ktérych miatbym ochotg cos powiedzie¢, albo w ogoéle, albo co najmniej na
razie nic nie moge powiedzieé. A zatem? A zatem muszg milcze¢. Albowiem w prze-
ciwnym wypadku bylbym gaduta w platofiskim sensie. Nikt mnie od takiej postawy
nie odwiedzie. Nie kwestionuj¢ tego, ze czasami jest ona rowniez niewygodna —
zwlaszcza wtedy, gdy kto$ inny wie, jak wiele mam do powiedzenia. Nigdy jednak
nie zaluje, ze nie nadaj¢ si¢ do shuchania kogos, kto coé takiego wie. Wprost prze-
ciwnie; wydaje mi sig, ze od cztowieka myslacego mozna catkiem powaznie oczeki-
wa¢é, aby potrafit on réwniez milcze¢. Uporczywie milczeé. I to uporczywie az do
ostatecznosci.

Oczywiscie osiagneliémy co$ dzigki temu, Ze rozumienie sprowadzilimy do
zdolnos$ci tlumaczenia czyjego$ j¢zyka na nasz wlasny je¢zyk, w ten sposob, ze to, co
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prawdziwe pozostaje prawdziwe, a to, co falszywe — fatszywe. Nie mozemy jednak
powiedzie¢, ze dzigki temu uporaliSmy si¢ ze wszystkimi wypadkami. Daleko nam do
tego! Omoéwig teraz drugq klas¢ wypadkow. Rowniez i tutaj spodziewam si¢ odpo-
wiedzi, ktdra si¢ na co$ przyda. Dla tego wypadku odpowiedz trzeba bedzie sformu-
fowaé zupehie inaczej. Jak to jest, gdy kto§ zadaje nam pytanie? I jak to jest, gdy
kto$ nas o co$ prosi — albo kiedy nam co$ nakazuje? Kiedy w tych wypadkach be-
dziemy mogli powiedzie¢, ze go zrozumieli§my? Jest oczywiste, ze nasze pierwsze
kryterium tutaj catkowicie zawodzi. Poniewaz pytanie albo pro$ba lub nakaz s3 to
rzeczy, co do ktérych nie ma sensu pytac, czy sa prawdziwe — czy falszywe. Zatem
nie ma tez sensu wymagac, aby byly one przettumaczalne z jezyka osoby méwiacej
na jakikolwiek inny jezyk w ten sposéb, ze to, co prawdziwe pozostaje prawdziwe,
a to, co falszywe pozostaje falszywe.

Tutaj jednak mozemy sobie poradzi¢ w inny sposéb. Kiedy nas kto$ pyta, to mu-
simy wiedzie¢, co mamy odpowiedzie¢, albo musimy méc sobie pomysleé kogos, kto
na naszym miejscu moglby to zrobié. Jesli potrafimy tego dokonaé, to — dobrze. Zle
— jesli si¢ to nam nie udaje. Wtedy bedziemy mniej lub bardziej sktonni powiedzied,
ze mamy do czynienia z niezrozumiatlym pytaniem. Kto wiele razy kontrolowat
[ludzi], ma na tym polu niejedno doswiadczenie. Do$wiadczenie odnoszace si¢ do
innych 1 do siebie samego. Jeszcze raz musz¢ co$ wyznaé. Jesli kontrola wypada Zle,
a tym bardziej, jesli kontrolowany zatamat si¢, to zawsze, kiedy nieudolno$é kontro-
lowanego nie jest w pelni oczywista, zadaje sobie pytanie, czy nie zaszkodzitem mu
przez to, ze nie pytalem go dostatecznie jasno i wyraznie. Wydaje mi sig, ze przez
wytrwale stosowanie tej metody przez ostatnie lata udato mi sie co$ niecos osiagnaé.
Cof$ dla siebie samego oraz co$ dla niektérych przedstawicieli rodzaju ludzkiego, kt6-
rych kontrolowatem.

Teraz — wypadki graniczne. Jesli kto$ nas o co$ prosi, to bedziemy méwili, ze go
zrozumielismy, gdy wiemy, co mamy zrobi¢, aby go zadowolié. Tak samo, gdy ktoé
nam co$ nakazuje. Podsumowujac bedziemy mogli powiedzieé: Jesli chodzi o pyta-
nia, prosby czy nakazy, to wolno nam powiedziec, ze je zrozumielismy zawsze i tylko
wredy, gdy wiemy, jak mamy na nie zareagowaé.

Na koniec bgde musiat okresli¢ jeszcze trzeciq klas¢ wypadkéw, w zwiazku z kto-
rymi bedg¢ mogl powiedzie¢ o rozumieniu co$, co wydaje mi si¢ potrzebne albo co naj-
mniej warte wspomnienia. Jak to jest, gdy kto§ méwi cos, czego nie stwierdza, a o czym
powiadamia jedynie jako o pewnym przypuszczeniu? I jak to jest, kiedy kto§ méwi
co$, co moze byé rozstrzygnigte dopiero w przysztoéci? Kiedy wolno nam powie-
dzie¢, ze wyrazit si¢ on zrozumiale? Tutaj oczywiscie nie bgdziemy juz mogli wyma-
gac, aby dato si¢ go z jego jezyka tak przethumaczy¢ na nasz jgzyk, aby to, co praw-
dziwe, pozostalo prawdziwe, a to, co falszywe — falszywe; bedziemy musicli wyra-
zi¢ si¢ nieco ostrozniej. Jakie$ przypuszczenie jest oczywiscie wyrazone zrozumiale
wtedy, gdy jest sformutowane tak, ze mozemy powiedzied: ,Jest mozliwe, ze jest ono
prawdziwe” albo , Jest prawdopodobne, ze jest ono prawdziwe” albo tez , Jest wyso-
ce nieprawdopodobne, Ze jest ono prawdziwe”. Tak lub podobnie bedziemy musieli
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moc si¢ wyrazié, jesli chodzi o przypuszczenie, ktére powinni$my rozumieé. Tego
samego bedziemy wymagac od twierdzenia, ktére moze by¢ rozstrzygnigte dopiero
w przyszioSci. A wigc np. dla twierdzenia, ze jezyki leibnizjanskie, dla ktoérych
chciatbym zdoby¢ Panstwa uznanie, za trzydziesci lat podbija nasze niemieckie
szkoly wyzsze — od czego dzisiaj jesteSmy jeszcze bardzo dalecy. W tym wypadku
réwniez od kogo$, kto wyraza si¢ zrozumiale, bgdziemy wymaga¢ tylko tego, aby$my
mogli {jego wypowiedz] przetlumaczy¢ z jego j¢zyka na nasz jezyk w ten sposéb, ze
nasze przeklady i oryginaly beda zarazem prawdziwe lub falszywe. Nie mozemy tutaj
chcieé osiagnaé czego$ wigcej. Jednakze wydaje mi si¢, ze réwniez dzigki temu zo-
stalo powiedziane co$, co moze stanowi¢ punkt wyj$cia [dalszych analiz].

Chcialbym dodaé, ze trzeba sig¢ réwniez wystrzega¢ przeceniania podanego objas-
nienia. Albowiem to, czy jakie§ przypuszczenie lub twierdzenie o przyszlosci — da-
nego rodzaju — zostato przethumaczone rzeczywiscie tak, jak tego wymagalismy, be-
dzie mozna w wielu wypadkach rozstrzygna¢ dopiero wtedy, gdy w ogdle mozliwe
jest faktyczne rozstrzygnigcie ich prawdziwosci lub fatszywosci. Moze by¢ tak, ze
w ogoéle nie doczekamy takiego momentu. I w bardzo wielu wypadkach faktycznie
tak wilasnie si¢ dzieje. Wtedy musimy zawsze liczy¢ si¢ z mozliwoscia, ze nie zrozu-
mieli$my czyjegos$ sadu.

Teraz dochodz¢ do wypadku, o ktérym nie potrafi¢ nic powiedzie¢. Dotychczas
wnaszych rozwazaniach zaktadali$émy, ze mamy do czynienia z jezykiem prozy. Jak to
jest, gdy opuszczamy j¢zyk prozy i przechodzimy do jezyka poezji? Rozpatrzmy
»Mondlied” Goethego.

Fiillest wieder Busch und Tal
Still mit Nebelglanz;

Losest endlich auch einmal
Meine Seele ganz.

Kiedy powiemy, ze te wspaniale wersy zrozumieli$my? Nie wiem. Widz¢ tylko,
ze moje kryterium catkowicie w tym wypadku zawodzi. Sadz¢ mianowicie, ze te wer-
sy rozumiem. Przynajmniej dotychczas w to nie watpitem. Ale jest wykluczone, Ze-
bym je rozumial w tym sensie, ze mogg rozstrzygnaé, czy sa one prawdziwe lub fat-
szywe. Pytanie to jest bezsensowne albo w ogéle nie ma pytania, ktore zastuguje na
okreslenie go ,,bezsensownym”. Wydaje mi sig, ze do j¢zyka poezji w istocie odnosi
sig to, co Pascal powiedziat o ludzkim sercu: ,Le coeur a ses raisons que la raison ne
connait pas”.

Nie do pomyslenia jest wigc dla mnie réwniez to, abym tlumaczy!t poete z jego
jezyka na swoj tak, aby to, co prawdziwe, pozostawato prawdziwe, a to, co fatszywe
—- falszywe. W ogole nie begdg nawet o tym myslal, aby go przettumaczy¢ z jego je-
zyka na mdj jgzyk; ale bede pewny, ze go w ogdle nie zrozumiatem, jesli czego$ ta-
kiego sprébuj¢. Dotyczy to w kazdym razie liryki. Jest dla mnie réwnie pewne, ze
w kazdym wypadku, gdy moéwi poeta, nalezy zrezygnowac z jakiegokolwiek thuma-
czenia; mam bowiem poczucie, Ze jesli czego$ takiego sprobuje, to wszystko zburze.
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A jednak zdarza si¢ czasami, Ze poeta méwi co$, 0 czym mimowolnie méwimy:
,»To prawda” a nawet ,,To niewatpliwie prawda™! Tak jest np. w wypadku pigknego
czterowiersza Goethego:

Wer mit dem Leben spielt
Kommt nie zurecht:

Wer sich nicht selbst befichit,
Bleibt ewig Knecht.

Istotnie w takich wypadkach tak [wlasnie] méwimy, ale wtedy poeta méwi do nas
nie jako poeta, lecz jako cztowiek albo takze jako filozof. Wtedy nie jestesmy juz
w dziedzinie poezji, lecz w catkiem innej dziedzinie.

Kto o innych osobach zaklada, ze pozwolily sobie one powiedzie¢ to, czego nie
potrafity lub nie potrafia [powiedzie¢], musi sam najpierw moéc tak samo postapic
w stosunku do siebie. Musi méc powiedzieé, czego nie potrafi [powiedzie¢]. Musi to
powiedzieé jasno i wyraznie. Stad méwig teraz jasno i wyrazZnie, ze w kwestii, kiedy
moéwimy o poecie, ze go zrozumieliSmy, nie potrafi¢ nic powiedzie¢. Mam w tej
sprawie do powiedzenia réwnie mato, jak w kwestii, kiedy mozemy powiedzie¢, ze
zrozumieli$my dzielo sztuki plastycznej lub dzieto muzyczne, takie jak ,,Sztuka fugi”
Bacha albo ostatnie wielkie sonaty fortepianowe Becthovena.

Jest jasne, ze musiatem si¢ zorientowaé, czy kto§ inny nie poszedt w tej kwestii
dalej. Musz¢ powiedzie¢, ze nie znalazfem nic [co by na to wskazywalo]. Nic, co
chocby tylko w przyblizeniu byto tak wyrazone, ze mégtbym to przytoczyé z poczu-
ciem, ze méwig Pafistwu co$, czego mi nie wolno przemilczeé. Wydaje mi sig raczej,
ze napotkatem tu pewna luke, ktdra domaga si¢ wypelnienia.

Musimy si¢ zatem w kazdym razie ograniczy¢ do j¢zyka prozy, gdy bedziemy
okreélaé te wypadki, w odniesieniu do ktorych potrafimy co$ powiedzie¢. Okazuje si¢
przy tym, Zze réwniez i w tych wypadkach natykamy si¢ w koricu na dwa punkty kry-
tyczne. Nazywam te punkty krytycznymi, poniewaz jest w nich jasne, ze rozumienie
w obrebie jezykow naturalnych w jeszcze wigkszym stopniu jest okreslone przez dwa
parametry, ktérych w zaden sposéb nie mozemy pomina¢. Pierwszy parametr stanowi
osoba przemawiajqcego, drugi parametr za§ — osoba méwiqcego.

W pierwszym wypadku chodzi o rzecz nast¢pujaca. Przypusémy, ze zaglgbiamy
si¢ w jaki$ wyktad uniwersytecki albo w referat lub ksiazke, w ktorej omawia si¢ za-
gadnienia, dla ktorych istnieje swoisty jezyk specjalistyczny. Nie znamy tego jezyka.
Nie potrafimy zatem, gdy kto§ méwi w tym jezyku, przettumaczy¢ go na nasz sposob
wyrazania si¢. Sami nie jesteSmy wigc w stanie rozstrzygnaé, czy osoba mdwigca
pomyslata sobie to, o czym méwi, czy nie. To rozstrzygnigcie musimy raczej pozo-
stawi¢ komu$ innemu. Musimy je pozostawi¢ whasciwie przemawiajacemu.

Ale kto to jest? Ot6z sadze, ze ten wlasciwy przemawiajacy rozni si¢ znacznie od
widma; ale nie moge go uchwyci¢. Stale wymyka mi si¢, gdy prébuj¢ go zatrzymac.
Jednakze wydaje mi si¢, ze mamy tu do czynienia ze swoistym ogniwem posrednim.
Gospodarka na obecnym poziomie jest nie do pomyslenia bez powszechnego, dobrze
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przemyslanego systemu kredytowania. Wydaje mi sig, ze jestesmy zmuszeni w bar-
dzo powaznym zakresie korzysta¢ w obrgbie jezyka naturalnego z analogicznego
systemu kredytowania, jesli chcemy zrozumieé [co si¢ w tym jezyku moéwi]. I sadzg,
ze jest czym$ osobliwym, ze u teoretykéw rozumienia, ktorych przestudiowalem, nig-
dzie nie natknalem si¢ na taki system kredytowania. Wydaje mi si¢, Ze juz po raz dru-
gi natykam si¢ na luke, ktdra zné6w musi by¢ zapetiona.

A teraz drugi wypadek. Chodzi w tym wypadku o wplyw, jaki osoba méwiaca
moze mieé na rozstrzygniecie pytania, czy ktos sobie pomyslat to, o czym méwi, czy
nie. Niech jako ni¢ przewodnia postuzy nam przyklad. Przypadek starego Heraklita.
Mamy kilka jego sentencji, co do ktorych nikt nie neguje, ze sa one tak wyrazone, ze
mozna je przetozy¢ na wlasny jezyk w ten sposéb, ze to, co prawdziwe, pozostaje
prawdziwe, a to, co falszywe — falszywe. Na przyktad: ,,Wszystko powstaje przez
walke” albo ,,Nie mozna wej$¢ dwa razy do tej samej rzeki”. To drugie zdanie sfor-
mutowane jest przy tym w niezwykly sposéb. W sposob, ktory mozemy nazwaé gle-
bokim; bo oczywiscie wymagalo to niezwyklej uwagi i przytomnosci umyshi, aby
w ogole dostrzec problem, ktory tkwi w identyfikacji rzeki. I bez zbgdnych stow
mozna sadzié, ze pewien rodzaj geniuszu przejawil si¢ w tym, zeby ten problem, kt6-
ry powinni$my zacza¢ dostrzegac, w sposéb tak oryginalny i odwazny postawic.

Ale ten sam Heraklit méwit rowniez catkiem inne rzeczy. Mowit rzeczy, ktére sa
tak wyrazone, Ze niejasno$¢ jego sposobu wyrazania si¢ juz w starozytnosci byla
przystowiowa. Powiedzial np., ze wszystkie rzeczy stanowia jednos¢, ze dzien i noc
pokrywaja sig itp. Jak si¢ mamy wobec tego [rodzaju wypowiedzi] zachowac? Widzg
nastgpujace mozliwosci. Albo osadzamy go, méwiac ,,On jest szalony”, albo powia-
damy: ,,To jest Heraklit. Ten cztowiek powiedzial rzeczy tak istotne, ze lepiej, jesli
najpierw przyjrzymy sig, czy czegos$ z tych ciemnych zdan nie mozemy wydoby¢, za-
nim oglosimy go szalonym.” Nie zamierzam analizowaé tych mozliwosci. Przywota-
fem je jedynie po to, aby na ich przykladzie pokazaé, jak bardzo rozstrzygnigcie py-
tania, czy kto§ pomyslal sobie to, 0 czym méwi, moze by¢ zdeterminowane rowniez
przez osobg méwiaca. :

S.

Gdy podsumowuje to wszystko, wolno mi powiedzie¢ co nastgpuje. Na naszej
drodze znalezliémy co$, na czym mozna si¢ oprze¢; ale rownoczesnie ostatnie rozwa-
zania przypomnialy nam o ograniczeniach i zastrzezeniach, ktére maja charakter tak
uniwersalny, ze sadzg, iz nasz rezultat jest mato zadowalajacy. Czy jest zatem wyklu-
czone, zeby$my posungli si¢ nieco dalej?

Nie, nie jest to wykluczone. Ale wymaga to od nas odwagi. Musimy by¢ odwazni
w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze: musimy by¢ w stanie zrezygnowac z tego, cze-
go dzisiaj i zapewne w przysztosci nie da si¢ ogarnaé. Nie do ogarni¢cia w tym sensie
wydaje mi si¢ jgzyk poezji. Bgdziemy zatem musieli go wykluczyé z naszych dal-
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szych rozwazan. Bedziemy musieli ograniczy¢ si¢ do jezyka prozy. I réwniez ten je-
zyk prozy bedziemy musieli faktycznie w sposéb istotny ograniczyé. Bedziemy mu-
sieli go ograniczy¢ do jgzyka, ktéry mozna okresli¢ jako jezyk nauk niehistorycznych.
I réwniez to ograniczenie jest dopiero wtedy dostatecznie silne, jesli ograniczymy si¢
do nauk nichistorycznych takich, ktdre sg tak opracowane, ze — jak to si¢ moéwi —
mozna je przedstawi¢ w formie aksjomatyczno-dedukcyjnej. Mowiac pogladowo
oznacza to tyle, co — ,,w stylu geometrii Euklidesa”.

Ofiara ta jest stosunkowo istotnq ofiarg; ale jesli warta jest wysitku, to nie bedzie
mozna powiedzieé, ze jest zbyt wielka. Albowiem pozostaty [w wyniku wspomniane-
go ograniczenia] j¢zyk prozy naukowe) stanowi w kazdym razie pole tak szerokie
i wazne, Zze uzyskamy co$ istotnego, jesli otrzymamy jasny obraz stosunkéw panuja-
cych co najmniej na tym polu.

Po drugie: musimy uwolni¢ si¢ od dyktatury jezyka naturalnego.

Jedli to potrafimy [zrobic], to powstanie sytuacja nastgpujaca. Mozemy dzisiaj dla
dziedziny w ten sposob ograniczonych jezykéw prozy naukowej faktycznie podaé
znamiona, po ktérych jednoznacznie — i ze stopniem dokfadnosci, ktéry przewyzsza
wszystko, co do tej pory osiagneliSmy — bedziemy mogli rozstrzygnad, czy kto$, kto
mowi w tym jezyku, pomyslat sobie to, o0 czym méwi, czy nie.

Ale jak? Odwotam si¢ do elementarnego doswiadczenia. W jezyku naturalnym
mozna przy pewnej zr¢cznosci i talencie powiedzie¢ dowolnie wiele, wyrazajac to
w ten sposob, ze kto$, kto sadzi, ze powiedziano cos bezsensownego, mimo to bedzie
[si¢ czul] sparalizowany przez to, ze moéwiacy moze mu zarzucié, iz nie zostal
[wlasciwie] zrozumiany. Nie bedg ukrywat tu tego, ze filozofowie daleko zaszli w tej
sztuce. Tak daleko, Ze juz stary Lichtenberg okolo roku 1800 — przy trwajacym do
dzis aplauzie — mogl okresli¢ filozofowanie jako planowe naduzycie wilasnego,
w tym wiasnie celu wymyslonego jezyka.

Jak, jesli to si¢ uda, stworzy¢ jezyk, ktory w zaden spos6b nie bedzie mégt byé
tak naduzywany? Tak, ze owi filozofowie musieliby wtedy na zawsze zamilknaé.
Czym mialyby by¢ takie jezyki? Miatyby byé to jezyki, w ktoérych mozna byloby na-
tychmiast i w spos6b bezsporny ustalié, kiedy w danym jezyku wypowiada si¢ bez-
sens. Bede si¢ musiat oczywiscie liczy¢ z tym, ze Pafistwo nie uwierza, ze mozna
stworzy¢ takie jezyki. W kazdym razie ci z Pafistwa, ktdrzy po raz pierwszy slysza, ze
powinno by¢ mozliwe powolanie do Zycia takich jezyk6éw. Nie powinni jednak Pan-
stwo zakladac, ze chce Panstwu zawracaé glowe chimerami.

Bynajmniej! Nasze jezyki leibnizjanskie osiagaja wiasnie to, 0 czym méwitem.
I bede bardzo szczesliwy, jesli mi si¢ uda, wprowadzi¢ Pafistwa w [$wiat] tych jezy-
kéw, aby byli Panistwo gotowi uznaé, ze naprawde oplaca si¢ takie jezyki tworzyé
i studiowaé. W jezykach tych nie bedzie mozna prébowac robié tego, co w jezykach
naturalnych wciaz mozna i bedzie si¢ probowaé [robi€]: ze to, co kto§ w tym jezyku
powiedzial, wyinterpretowuje si¢ tak dlugo, ze mozna powiedzie¢, iz wylawia si¢
z [cudzej wypowiedzi] swoja wlasna opinie. Jest to niemozliwe w jezyku leibnizjans-
kim. Jest to wykluczone raz na zawsze.
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Rzecz jasna bede mogt wskazac tu na rzeczy najelementarniejsze. Wychodzi si¢
wigc od pewnych najprostszych wyrazen. Od wyrazen takich, jak ,x jest tym a tym”
albo ,,Dla pewnego z, z jest takie a takie”. Reguluje si¢ sensowne uzycie tych wyra-
zen. Mozna tego dokonaé przez uznanie nastgpujacego wyrazenia: ,Jezeli x jest takie
a takie, to dla pewnego z, z jest takie a takie”. Po zawarciu umowy co do takiego czy
innego sensownego uzycia pewnych najprostszych wyrazen, podaje si¢ przyktadowe
zwiazki — takie, Ze jezeli wyrazenia sensowne zostang ze soba za pomocg tych
zwigzkéw potaczone, przechodza znowu w wyrazenia sensowne. W ten sposéb np.,
ze dwa wyrazenia sensowne tworza nowe wyrazenie sensowne, jesli tacza si¢ one ze
soba tak, jak ,x jest takie a takie” i ,,Dla pewnego z, z jest takie a takie” [tacza sig]
w wyrazenie ,Jezeli x jest takie a takie, to dla pewnego z, z jest takie a takie”. Spo-
s6b, z ktérego robi sie uzytek przy takich konstrukcjach, jest to sposob [stosowany
przez] matematyka, ktory jest przyzwyczajony do wychodzenia od tego, co najprost-
sze, by nastepnie planowo, krok po kroku, przechodzi¢ do tego, co bardziej ztozone.
Jest to sposdb, ktérego stosowania w filozofii po raz pierwszy domagat si¢ wyraznie
Descartes. Wydaje mi si¢, Ze to mniej znane wymaganie Descartesa nalezy postawi¢
co najmniej w tym samym rzg¢dzie, co jego stynne ,,Cogito ergo sum”.

Dalej dopuszcza sig tylko takie wyrazenia, ktére powstaja w podany sposéb. Do-
$wiadczenie wskazuje, Ze w ten sposob nie tylko idzie si¢ dobry kawalek drogi we
wlasciwym kierunku, lecz [idzie si¢] dalej, niz mozna by przypuszcza¢. Brzmi to
wprawdzie zaskakujaco; ale bezsprzecznie tak wiasnie jest. Prosz¢ uwierzyé, ze wie-
my, co robimy, gdy to méwimy.

Dobrze jest, jesli przy tej okazji uniknie si¢ pewnego nieporozumienia, ktére mo-
globy byé paralizujace. Ciagle stwierdzam, ze dla prymitywnego czlowieka czyms
powszednim jest stale utozsamianie tego, co sensowne, z tym, co prawdziwe, i — od-
powiednio — tego, co falszywe, z tym, co bezsensowne. My tak nie sadzimy. By-
najmniej! Nie zamierzamy réwniez tworzy¢ jezyka, w ktérym mozna byloby méwié
tylko prawde. W jezykach, ktorymi si¢ zajmujemy, musi by¢ oczywiscie mozliwe
réwniez wyrazanie falszu — i to tyle [falszu), ile tylko si¢ zechce. A wigc sensowne
musi by¢ réwniez to, co falszywe, nawet w swojej najscislejszej formie — w tym
w formie, w ktérej fatsz pokrywa si¢ ze sprzecznoscia, z absurdem.

6.

Wskazana tu droga nie jest to droga, ktora faktycznie kroczymy. Wszedlem na nig
tylko po to, aby naprowadzi¢ Panstwa na metodg, przy pomocy ktérej mozna osiag-
naé [w naszej sprawie] pewien postep. Nasze rzeczywiste postgpowanie jest duzo
bardziej abstrakcyjne. Chciatbym tutaj wskazaé takze jeszcze i t¢ drogg. Réwnocze-
$nie opisze w ten sposdb nieco dokladniej nasze jezyki leibnizjanskie. Rzecz ma sig
z nimi nastgpujaco.
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(1) Budulcem takiego j¢zyka sa znaki pisane, dla ktérych jest obojgtne, czy nale-
3 one do jakiego$ j¢zyka naturalnego, czy sa stworzone w sposob sztuczny.

(2) Laczenie tych znakow w ,wyraZenia sensowne” jest okreslane przez reguly,
ktére dotycza tylko rodzaju albo ksztattu tych znakoéw, a wigc przez reguly, ktore
w szczegOlnosci nie sg obcigzone zadnymi kwestiami znaczeniowymi. Konsekwencja
tego jest to, ze w celu rozpatrzenia, czy dane polaczenie znakéw jest sensowne, czy
nie, rozpatruje si¢ je ze wzgledu na forme lub strukture. Wigcej rzecz jasna nie moz-
na wymagac.

(3) Ze zbioru w ten sposob okreslonych wyrazen wybiera si¢ za pomoca drugiego
ciggu regul te wyrazenia, ktore nalezy traktowaé jako twierdzenia, lub — moéwiac
w sposob tresciowy — jako wypowiedzi prawdziwe.

Ale przeciez zawsze wymagamy od jezyka, zeby wyrazal mysli! Naturalnie wy-
magamy tego. Jak moga zatem sensowne wyrazenia jakiego$ jezyka by¢ tak okreslo-
ne, ze w ogole nie uwzglednia si¢ przy tym znaczenia wyrazen? Czy nie stanowi to
sprzeczno$ci? Tutaj nalezy powiedzie¢ co nastgpuje: naturalnie ,,wyrazenia sensow-
ne” stanowiace og6l srodkéw wyrazu, ktére powinno nazywaé si¢ jgzykiem, posia-
daja znaczenie. Z tego jednak nie wynika, ze jest si¢ zmuszonym, aby przy wyodrgb-
nianiu takich sensownych wyrazefi odwolywa¢ si¢ do kwestii znaczeniowych. Oka-
zalo si¢ mianowicie, Ze mozna si¢ bez tego obej$¢. Trzeba tylko tak dobraé reguty,
aby ,,wyrazenia sensowne” przez te reguly wyznaczone przechodzity w wyrazenia
posiadajace znaczenie, jesli zaopatrzy si¢ je w odpowiednie reguly znaczeniowe.

Ale po co uciekaé si¢ do takiego klopotliwego sposobu postgpowania? Nie jest
trudno powiedzie¢ dlaczego; poniewaz chodzi nam o to, aby w celu skontrolowania,
czy wyrazenie ma jaka$ tre§¢ czy nie, rozpatrywaé jedynie jego ksztalt jgzykowy.
Mozemy wigc kontrolowanie tresci zastapi¢ przez kontrolowanie ksztattu. Wydaje mi
si¢, Ze to jest to punkt, w ktérym réwniez ktos, kto po raz pierwszy dowiaduje si¢
czego$ o jezykach lebnizjanskich, moze nabraé¢ szacunku dla tych jezykoéw — co tez
bardzo lezy nam na sercu.

7.

Tutaj musz¢ przerwaé. Ale niech mi bgdzie wolno na podstawie [tego co powie-
dziatem] dodaé cos jeszcze o fizjonomii naszych jezykéw leibnizjaniskich. Wydaje mi
sig, ze oblicze tych jgzykow stanie si¢ wyrazniejsze, jesli poréwna si¢ je z jgzykami,
ktore przede wszystkim musimy wykluczyé [z zakresu naszych zainteresowan]. Mé6-
wie przede wszystkim o j¢zyku poetyckim. Dokladniej mam na mysli jezyk wyzszej
poezji. Wydaje mi sig, ze taki jezyk poetycki opiera si¢ w istocie na zadziwiajacej
zdolno$ci. Zdolnosci, ktéra — jak sadz¢ — polega na umiejgtnosci nieméwienia
wszystkiego: na przemilczaniu tego, co istotne, na pozostawianiu tego w sferze do-
mysiow, i to domystéw szczegblnego rodzaju. Chodzi o domysty, ktére zarazem wy-
woluja swoisty tres¢ nastrojowq. Ta tre$¢ nastrojowa moze rozwijaé¢ si¢ w sposob
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nieograniczony, jezeli domysty zostana w taki sposob wzbudzone, ze ogarnia nas po-
czucie, ze nigdy nam si¢ nie uda owych domystéw zatrzymaé. Za jeden z najcudow-
niejszych wypadkow tego rodzaju uwazam koncowy chér w . Fauscie”. Ten chor, kto-
1y rozpoczyna si¢ od stow: ,,Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis”. Juz w tym
pierwszym wersecie wszystko w sposob oczywisty jest nieuchwytne dla rozumu.

Mozemy wigc powiedzie¢: jezyk wyzszej poezji jest to jgzyk o nieograniczonej
tre§ci nastrojowej — o tre$ci nastrojowej, ktéra jest w istocie wywotywana przez to,
co ten jezyk pozostawia domyslom — nieograniczonym domysiom. Nasze jezyki
lebnizjafiskie s diametralnie rozne od takiego jezyka poetyckiego. Niczego nie pozo-
stawiaja one domystom. Doktadno$é, z jaka trzeba si¢ w tym jezyku wyrazaé, jesli
chce si¢ poprawnie nim postugiwaé, w najwyzszym stopniu przewyzsza to, czego
mozna wymagac i co mozna osiagnaé¢ w jezyku naturalnym. Zatem myli si¢ bardzo
kto$, kto uwaza, ze tylko jezyk wyzszej poezji pozostawia domystom to, co istotne.
Czyni tak kazdy jezyk naturalny. Czyni to stale i juz na poziomie j¢zyka potocznego
w zakresie, o ktorym wigkszo$¢ z nas nie ma w ogdle pojgcia.

Trzeba postugiwaé si¢ jezykiem leibnizjafiskim, aby uswiadomié sobie, jak wiele
kazdy jgzyk naturalny juz na najnizszym stopniu pozostawia domystom. Gdy méwi¢
»Tu jest tadnie”, to muszg poméc sobie palcem wskazujacym — lub wyrazeniem,
ktére przejmuje funkcje palca wskazujacego — jesli cheg by¢ zrozumiaty. Co wigce;j.
Muszg przyjac, ze Panstwo wprowadza [do mojej wypowiedzi] odpowiednie okresle-
nie czasowe, ktdrego nie wyrazitem explicite. ,,Tutaj jest teraz ladnie.” I dla tego
»teraz” znowu potrzebuj¢ palca wskazujacego albo wyrazenia, ktore przejmie funkcje
palca wskazujacego. W jezyku leibnizjariskim nie ma zadnych palcéw wskazujacych,
ktére moglyby nam przyj$¢ z pomoca. To, co w ogdle moze by¢ wyrazone w takim
Jjezyku, musi by¢ mozliwe do wyrazenia bez ich pomocy. Wydaje mi sig, ze tutaj
osiaga si¢ drugi punkt, dzigki ktéremu mozna nabraé szacunku dla takiego jezyka —
co tak lezy nam na sercu.

Dlatego tez nie mozna od niego wymagaé, aby wywotywat jakie$ poetyckie na-
stroje. Nie chcemy [za jego pomoca] wywolywaé zadnych nastrojow; jesli jednak
wywota on jaki$ nastrdj, to bedzie to musial by¢ nastrdj zimowego dnia, w ktérym
wszystko jest w stanie krystalicznym. Kto kiedy$ takie dni zimowe przezyl w praw-
dziwych gorach, nie bgdzie w najmniejszym stopniu ich unikaé.

I jeszcze cof istotnego moze by¢ teraz powiedziane. Wszyscy wiemy, ze jezyk
wyzszej poezji w pewnym dobitnym sensie jest nieprzetfumaczalny. Jest on w tym
najscislejszym sensie characteristica individualis. 1 jest on nie tylko nieprzettuma-
czalny w sensie jednorazowym, ale réwniez nie do opisania. Mozna zabraé si¢ do
[opracowania] jego gramatyki, syntaktyki, stownika — i wydoby¢ przy tym wspaniale
rzeczy. Ale oczywiscie nie ma tu nic [definitywnie] zamknigtego.

Zupetnie inaczej ma si¢ sprawa z naszymi jgzykami leibnizjafiskimi. Po pierwsze:
moga one by¢ dokladnie opisane. Sa to jedyne jezyki, ktére rzeczywiscie mozna opi-
sa¢. Jedyne jezyki, ktorych opis i teoria moga by¢ tak okreslone, jak teoria liczb natu-
ralnych w matematyce.
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Po drugie: to, co moze byé wyrazone w jezyku leibnizjanskim, mozna tak prze-
tlumaczy¢ na kazdy jezyk naturalny, ze to, co jest prawdziwe, pozostaje prawdziwe,
a to, co fatszywe — fatszywe. Tyle, ze w jezyku naturalnym nigdy nie mozna uzyska¢
tego, zeby uzyte rodki wyrazu byly dokladnie opisane. Do tego jezyki naturalne nie
sa dostatecznie skrystalizowane. Teraz mozemy tez zrozumie¢, dlaczego filozofowie
w tradycyjnym sensie tego stowa sa na og6t catkowicie nam nieprzychylni; wigcej —
dlaczego z zadziwiajacym uporem wciaz nas zapewniaja, ze jezyki leibnizjanskie
mozna ignorowaé: ignorowa¢ bez najmniejszej straty. Maja oni catkowita racje,
z wyjatkiem dwoch drobiazgéw, ktére wymagaja korekty. Nie powinno si¢ méwié, ze
»,mozna” ignorowac te j¢zyki, lecz, ze oni muszq ignorowac te jezyki. Istotnie! Oni
muszg ignorowac te jezyki co najmniej wtedy, gdy chca stosowaé metod¢ — nieporo-
zumienia. W jezykach leibnizjanskich metoda ta jest raz na zawsze wykluczona. Nie
chce by¢ Zle zrozumiany. Sadza, ze wolno mi powiedzieé, ze nie nalez¢ do tych, kt6-
rym trzeba przypominacé, co filozof w tym tradycyjnych sensie jest w stanie osiagnaé,
jesli jest [odpowiednio] wykwalifikowany. Zywig najwyzszy szacunek dla takich filo-
zoféw 1 w zadnym wypadku nie chciatbym naleze¢ do tych, ktérzy tego szacunku nie
zywia. Ale nie mogg objaé tym szacunkiem metody nieporozumienia. Zbyt dtugo juz
zyje w $wiecie jezykow leibnizjanskich. I teraz na koniec ten zadziwiajacy uniwersal-
ny charakter owych jgzykow leibnizjanskich — w stosunku do réwnie godnego uwagi
indywidualnego charakteru jgzyka wyzszej poezji — podkresle jeszcze, méwiac:
Kazdy jezyk leibnizjanski jest w tym samym dobitnym znaczeniu characteristica
universalis, w ktorym jezyk wyzszej poezji jest characteristica individualis.

Czyzby$my wigc byli osobami w najwyzszym stopniu niepoetyckimi? Zalezy to
od tego, co si¢ rozumie przez ,,niepoetyckos¢”. Tak — jesli przez osobg niepoetycka
rozumie si¢ kogos, kto rézni si¢ od poety tak radykalnie, jak w ogdle mozna réznié
si¢ od poety. Je$li natomiast przez osob¢ niepoetycka rozumie si¢ czlowieka nie-
tworczego, trzeba tg charakterystyke¢ odrzucié; poniewaz tworzenie jezykéw leibniz-
jafiskich w ustalonym tutaj znaczeniu oczywiscie jest rowniez tworczoscig. Kto jest
w stanie to osadzi¢, bedzie musiat nawet powiedzieé: tworczosécia wiekopomna. I row-
niez wtedy rozpatrywane zdanie bedzie falszywe, je$li przez czlowieka niepoetyckie-
go rozumie si¢ cztowieka, ktory nie ma zmystu do poezji i jgzyka poezji. Wydaje mi
si¢, ze rowniez najskrupulatniejsze zajg¢cie si¢ naszymi jezykami lebnizjanskimi
W najmniejszym stopniu nie wymaga zniszczenia zmystu do tych szlachetnych rzeczy.
Wydaje mi sig, ze wrgez przeciwnie: zmyst ten dzigki takim zajeciom moze nawet
zosta¢ wyostrzony; poniewaz wiasnie dlatego, ze sami jeste§my tak rozni, wiele rze-
czy mozemy chyba dostrzec fatwiej niz ten, od kogo si¢ r6znimy.

Uwazam za mozliwe i Zyczylbym sobie tego bardzo, zeby udato mi si¢ tak wpro-
wadzié nasze jezyki leibnizjanskie, aby mozna bylo sobie uswiadomié, dlaczego
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w ogdle si¢ nimi zajmujemy. Chcg to powiedzie¢ jeszcze raz. Po to, aby zrozumie¢,
dlaczego w ogdle zajmujemy si¢ tymi jezykami, wystarczy uznaé co nastgpuje:

(1) Kwestia, kiedy powiemy, ze kto$ tak si¢ wyrazil, ze musiat sobie co§ pomy-
$le¢, méwigc to, co powiedzial, jest kwestia, ktéra dotyczy nas wszystkich; wcigz
bowiem zdarza sig, Zze jgzyki naturalne w mniej lub bardziej niecodpowiedzialny spo-
s6b sg naduzywane w celu wypowiadania nic nie méwiacych wyrazen. Jakies wyra-
Zenie nazywa si¢ nic nie méwiqcym, jesli zarazem: (a) jest ono poprawne w sensie
gramatycznym i syntaktycznym, ale (b) nie mozna sobie w zwiazku z tym wyraze-
niem niczego przedstawiaé. Mozna [co najwyzej] w zwiazku z nimi przedstawié so-
bie tak mato, jak przy [takich wyrazeniach, jak] kwadrat kotla czarownicy czy caltka
rozbitej szyby okiennej. Zaklada si¢ wigc, ze nikt nie jest w stanie dopuscié, ze przy
pomocy tych uktadéw stéw faktycznie moze [co$] pomysleé. Nikogo nie mozna
[jednak] do tego zmusié¢ [aby tego nie dopuszczal]. I wciaz natykamy si¢ na osoby,
ktére zapewniaja solennie i uroczyscie, ze potrafia co$ sobie przedstawié za pomoca
uktadéw stow, dla ktorych cheiatoby si¢ przyjaé, ze jest to raz na zawsze wykluczone.
Zatem musimy zalozy¢, ze ci, z ktérymi chcemy si¢ porozumieé, r6znig si¢ od takich
ludzi. Wyrazenie nic nie méwiace w tym sensie nazwijmy krétko frazesem. Wtedy
mozemy wyrazi¢ si¢ krécej. Mozemy mianowicie powiedzie¢, ze zakladamy
[istnienie] ludzi, dla ktérych istnieja frazesy, a wraz z frazesami — pytania, jak si¢ je
rozpoznaje i jak si¢ od nich uwolnic.

(2) Nie udato si¢ nam dotad odpowiedzie¢ na pytanie, po czym rozpoznaje si¢
frazes w jezykach naturalnych, tak by kto$, kto wie, czego nalezy wymagaé od efek-
tywnego kryterium, mégt czu¢ si¢ usatysfakcjonowany. Nie mozna tez oczekiwaé, ze
takie kryterium w obrgbie j¢zyka naturalnego w jakiejé przewidywalnej przysztosci
zostanie znalezione. W konsekwencji nie mozna oczekiwaé, ze w przewidywalne;j
przyszlosci uda si¢, w ramach jakiej$ metody, wykazaé, ze przez planowe stosowanie
tej metody raz na zawsze mozna uwolnié si¢ od frazesu.

Te wlasnie dwie istotne rzeczy osiaga si¢ w j¢zykach leibnizjafiskich. Po ksztalcie
konfiguracji znakéw utworzonej z budulca takiego jezyka rozpoznaje sig, czy jest to
frazes, czy nie. I dla wszystkiego, co w takim jgzyku w ogéle moze byé wyrazone,
dysponuje si¢ §rodkami, przy pomocy ktérych w ramach owego jezyka mozna sic
uwolni¢ od wszystkich frazeséw. Mozna to wyrazi¢ réwniez pozytywnie. Aby umo-
tywowa¢ ten rezultat, ktory w tym sensie chcialbym zaproponowaé, odwotam si¢
jeszcze raz do Fichtego. Fichte pewnego razu podjat regularng prébe «zmuszenia»
wspotczesnej sobie publicznosci do tego, aby zrozumiata jego system, przy pomocy
— jak to sam okreslit — jasnego jak storice referatu. Jesli sobie przypomnimy zda-
rzenie, ktore jedenascie lat p6zniej przezy! i utrwalit Schopenhauer, to bedziemy mu-
sieli powiedzieé, ze Fichtemu réwniez przy pomocy tego jasnego jak storice referatu
nie udato si¢ osiagnaé tego, co zamierzat. Sadze, ze moge powiedzied, iz w dziedzi-
nie jezykéw leibnizjaniskich mozemy osiagna¢ wlasnie to, co Fichte na prézno usito-
wat osiagna¢ w dziedzinie j¢zyka naturalnego. Kto umie wyrazaé si¢ w jakims jezyku
leibnizjanskim, moze kazdego, kto nauczy! si¢ tego jezyka, dostownie zmusié do zro-
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zumienia [tego, co mowi]. Musz¢ wprawdzie dodaé, ze jest wykluczone, zeby co$ ta-
kiego, jak system Fichtego, dato si¢ wyrazi¢ w jezyku leibnizjariskim.

Mozemy wigc powiedzieé, ze jesteSmy w stanie z wystarczajaca dokladnoscia
powiedzie¢, dlaczego w ogole zajmujemy si¢ jezykami leibnizjafiskimi. I jeste§my
w stanie dokonaé¢ czego$ wigcej. Mozemy réwniez powiedzieé, dlaczego tak sie nad
nimi trudzimy, ze z tego trudu uczyniliSmy swoje powolanie. Aby to wyjasnic¢, bede
musial najpierw powiedzie¢ co$ o tym, co w takim jezyku mozna efektywnie wyrazi¢.
Od w pelni rozwinigtego jezyka leibnizjanskiego wymagamy w kazdym wypadku,
aby w tym jezyku mozna bylo wyrazi¢ tzw. logike. Wyraznie mowie ,.tzw. logike”,
poniewaz przede wszystkim zaktadam, ze istnieje dokladnie jedna logika. Jezyk leib-
nizjanski, ktory si¢ do tego nadaje, mozna obecnie dosy¢ latwo rozszerzyé tak, ze
mozna w nim wyrazi¢ tre§¢ dowolnej nauki §cistej, a wigc rowniez tre§¢ dowolnej
teorii matematycznej lub fizycznej. Aby jakim$ jgzykiem leibnizjafiskim tak opero-
wag, ze panuje si¢ nad nim w tym sensie — nie mozna ograniczy¢ si¢ do zajmowania
si¢ nim dorywczego. Jesli kto§ chce rzeczywiscie go opanowaé, musi temu po$wigcié
sie catkowicie.

Dlaczego mozliwo$¢ opanowania tych jezykéw wymaga tak wiele [wysitku}?
Wymaga tak wiele [wysitku], bowiem sa one tak Scisfe, jak zadne inne jezyki. Z ma-
tematyka wiacznie. Owszem! Jest jasne, iz my ten w swoim rodzaju godny podziwu
Jjezyk tak wysoko cenimy, Ze nikt nas nie musi naktaniaé do tej nauki. Nie ma tez po-
trzeby, aby nam ktokolwiek przypominal, co jeste$my winni pierwowzorowi tego j¢-
zyka. Ale ten pierwowzor mozna przescignaé; inaczej nie byloby w ogole jezykow
leibnizjanskich. Jgzyk leibnizjanski musi w sposob istotny by¢ Scislejszy niz jezyk
matematyki.

Dobrze wigc! Ale co opanowanie jezykow leibnizjariskich ma wspélnego z filo-
zofowaniem? Zalezy to od tego, co si¢ rozumie przez filozofowanie. Nikomu nie
mozna zabroni¢, aby filozofa przedstawiat sobie jako me¢drca. Wowczas opanowanie
Jezykow leibnizjanskich nie ma rzeczywiscie nic wspdlnego z filozofowaniem. Po-
niewaz wtedy w ogoéle nie mozemy wystgpowaé w roli medrcow. W dodatku musimy
o wiele za duzo i o wiele za dtugo pracowaé nad swoim warsztatem. Ale my wcale
nie chcemy uchodzi¢ za megdrcow. Wystarcza nam, ze jesteSmy powaznie traktowa-
nymi uczonymi. LudZmi, ktorzy staraja si¢ by¢ nieco $ciSlejsi [niz inni], i naprowa-
dza¢ innych ludzi na drogg, ktéra prowadzi z ciemnosci ku $wiathu. Czy przez to
uczynimy ich réwniez szczg¢§liwszymi? Tego nie wiem. W kazdym razie od filozofa
wymagatbym, aby mu si¢ nie zdarzyto, Ze nie stat si¢ nieco szczeg$liwszy z powodu
tego, ze stat si¢ nieco dokladniejszy. Rowniez w tym gi¢bokim sensie musi on by¢
cztowiekiem szczegolnym. W przeciwnym wypadku nie mozna go bedzie znalezé
tam, gdzie nalezy go szukac.

Zupetnie inaczej jest w nastgpujacym wypadku. Zaktadamy, ze nauki w ogdle —
a sposréd nich w wyjatkowym sensie tzw. nauki $ciste — zaliczane sa do fundamen-
tow nasze) kultury duchowej; i to wiacznie z logika, z ktora nauki Sciste sa na zawsze
mocno zwigzane. Poza tym zakladamy, ze filozofia zostaje zaliczona do dziedziny
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badan podstawowych. Przy takich zalozeniach zajmowanie si¢ naszymi j¢zykami leib-
nizjafiskie jest zajeciem we wlasciwym sensie filozoficznym, a ich opanowanie sta-
nowi podstawowa cnotg filozoficzna. Dlatego, ze kto dzisiaj chce powiedzie¢ co$ od-
powiedzialnego o logice, ktdra lezy lub moze leze¢ u podstaw takiej nauki $cistej, albo
o specyficznych zalozeniach, na ktérych taka nauka moze by¢ zbudowana, musi
przede wszystkim by¢ w stanie to, 0 czym on méwi, przedstawi¢ w jezyku leibnizjan-
skim. W przeciwnym wypadku nie jest to sformutowane ze $cistoscia, z ktdra moze
by¢ sformutowane, a wigc réwniez z ktora sformutowane by¢ musi, gdy to, co o takiej
materii jest powiedziane, powinno by¢ powiedziane tak Scisle, jak $cisle by¢ moze,
a wige rowniez by¢ musi. Wyraznie mowitem tu o logice, ktéra moze leze¢ u podstaw
nauk $cistych. Nikt dotad jeszcze si¢ nie wyrazat w ten sposéb. Dzisiaj mozemy tak
si¢ wyraza¢. Nawet musimy tak si¢ wyrazac, jesli chcemy by¢ $cisli. Dlatego, ze dzisiaj
wiemy, Ze nie jesteSmy raz na zawsze skazani na jedna logike, lecz w kazdym konkret-
nym wypadku mamy pewien stopiefi swobody, ktérym dysponujemy wedtug naszego
uznania. To, Ze o tym wiemy, zawdzigczamy metodzie j¢zykow leibnizjanskich.

Istnieje wiele bardzo istotnych i waznych kwestii odnoszacych si¢ do okreslonej
nauki $cistej, ktore trzeba postawié, jesli ma ona by¢ gruntownie wyjasniona. Niemal
wszystkie te kwestie mozna sformutowaé jako problemy formy. 1 to jako problemy
formy na tak wysokim poziomie, ze traktowa¢ je nalezy jako problemy stylu — pro-
blemy stylu pierwszego stopnia. Nie mogg ukrywad, ze brzmi to pretensjonalnie; ale
nie wolno ukrywaé prawdy: Co fo jest styl myslenia, mozna sie dowiedzie¢ albo przy
pomocy jezykow leibnizjanskich, albo nigdy sie tego nie dow:emy w stopniu, w kto-
rym jest to mozliwe.

Scistoé¢ [doktadniej: punktualnosé] uchodzi za cnotg kréléw. Weiaz za$ kusi, aby
dodaé: a niescistos¢ zdaje si¢ by¢ przywilejem filozofow. Niescistos¢, za ktora wing
ponosi réwniez panowanie niekontrolowanego stowa. Chcemy, aby ten przywilej fi-
lozoféw znikngl. Chcemy, aby scisto$¢ stata si¢ w koncu cnota filozoficzng. Wraz
z wielkim mistrzem niemieckim, Gottlobem Fregem, sqdzimy, ze jednym z najistot-
niejszych zadan filozofow jest uwolnienie ducha ludzkiego raz na zawsze od panowa-
nia niekontrolowanego sfowa. Dlatego opuszczamy jezyki niekontrolowane i prze-
chodzimy do kontrolowalnych jezykow leibnizjanskich, przy pomocy ktérych moze-
my zarazem kontrolowa¢ sami siebie.

Jeste$my $cisli. Jeste$Smy tacy — bo tacy by¢ musimy. A musimy by¢ tacy, bo sta-
nowczo tacy by¢ chcemy. Stanowczo i — by¢ moze — z istoty, ktéra tkwi tylko
w [osobach] stanowczych. Nasuwa mi si¢ analogia z muzyka. Najécislejszy styl mu-
zyki zachodniej do dnia dzisiejszego — to bezsprzecznie styl fug Bacha. Nasze j¢zy-
ki leibnizjanskie sa to jezyki w rodzaju fug Bacha. Taki styl, jesli w ogéle oddziaty-
wa, to oddziatywa wychowaczo w najwlasciwszym sensie tego stowa. Pod jego usta-
wiczna kontrola czlowiek staje si¢ stopniowo innym i na pewno nie gorszym czlo-
wiekiem.
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9.

Wréce teraz do warszawskich przyjaciél, o ktérych méwitem na poczatku. To, ze
obecnie mozemy prowadzi¢ badania tego rodzaju, na tym poziomie, z tym wyczu-
ciem formy i tresci, jest zasadniczo ich dzielem i zastuga. Mowiac to, nic méwi¢ ni-
czego, co nie wytrzymatoby [préby] scistej kontroli. Mam kwalifikacje do tego, by
tak twierdzié. Niczego nie malowatem na poztacanym gruncie, niczego nie pods$wiet-
latem od spodu. Jesli ich dzieto $wieci, to $wieci wiasnym blaskiem.

A zatem? Zatem powiem jeszcze raz, ze z bijacym sercem stoj¢ [przed Pan-
stwem] w tej chwili; bowiem gdy po wieloletniej cigzkiej pracy w koficu osiagneli-
$my pewne wyniki, to doswiadczyli$émy tego, co tak pigknie wyrazit Goethe w ,, Tassie™.
,,Denn was man ist, das blieb man andern schuldig” [Albowiem to, czym sig jest, za-
wdzi¢eza si¢ innym). Jest nie do pomyslenia, zebySmy bez wzorca warszawskiego —
bez osobistych wrazefi i wspomnien, ktére zabralem ze sobg z mojego pierwszego
pobytu w Warszawie w pazdzierniku 1932, bez serii sygnatéw, ktére od tamtej pory
biegly z Warszawy do Monasteru, i bez tego, co przede wszystkim méj szlachetny
przyjaciel, Pan Prof. Dr J. Lukasiewicz, osobiscie mi przekazal — mogli dokonaé
takiego postepu. W tym okresie byl on trzykrotnic w Monasterze, i nie potrafi¢ w is-
tocie ogarna¢é tego, co dzigki tym odwiedzinom w najpigkniejszym tego stowa zna-
czeniu stalo si¢ udzialem moim i nas wszystkich. Mam nadziej¢, ze udato mi si¢ Pan-
stwa przekonaé o tym, ze jestem uprawniony do tego, aby uzupetni¢ tytut [mego wy-
stapienia] o podtytut, ktory wybratem: komunikat o nowych wspolnych celach badan
podstawowych prowadzonych w Polsce i Niemczech.

Leibniz badania te okre§lal starg szacowna nazwa. Okre$lat je nazwa ,,metafi-
zyka”. Pod ta nazwa badania te stoja u niego na poczatku wszystkich wielkich dziet
— w nierozerwalnej wigzi z réwnie oryginalnie uj¢ta matematyka zachodnia. Mate-
matyka ta stanowi dla Leibniza nie tylko drogocenny skarb nietykalnych prawd, kt6-
rych uznanie w niezwykly sposdb taczy ludzi w kazdym miejscu i w kazdym czasie,
lecz takze co$, co lezy u samych podstaw [calej wiedzy]. Matematyka jest wielka na-
uczycielka, ktora nam wskazuje, jak powinniémy obchodzié si¢ z naszymi myslami,
jesli naprawde chcemy nad nimi zapanowac. Powinnismy wtedy umie¢ zastapié je
ciggiem znakow, ktore z doktadnoscia nieosiagalng w zadnym z jezykéw naturalnych
odstonia logiczna struktur¢ my$li. Albowiem jesli uda nam si¢ nasze mysli tak sfor-
mutowaé, ze dzigki takiej rekonstrukcji staje sie widoczna ich doktadna struktura lo-
giczna, wtedy staje si¢ mozliwe co$ innego. Wtedy staje si¢ mozliwa tzw. logiczna
transformacja mysli — czyli zastapienie danej my$li nowa mysla przez przeformuto-
wanie ciggéw znakow, symbolizujacych owe zadane mysli. I wtedy dopiero panujemy
nad naszymi myslami w najwyzszym z osiagalnych stopniu, gdy opanujemy je w ten
sposGb; nie ma juz wtedy wigcej mysli niekontrolowanych i raz na zawsze znikaja
spory, ktére sprawiaja nam tyle klopotu, gdy nasze mysli nie sa jeszcze pod tak Scista
kontrola.
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Ta sztuka rekonstrukcji stanowi dla Leibniza wlasciwie wielki prezent zrobiony
metafizyce przez matematyke. Je§li metafizyka nie przyjmie tego prezentu, to juz nic
w ogole nie moze jej poméc. Wtedy wezesniej czy pozniej stanie si¢ ofiarg babilon-
skiego pomieszania jezykéw, wéréd ktoérych w ogéle nie bedzie zadnego przewodni-
ka. Ale nie wystarcza jeszcze, zeby metafizyka pozwolita matematyce obdarowac sig¢
ta prawdziwa sztuka pielggnowania mysli. Musi ona t¢ sztukg¢ wchionaé do giebi; mu-
si si¢ da¢ nia tak przeniknaé, aby przeksztalci¢ swoj [sposob] myslenia w ogdle. Musi
ona przescignaé swoja nauczycielkg do tego stopnia, aby odtad réwniez matematyka
mogla si¢ na niej wzorowac i aby w zadnym wypadku na diuzsza met¢ nie mogta tego
uniknaé. Wtedy dopiero metafizyka stanie si¢ tym, co chcial z niej uczyni¢ Leibniz:
badaniami podstawowymi, na ktérych trzeba si¢ oprzeé tak, jak na niczym innym
w $wiecie.

W tym sensie Leibniz podkreslat: ”Sans les Mathématiques on ne pénétre point
au fond de la Métaphysique. Sans la Métaphysique on ne pénétre point au fond de
Mathématiques. Sans ces deux on ne pénétre au fond de rien.” Tym zdaniem chcial-
bym zakoficzy¢. Nie znam bowiem innego zdania, ktdre pigkniej, zwigzlej, dobitniej
moéwi o tym, co raz na zawsze trwale taczy badania podstawowe, nad ktérymi trudzi-
my si¢ w Monasterze, z badaniami naszych polskich — a zwlaszcza warszawskich —
przyjaciotl.

Przelozyl z niemieckiego Jerzy Pluta



