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Trzy uwagi o filozofii postanalitycznej

Z szacunkiem wobec starego Protagorasa formutuj¢ motto tych uwag: , Jezyk jest
miara wszystkich rzeczy — istniejacych, Ze sa, i nieistniejacych, ze nie s3”.

Podstawowe zatozenie (czy przesad), gléwny rezultat a réwnoczesnie inwariant
filozofii analitycznej mozna wystowi¢ catkiem prosto: analiza jgzyka w filozofii
(a réwniez i w nauce) jest ponad wszystkim — jest jedynym punktem wyjscia, ktéry
gwarantuje rozwiagzanie wszystkich probleméw. W tzw. filozofii postanalitycznej
(Quine, Sellars, Goodman, Davidson, Rorty, Putnam) zatozenie to przybiera jeszcze
skrajniejsza postaé: problemy rzeczowe nie istnicja, a gdyby nawet istniaty, to ich
istota zagubitaby si¢ przy probie nadania im jgzykowego sformutowania. Dostrzegam
w tym zalozeniu przypadkowa zbieznos¢ z «multikulturowo-pluralistycznymi» tezami
filozofii postmodernistycznej, ktéra w ten sposob dostarcza nieoczekiwanego wspar-
cia filozofii postanalitycznej. By¢ moze zreszta w zwiazku z tym w ogéle mowi sig
o filozofii postanalitycznej. Sadze, Ze te proste i urokliwe (poniewaz latwo zrozumiate)
tezy sa nie tylko demagogiczne i dekadenckie, lecz takze programowo destrukcyjne.

Jezyk naturalny ma szereg mankament6w, ktére nie pozwalaja na pelne porozu-
mienie w sytuacjach komunikacyjnych, przy czym mankamenty te nabieraja znacze-
nia lub traca je w zaleznosci od tego, czy uczestnicy ujawniaja swoja bona fides, czy
tez mala fides. Dlaczego aspekt ten jest tak fatwo pomijany? Sadzg, ze jest to kwestia
motywacji poszczegélnych autoréw. Obserwujg¢ bowiem pewien pozorny postgp.
Wspdlczesna «elita intelektualna» jest bardzo liczna i osiagnigcie sukcesu przez jej
poszczegodlnych przedstawicieli jest o wiele trudniejsze niz dawniej. Dlatego ilos¢
zwycig¢za tu nad jako$cig. Opinie intelektualistow majg szans¢ dotrze¢ do szerszej
publicznosci jedynie za ceng nieprzyzwoicie urokliwej prostoty. Jezyk ma tylko ukryé
jej niewlasciwos¢. Udziat w tym maja réwniez naukowcy, wspierajacy tego rodzaju
dazenia i wplatujacy si¢ w konsekwencji w sytuacj¢ nie do pozazdroszczenia, pod-
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kreslajaca dodatkowo ich wlasne niedostatki. Tymi wiasnie aspektami pragng zajaé
si¢ w ponizszych uwagach.

1. 0 JEZYKU

Skoncentrowanie si¢ na jgzyku w filozofii analitycznej jest w ogole przesadne,
ale u jej postanalitycznych kontynuator6w przybiera postaé skrajniejsza i bezkrytycz-
niejsza. Obu tym fazom rozwojowym jednej galezi Sredniowiecznej filozofii (jezyka)
mozna — w pewnym sensie — przyznaé racj¢. Zapewne wyniki (nie tylko) badania
naukowego wyrazane w (quasi-)naturalnym j¢zyku sa zawsze w pewien sposob nie-
adekwatne: odpowiednie sformutowania respektuja w wigkszym stopniu strukturg je-
zyka niz strukturg $wiata. Srodki wyrazu kazdego jezyka sa zasadniczo ograniczone
— o wiele skromniejsze niz ogdét mozliwych odniesiefi wyrazen jgzykowych: pojeé
czy «przedmiotow» (1j. przedmiotéw w najogodlniejszym sensie); jednakze mysl reali-
zuje si¢ wylacznie w pojeciach i dlatego jest jgzykowo trudna do uchwycenia, a po-
nadto utrwalanie jej dokonuje si¢ czgsto w pospiechu — pod grozba «ucieczkiv,
zniknigcia.

Jezykowi w nieuprawniony sposob przypisuje si¢ atrybuty, ktére moze spemiaé
tylko mys$lenie pojeciowe. W rzeczywisto$ci jezyk zawsze «nie nadaza» za mysle-
niem. Swiat pojeé jest niewspéimiernie bogatszy niz $wiat jezyka. Twércze myslenie
realizuje si¢ prawie wylacznie w pojgciach. Problemem natomiast jest wyartykutowa-
nie rezultatéw tego myslenia w postaci jezykowej, w stowach. Dla komunikacji jest to
niezbgdne wiasnie dlatego, ze nie jesteSmy w stanie przechowywaé i przekazywac
mysli w formie innej niz jgzykowa. Nawet dla literatdéw nowa, no$na my$l — jest
kwestia pojgciowa, a nie werbalna. Werbalizacja mysli jest sprawg o charakterze
technologicznym: jest to umiejg¢tnosé, ktorej mozna si¢ nauczyé, ktora mozna — éwi-
czy¢. Twoércze myslenie jest zas sprawa dyspozycji: dar ten mozna odpowiednio roz-
wijag, jesli jednak go nie otrzymaliémy — nie nabgdzie si¢ go zadnym ¢wiczeniem.

Funkcja jezyka w komunikacji jest w filozofii postanalitycznej przeceniana. Jezy-
kowe sformulowanie mysli jest prawie zawsze jej znieksztalceniem. Jezyk jako no$-
nik mysli jest bardzo niedoskonatym narz¢dziem i — nieraz — gléwna przeszkoda
W porozumiewaniu sig.

Teza Quine’a o niemozliwosci dokonania wiernego przekladu z jednego jezyka
na drugi jest catkowicie demagogiczna; wigcej — kwestia takiego przekladu jest
przyktadem jednego z najbardziej demagogicznych pseudoprobleméw. Istota jego
ujawnia si¢ «wewnatrz» dowolnego jezyka — 1 to tylekro¢, ilekro¢ ma miejsce jgzy-
kowa interakcja dwéch jego uzytkownikéw. Takimi dwoma uzytkownikami moze by¢
réwniez ta sama osoba w réznych fazach czasowych.

Wyobrazmy sobie, ze sporzadzam notatke, ktora adresuje «sam do siebie» — np.
notuj¢ dla pamigci jakis pomyst. Zapisuj¢ ja sobie w najwtasciwszej formie i z prze-
konaniem, ze — w danej chwili — jest ona dla mnie w petni zrozumiata. Kiedy po
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jakim$ czasie wracam do niej, moze mi si¢ wyda¢ jakim$ dziwnym szyfrem, ktory mi
juz nic nie méwi. (Moze tak by¢ np. dlatego, ze Spieszg si¢ przy zapisywaniu pomy-
stu, aby go nie utracié; ze dopuszczam si¢ przy tym $wiadomej symplifikacji lub nie-
$wiadomego znieksztalcenia. Pomysty pojawiaja si¢ wszak niekiedy w sytuacjach
nadzwyczajnych: w stanach goraczki, w snach, podczas wyczerpania itp. A i w zwyk-
ych sytuacjach moze nam brakowaé «wyostrzonej» uwagi — wiasnie dlatego, ze sa
one zwykle.)

Modyfikacj¢ problemu przekladu stanowi kwestia demonstrowana na przykladzie
dziesiatkéw nazw dla okreslenia rozmaitych rodzajéw $niegu u Eskimoséw (lub nazw
rozmaitych rodzajéw koni u Indian). Jest to jednak sytuacja wlasciwa kazdemu jgzy-
kowi. Powstaje ona takze np. przy dokonywaniu zakupéw w sklepie. Tylko do$wiad-
czony sprzedawca lub towaroznawca ma rozeznanie w znakach handlowych — réz-
nych nazwach dla rozmaitych rodzajéw np. dywanéw. A jednak mogg si¢ z nim poro-
zumied, kiedy wiem, co chce — i nie musz¢ w zwigzku z tym znaé «fachowe) termi-
nologii». Nie jest istotne dla mnie, Zze biaty migkki dywan z dtugim wlosem ma han-
dlowe okreslenie ,,Pamela”, a czarny twardy dywan z krétkim wiosem nazwano ,,Cla-
rissa”. We wszystkich takich wypadkach odpowiednia nazwa, stowo czy znak han-
dlowy jest jedynie etykietka i skrotem, o ktérych nalezy pamigta¢ tylko wtedy, kiedy
to jest naprawd¢ niezbgdne; w zwyktych sytuacjach nie warto o nich wspominac.

Sa to wypadki koniunkcyjnego szeregowania prostszych («unarnych») pojeé
w wyrazy zloZone. Zadna bardziej skomplikowana sytuacja nie powstaje jednak réw-
niez w wypadku innych rodzajéw powiazan — np. powiazan dysjunktywnych (ktére
sa jakby mniej $ciste czy jednoznaczne). Nie dostrzegam tez istotnej réznicy w sto-
sowaniu pojgé reprezentujacych relacje, chociaz stwarzaja one wiele okazji do mani-
pulowania uczestnikami procesu komunikacji. Terminologiczne bogactwo jezyka nie
zalezy bezposrednio od jego sily ekspresywnej. Sa to parametry nieporéwnywalne
idemagogia jest sprowadzanie ich do wsp6lnego mianownika.

2. O NAUCE

Dop6ki nauka nie rozdzielita si¢ na nauki szczegélowe i «ozgrywala sig» w ra-
mach filozofii jako jej organiczna czg$¢, dopoty naukowcy troszezyli si¢ calosciowa
wizj¢ $wiata. Czas ten jednak niestety juz dawno minat. Wspdlczesne tendencje
«integrujace», pojawiajace si¢ w filozofii i opierajace si¢ na logicznej analizie jezyka
naturalnego — tzw. zwrot do jezyka — miajg bardzo zniechgcajace «wynikin. Spowo-
dowane to jest gidwnie tym, ze podstawowsg idea (a chyba nawet bezposrednim ce-
lem) tego przedsigwzigcia jest potraktowanie §wiata jako ztudzenia.

Taka tendencj¢ — w tym wypadku chyba niezamierzong — ujawnia takze
i wspoiczesna nauka.

Kazda nauke¢ mozna scharakteryzowac przez jej przedmiot i metod¢. Charakte-
rystyka pierwszego rodzaju prowadzi do sztucznej parcelacji $wiata: otrzymujemy
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w ten sposob niecalosciowy poglad na $wiat, a w konsekwencji i niecatosciowy obraz
$wiata. Taka parcelacja $wiata bylaby moze do zaakceptowania, gdyby polegata na
wyodrgbnieniu w nim poletek, ktére nastgpnie zostatyby odgrodzone od innych dla
ochrony przed «napastnikami» z zewnatrz: byloby wtedy jasne, «kto jest kto» i «co
jest co». W nauce wyznaczanie pél dziafania jest o wiele mniej przejrzyste. Podobne
jest bardziej filtrowaniu lub przesiewaniu rzeczywistosci. Stad nauka jest czyms
w rodzaju filtru, przepuszczajacego jedynie to, co jest dla niej do przyjecia, a zatrzy-
mujacego calq reszte, ktdra jest po prostu ignorowana. Tak uproszczony obraz $wiata
jest przyczyna nieporozumien w o wiele wigkszym stopniu niz jezyk stuzacy do opisu
tego obrazu.

Charakterystyka nauk szczegétowych przez odwotanie si¢ do ich metody jest na-
stepstwem charakterystyki przedmiotowej. Jest ona réwniez charakterystyka czysto
teleologiczna, a dodatkowo obciaza ja btad wyjsciowej specjalizacji. Jedynym wyjat-
kiem jest tutaj matematyka, ale jej znowu brakuje dostatecznego «dadunku» empi-
rycznego. Bardzo zniechgcajace jest to, ze w tle takich metod postepowania widaé
nieufne staranie o obiektywnosc.

Zilustrujmy bezsens naukowego pogladu na rzeczywisto$¢ prostym przykladem.
Przypusémy, ze po raz pierwszy przyjezdzam do Anglii 1 zamierzam ja poznaé sine
ira et studio; przystepuje wige do niej jako fabula rasa — bez zadnych uprzedzen.
Rozgladam si¢ wigc «bezstronnie» 1 — co widz¢? Prawie wszystkie samochody jez-
dza lews strona jezdni, zazwyczaj bez kierowcy, a tylko z pasazerem. O dziwo, nie
prowadzi to jednak do zadnych kolizji. Przyjmuj¢ zatem «bezstronnie», Zze auta sa
wyposazone w automaty z doskonatymi czujnikami i kieruja nimi niewidoczne robo-
ty. M6j wniosek wige brzmi zrozumiale: Anglia jest najbardziej zautomatyzowanym
krajem na §wiecie.

Pozomie niczego nie mozna temu wnioskowi zarzucié. «Naukowy» wynik idzie
w $wiat 1 wystarczy go tylko przedstawié wystarczajaco sugestywnie — mianowicie
jako naukowy — aby stat si¢ publiczng wlasno$cig. Moze si¢ zdarzy¢, ze to si¢ po-
wiedzie, jesli nie zostanie on poddany szczegélowszej — i, przypus$émy, niezbyt
skomplikowanej — weryfikacji. Czyms$ zwyczajnym bowiem w nauce jest to, Zze nie
dopuszcza si¢ watpliwosci. Wystarczy bowiem tylko, aby nie pojawily si¢ zadne
przeszkody, a odkrycie naukowe jest gotowe. Je$li dodamy do tego troche wlasciwe-
g0 nauce tupetu, takie «odkrycie» bgdzie mozna wprowadzié¢ do podrecznikow.

Gléwna przyczyna wyzej przedstawionych mankamentow i niekonsekwencji tkwi
zapewne w tym, Zze nauka jest obecnie dziatalnoécig komercyjna, dlatego tez pilnuje
swojej autonomii w sposéb poréwnywalny do metod mafijnych. Wigze si¢ z tym
jeszcze jeden aspekt, ktéry wymaga krytyki. Trafnosé odkryé naukowych -— po-
szczeg6lnych twierdzen lub calych teorii — musi stanaé przed trybunatem prawdy.

Zazwyczaj przyjmuje si¢ korespondencyjne kryterium prawdziwosci ze wzgledu
na jego przejrzystosé i pozornie tatwg stosowalnosé. W istocie jednak nauka wspot-
czesna tylko wyjatkowo dopuszcza do bezposrednio empirycznego sprawdzania
swoich wynikéw. Sprawdza sig w ten sposdb jedynie znikomg czg$¢ «prawd» nauko-
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wych; w wigkszo$ci wypadkéw stosuje si¢ kryterium konsensualne. Oczywiscie cho-
dzi o konsensus w obrgbie okreslonej grupy.

Z grupami takimi spotykamy si¢ szczegélnie czgsto w naukach przyrodniczych:
sa to zorganizowane «klany», wladajace sfera publikacji i indeksami cytatéw. Kto zo-
stanie przyjety do takiego klanu, zyskuje «prawo do niesmiertelnosci» — jednakze za
pewng ceng. Nie moze juz zajmowaé sig tym, czym by sam chciat si¢ zajmowac: musi
poprzesta¢ na tematach kanonicznych; nie moze poza tym przedstawia¢ zadnych wy-
nikéw, ktére stalyby w sprzecznosci z wynikami (uprzedzeniami?) protektorow.

Ortodoksja, ktéra cechuje wspoiczesna nauke, nie ma nic wspélnego z tworcza
aktywnos$cia. Wymaga raczej tepego konformizmu i oportunizmu. W takiej atmosfe-
rze wzorem nickonwencjalnego myslenia — zapewne nie we wszystkim godnym na-
$ladowania — staje si¢ kto§ w rodzaju Ericha von Diniken. Naruszajac konserwa-
tywne schematy, wnosi bowiem §wieza atmosfer¢ do rutynowych interpretacji.

W dyscyplinach historycznych, w skadinad oryginalnych interpretacjach zbyt
czesto brakuje zdyscyplinowanego domyslenia wszystkich konsekwencji. W takich
wypadkach wykladnia odpowiednich powiazan czgsto jest bezwarto$ciowa, a rezultat
okauje si¢ nie tylko paradoksalny, ale po prostu glupi. Przy (zazwyczaj) dogmatycz-
nym punkcie wyjscia nie powinno to dziwi¢. Tymczasem kurczowe trzymanie si¢
«powaznego» podejécia (a w istocie — uprzedzefi) uniemozliwia odkrywanie nie-
oczekiwanych zaleznosci. Sadzg, ze ponizszemu wywodowi niczego istotnego nie
mozna zarzuci¢. Otéz malo kto wie o tym, ze najwigkszym agentem sowieckim
wszechczas6w byt pewien Niemiec — znany pod pseudonimem , Hitler”. On to bo-
wiem sprawil, ze drugo- czy trzeciorz¢dna potgga — Zwiazek Sowiecki — stat sig
$wiatowym supermocarstwem.

U podstaw powyzszej «obserwacji» lezy powszechnie przyjmowany we wspot-
czesnych naukach szczegélowych kauzalizm. Wskazany wyzej zwiazek przyczyno-
wo-skutkowy jest skadinad zaskakujacy na gruncie glgboko zakorzenionej nieufnosci
wspolnoty naukowe;.

3.0 POSTEPIE

Jedna z najbardziej naduzywanych kategorii demagogicznych jest o§wieceniowa
kategoria postepu. Obecnie kategorig ta postuguja si¢ najbardziej agresywnie jej ra-
dykalni krytycy: multikulturowi plurali$ci spod znaku postmodernizmu. Ich pojgcie
postepu jest jednak — co si¢ samo przez si¢ rozumie — «nowe», «bardziej ludzkie»,
«uniwersalniejsze».

Dychotomia tego, co postgpowe, i tego, co niepostgpowe — zwiazana jest z s3-
dami warto$ciujacymi i preferencyjnymi. (To, co niepostgpowe, utozsamiano czgsto
mylnie z tym, co wsteczne. Dychotomia postgpowosé-wsteczno$¢ jest jednak czyms
innym; pojgcia ,,postgpowy” i ,,wsteczny” sg bowiem pojgciami przeciwstawnymi —
pozostawiajacymi poza warto§ciowaniem obszar neutralny, a wigc nieinteresujacy.)
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Przyjrzyjmy si¢ z tego punktu widzenia wszystkim sadom empirycznym lub w kaz-
dym razie opartym na empirii.

Epistemologiczny charakter sadu empirycznego pod wplywem modyfikacji war-
tosciujacych lub preferencyjnych zawsze si¢ wyraznie przeksztatca — az do catko-
witego zaniku. Poznawczy charakter bioracy si¢ z reguly z opisu pewnego zjawiska
przestaje by¢ w takim sadzie czyms$ podstawowym z chwila, gdy zostang weit wpro-
wadzone wartosci i preferencje. Albowiem zar6wno wartosci, jak i preferencje badz
nie maja charakteru empirycznego, badz dotycza innego i z poprzednim nieporéw-
nywalnego rodzaju empirii. Inaczej méwiac — to, co w danym sadzie jest pochodzenia
empirycznego w «aturalnym» sensie, jest wlasnie epistemologicznie absolutne; to
za$, co jest tutaj wynikiem wartosciowania lub preferencji, jest na pewno jedynie re-
latywne. | wlasnie miara tej relatywizacji jest zazwyczaj nadal zakryta. Spowodowane
jest to samym sformutowaniem jezykowym wynikéw poznania empirycznego, w szcze-
g6lnosci zas takim czy innym doborem $rodkéw jezykowych.

Dlatego nie mozna sadéw warto$ciujacych 1 preferencyjnych uznaé za sady po-
znawczo neutralne. Ich tresé nie jest i nie moze by¢ poznawcza w obiektywnym sen-
sie, ktorego od poznania stusznie wymagamy. Ich tres¢ wyraza tylko opinie — jest
tendencyjna. Wiedza, ktéra na ich podstawie mozna uzyskaé, dotyczy nie tyle
«poznawanego» zjawiska, ile raczej autora sadu.

Zdan warto$ciujacych i preferencyjnych nie mozna uwaza¢ za zrelatywizowane
do systemu — do struktury danych rozwazan. Stosowane w zwiazku z tym nawet nie-
deskryptywne predykaty wartosciujace, ktore pozornie reprezentuja relacje binarne
(w najlepszym wypadku choéby i z zastrzezeniem: ,,zrelatywizowane do systemu”),
nie spelniaja — jak si¢ okazuje po uwazniejszej analizie — takiej funkcji. Problem
polega tu na celowo jakoby ograniczonym uzywaniu pewnych stéw, wyrazajacych
wartosci i preferencje.

Kwestia ta zastuguje na szczegétowsze rozwazenie na poziomie pragmatycznym.
Godne uwagi rezultaty mozna jednak uzyska¢ juz na poziomie syntaktycznym i prze-
nie$¢ je w odpowiedni spos6b na inne poziomy. Zdan warto$ciujacych i preferencyj-
nych ewidentnie nie mozna uznawaé za zdania czysto deskryptywne, ktére tylko «na
dodatek» zawierajg predykaty warto$ciujace. Ich dokladniejsza analiza tylko w ma-
tym stopniu moze by¢ uniwersalna. Uniwersalne s3 chyba co najwyzej zasady po-
prawnego wnioskowania przejawiajace si¢ w regulach retorycznych.

Dla przykladu rozwazmy zwyczajna definicj¢ samego ,,postgpu” i przyjrzyjmy sig
jej mozliwym konsekwencjom. Niech stowo ,,postgp” ma zwigzly definiens: ,rozwoj
ku lepszemu”. Definicja wyglada na przejrzysta, prosta i zrozumiala — a wigc dobrze
zbudowana takze z punktu widzenia dydaktycznego. Oba terminy, ktére tu si¢ poja-
wiaja, na pierwszy rzut oka sa nieproblematyczne. Rozwo¢j zaktada jakis czasowy in-
terwal: wystarczy wigc tylko por6wnaé stan wybranego zjawiska na poczatku i na
koricu tego interwatu. Rzecz dotyczy pewnej jakosci, ktdra w zasadzie jest mierzalna.
Cos tutaj jest jednak nie w porzadku.
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Przy pewnym wysitku bowiem predykat ,lepszy” deszyfrujemy jako odnoszacy
si¢ do relacji co najmniej dziewigcioargumentowej. Kiedy méwimy, ze a jest lepsze
niz b, musimy uwzglednié nastgpujace parametry:

(1) co — pierwsze warto§ciowanie;

(2) z czym — drugie wartosciowanie;

(3) w czym — co jest wlasciwym jakoSciowym odniesieniem tego «prostego» po-
réwnania;

(4) do czego — jaka przynosi korzys¢;

(5) dla kogo — kto «korzysta» przy danym «polepszeniu», uzytkownik —
przedmiot ponoszacy skutki poprzedniego aspektu;

(6) wedlug kogo — kto to twierdzi: podmiot warto§ciowania, ktéry moze (lecz
wecale nie musi) by¢ tozsamy z ponoszacym skutki;

(7) miejsce;

(8) czas — w jakiej czaso (i przestrzennej) konstelacji odgrywa si¢ ta konfronta-
cja jakosci,

(9) zadoscuczynienie wartosci — najbardziej problematyczny skladnik: dopiero te-
raz nalezy zatozy¢, ze wyjsciowy stopien ,,dobry” wobec rozwazanego stopnia wyz-
szego ,,lepszy” zawiera aspekt wartosciujacy (z reguty moralny) we wlasciwym sensie
tego stowa, ale i on musi tu wystgpowal przynajmniej w formie ,tak”—, nie”
(i ewentualnie: ,,chce” — ,nie chce”, co§ w rodzaju ,,nie wiem”).

Ktéra z tych — wprawdzie «dodatkowych», chociaz niemozliwych do zignoro-
wania — skladowych wyraza t¢ relatywizacj¢ do systemu?

Zauwazmy, ze sktadowe (3), (4) i (5) reprezentuja teleologiczny aspekt predykatu
»lepszy”. Sktadowa (6) manifestuje okreslone stanowisko, mimo Zze jego struktura jest
znacznie bardziej ztozona anizeli z upodobaniem badane w filozofii analitycznej
(binarne) predykaty ,wierz¢”, ,,mysl¢ sobie”, ,wiem” itp. Podobnie jednak jak roz-
wazane wyzej sktadowe nie sa one homogeniczne.

Z tego zwigzlego przegladu wynika, Ze banalny predykat ,lepszy” jest strukturg
doé¢ skomplikowana. Rzetelne «wypelnienie» wszystkich jego sktadowych-rubryk
tak, aby powstato kompletne zdanie, moze sprawia¢ znaczne klopoty w zaleznosci od
aktualnego sposobu uzycia. Kiedy jednak wyobrazimy sobie sytuacjg, w ktorej lekarz
mowi pacjentowi, ze jego stan zdrowia ulegt polepszeniu, to okazuje sig, ze dla leka-
rza (jako nadawcy «komunikatu») skompletowanie, o ktorym mowa, moze by¢ mato
przyjemne, a dla pacjenta (jako odbiorcy) kompletny «komunikat» moze by¢ nie do
przyjecia, poniewaz zapowiada w istocie $mier¢.

Rzecz w tym, ze formuta z predykatem ,lepszy” tworzy zdanie dopiero wtedy,
gdy nie ma w niej zmiennych wolnych; inaczej stanowi ona jedynie funkcj¢ zdaniowa
i jest tylko potencjalnym nosnikiem wartosci prawdziwosciowej. Zmiana ktéregokol-
wiek «ieistotnego», niejawnego parametru (tj. jednego z parametréw od trzeciego
poczynajac) prowadzi nie tylko do zmiany «elacji» — w tym sensie, Ze odpowiednia
wypowiedZ jest «o czym$ innym», ale ogdlnie — do zmiany wartosci prawdzi-
wosciowej.
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Najbardziej interesujacym przypadkiem, stwarzajacym dla nadawcy obszerng
przestrzefi manipulacyjna, jest sytuacja, kiedy postuguje si¢ on schematem nie cat-
kiem wypelnionym — z warto$ciami implicite. Wtedy naprawde sztuka jest utrzyma-
nie réwnowagi mi¢dzy wyglaszanym zdaniem a «ukrywana» pod nim rzeczywisto-
$ciag. Charakterystyczne jest, ze w takiej sytuacji rzecznik «postgpu» obnosi si¢ de-
monstracyjnie z relatywizmem. W istocie 6w relatywizm jest oznakg braku powagi,
bynajmniej nie naukowej — chociaz rzecznicy postgpu z upodobaniem odwoluja sig
do protektoratu nauki.

Mozna jednakze rzecz potraktowaé w odmienny sposob. Rozwazane typy zdan
catkiem zwyczajnie sa generalizacjami. Niektore pozycje nie sg w rzeczywistosci
wypetnione dlatego, ze mozna im nadaé jakakolwiek warto$¢ (mozliwe jest zwiazanie
odpowiedniej zmiennej wolnej kwantyfikatorem ogélnym). Takie uogdlnienie jest
w pelni uzasadnione pod warunkiem, ze rozumie si¢ je jako twierdzenie statystyczne.
Inaczej kazdy «wyjatek potwierdzajacy regule» powodowatby, ze twierdzenie przyj-
mowane z zalozenia za prawdziwe zostaloby zdyskwalifikowane.

Wtedy jednak tresc takiego twierdzenia bylaby juz stabsza i niekategoryczna. Ta-
kie argumentacyjne ostabienie byloby jednak handicapem «o$wieconych», ktérzy ta-
kim sadem operuja, i dlatego jest dla nich nie do przyjecia. Jak jednak zachowaé ka-
tegorycznos¢ i nie straci¢ prawdziwosci, skoro sa to «naczynia potaczone»?

Rozwiazanie jest wlasciwie bardzo proste. Nieprawdziwy sad kategoryczny mo-
dyfikuje si¢ deontycznie. Jesli cos miatoby dopiero by¢, to bezprzedmiotowe jest py-
tanie o prawdziwo$¢ stwierdzajacego to co$ zdania. I w tym wlasnie tkwi trick rzecz-
nikéw postepu. Pobozne zyczenia przedstawia si¢ po prostu jako norme¢. Nastepnie
dopuszcza si¢ wyjatki od normy, ktére dotycza wylacznie «wstecznikéw» — prze-
ciwnikéw nieublaganego i niepowstrzymywalnego postepu.

O normie nie da si¢ dyskutowa¢ jak o sadzie. Norma nie mowi nic o rzeczywis-
tym stanie realnego $wiata. Norma odnosi si¢ do pozadanego stanu $wiata idealnego.
Z normy mozna jednak «odczytaé» co$ o normotworcy: o jego orientacji aksjologicz-
nej, preferencjach itp. W ten sposéb krag si¢ zamyka. Zdania wartosciujace i prefe-
rencyjne dostarczaja co najwyzej informacji o ich autorach: o §wiecie z tych zdan nie
dowiemy si¢ niczego godnego zaufania.

To jednak doktadnie odpowiada intencjom rzecznikéw «postgpu». «Postgpower
tendencje maja zmieniaé $§wiat. Pobozne zyczenia wykorzystuja sit¢ stowa, ktére ma
by¢ bodzcem do zmian i wyplywaja z namigtnosci do mikro- lub makrorewolucji.
Bezwzglednosé wobec jednostki jest w tym wszystkim motywem przewodnim. Po-
stepowi intelektualisci sa najwigkszymi czcicielami i propagatorami totalitaryzmu.
Zrédtem totalitaryzmu jest wiasnie tesknota za postepem jako takim. Spotecznie
uswiadomiony humanizm ucielesniony w nieokreslonym postepie jest najmocniejsza
bronia intelektualistow w walce o zwycigstwo ilosci nad jakoscia.

Stad — jak sadz¢ — plynie wniosek, ze jezyk jest dobrym stuga, ale ztym panem.
Mozna by to zignorowad, gdyby dalo si¢ z jgzyka w ogdle zrezygnowaé. Potrzebna
do tego bytaby szczegolna zdolno$é, ktorej (niestety) nie da si¢ wyuczy¢ — telepatia.
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Dzigki niej dopiero mozna by si¢ komunikowaé bezposrednio za pomoca pojec,
a wiec bez «szumu» jezykowego. Poniewaz taki sposob porozumiewania si¢ jest tylko
fantazja, nie pozostaje nic innego, jak dalej — z honorem i powaga — potyka¢ si¢
z jezykiem.*

Przelozyl z czeskiego Bogustaw Szubert

* Za przejrzenie tekstu ttumaczenia dzigkuj¢ doktorowi Andrzejowi Wéjcikowi z Zaktadu Lo-
giki i Metodologii Instytutu Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach [BS].



