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Pomigdzy epistemiczng impotencja
a epistemiczng omnipotencja

Jesli mozna, to do polemiki, ktéra od pewnego czasu toczy si¢ migdzy Janem
Wolefiskim a Janem Czerniawskim na temat efektywnosci metod fenomenologicz-
nych i analitycznych (Filozofia Nauki, nr 3—4/1998, s. 149—150, oraz nr 1/2000,
s. 99—104), chcialbym wtraci¢ swoje trzy grosze. Cho¢ bowiem dyskusja ta toczy si¢
w stylu charakterystycznym raczej dla «amerykanskiego rynku idei» — w stylu skad-
inad interesujacym, ale rozmijajacym si¢ np. z moim temperamentem mys$lowym —
to, jesli wolno mi tak sadzi¢, dotyka materii o najwigkszej filozoficznej doniostosci:
dotyczy pryncypiéw. Do niektérych z tych pryncypiéw chciatbym teraz krétko si¢
odniesé.

1. Mimo wszelkich roznic (mam wrazenie, ze w znacznej mierze sztucznie pod-
sycanych), obaj panowie w jednym waznym punkcie sa zgodni. Zdaniem obu, intu-
icyjny wglad w sytuacj¢ przedmiotowa stanowi istotny rys (albo i warunek) wszelkie-
go filozoficznego dyskursu. Rzeczywiscie, dla kazdego filozofa przywiazanego do
klasycznej problematyki filozoficznej mozliwo$¢ wgladu w sytuacje przedmiotows
stanowi warunek sine qua non wszelkiego powaznego uprawiania filozofii. Kto go
kwestionuje, predzej czy pdzniej laduje w objeciach juz to jakiego$ irracjonalizmu,
juz to agnostycyzmu i sceptycyzmu. Ze wzgledu na zgodnie przyjgty punkt wyjscia,
perspektywa ta nie jest jednak udziatem zadnego z panéw.

Zatem, co ich dzieli? Ot6z dzieli ich rzecz wcale nie btaha. Dzieli ich mianowicie
poglad na warunek wystarczajacy takiego wgladu. Prof. J. Wolenski uwaza (i pisze
o tym expressis verbis), ze w filozofii analitycznej droga do postawienia i ewentual-
nie rozwiazania jakiejs kwestii filozoficznej zawsze prowadzi przez jej jezykowe
sformutowania. I cho¢ nie jest to droga wprost, to jednak nie oddala nas od same;j
sytuacji przedmiotowej: nie przestania jej ani nie zaciemnia, nie prowadzi na bezdro-
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Za, a juZ na pewno nie czyni z nas «§lepcown. Oczywiscie, wszystko to jest prawda
pod warunkiem, ze — wbrew postulatom logicznych empirystdw — nie ograniczymy
si¢ do analiz czysto syntaktycznych, lecz uwzglednimy takze semantyczng plaszczy-
zn¢ jezyka, czyli wlasnie jego odniesienie przedmiotowe. Dr J. Czemiawski sadzi
z kolei, iz punkt widzenia analityka, nawet gdy bierze za podstawg semantyczny spo-
s6b moéwienia, utrudnia dostrzezenie sytuacji przedmiotowej, zaposrednicza ja,
a wskutek tego rozwazania filozoficzne istotnie komplikuje. Ze wzgledéw formalno-
logicznych musimy np. rozgraniczac (i to juz na etapie formutowania problemu, ina-
czej bowiem natychmiast pojawia si¢ widmo logicznych antynomii) rézne poziomy
i pigtra jezyka, co ostatecznie sprawia, ze zaleznosci lub problemy wewnatrz- i mie-
dzyjezykowe zaczynajg dominowa¢ nad przedmiotowymi.

2. Wydaje mi sig, iz w ten mniej wigcej sposob mozna skonceptualizowaé te naj-
powazniejsza (bynajmniej nie jedyna) o$ sporu pomigdzy prof. J. Wolefiskim a dr.
J. Czemiawskim. Przyznaj¢, ze — by¢ moze ze wzgledow biograficznych — ideowo
blizszy jest mi punkt widzenia fenomenologii i, w szczegdlnosci, ten filozoficzny
program, ktéry wyrasta z idei powrotu do rzeczy samych. Zarazem jednak nie potrafi¢
nie dostrzec 1 nie doceni¢ przewag analityka. Wprawdzie gorset j¢zykowej konceptu-
owalnoéci i wszystko to, co implikuje np. optyka Wittgensteina z Traktatu...
(w szczegdlnosci punkty: 4., 4.001, 40031, 5.6 i 7.), moze by¢ i czgstokroé bywa cia-
sne, sztywne, malo plastyczne czy wrg¢cz niestosowne (sztuczne, jakby nie na miarg
szyte), to jednak zarazem wia$nie jezyk jest najbardziej uniwersalnym testem racjo-
nalnosci, $cistosci, jasnosci i sprawno$ci myslenia. Jezyk jest tez niezwykle dogod-
nym noénikiem informacji i nadzwyczaj skutecznym narzedziem ich porzadkowania.
Dlatego jako$ specjalnie nie irytuje mnie ten, kto — majac na mys$li np. poczatek fi-
lozofii — bedzie utrzymywat, ze ,,;na poczatku bylo stowo”. Wszak nawet wtedy, gdy
wyraznie tego nie o§wiadczy, wiem, ze zapewne chodzi mu o «poczatek w porzadku
logicznymy». A tu ma moja zgodg. Wiem tez, Ze sytuacja, ktéra go najbardziej uszcze-
§liwi jako filozofa, bedzie nie tyle sformutowanie jakie$ filozoficznej tezy, ile — tak
jak w wypadku Wittgensteina — sama jasno$é tez.

3. Jest jeszcze kilka innych powodé6w, dla kibrych filozoficzny paradygmat ana-
litykow nauczylem si¢ ceni¢. Nie mogg np. nie zauwazyé i nie docenié szeregu po-
mystéw, jakie pojawity si¢ w tej formacji w zwiazku z intencjonalnoscia. Dzigki po-
mystowosci m.in. R. M. Chisholma, D. Follesdala, R. McIntyre’a, D. Smitha, J. Hintik-
ki, H. Dreyfusa czy J. Searle’a dzisiaj w zasadzie nikt juz nie watpi, ze kazdy jezyk
odznacza si¢ intencjonalnofcia i ze wyczerpujacy jego opis, procz strony syntak-
tycznej, winien uwzglednmac takze jego aspekt semantyczny. Na og6l pamigta si¢
réwniez o tym, ze intencjonalno$¢ jezyka jest intencjonalnos$cig wtérnie nabyta —
intencjonalnos$cia pochodng «aktéw nadajacych znaczenie». Poza stosunkowo nie-
liczng grupa analityk6w — a mam tu na mysli neoanalitykéw w stylu W. Sellarsa albo
R. Rorty’ego (naznaczonych skrajnym naturalizmem, behawioryzmem i pragmaty-
zmem) fatwo zgodza si¢ z ta opinig bodaj wszyscy pozostali — jak mysle, takze prof.
J. Wolenski.
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Jednak z drugiej strony nie nalezy rowniez zapomina¢, ze w perspektywie filozo-
fii analitycznej intencjonalno$¢ jezyka zazwyczaj jest redukowana do intensjonalno-
§ci 1 konceptuowalnosci (Fellesdal, Mclntyre, Hintikka...). Jest wigc rozumiana tak,
by ostatecznie dala si¢ zinterpretowaé jako relacja czysto logiczna — semantyczna
wlasnoéé wyrazen jezykowych, dajaca si¢ wszechstronnie wyjasni¢ bez odwotywania
si¢ do jakiejkolwiek ontologii.

Trudno jest mi zgodzié¢ si¢ z taka wyktadnia intencjonalnosci. Wyktadnia ta bo-
wiem znosi lub zaciera szereg powaznych rozgraniczef, w tym rozgraniczenie po-
migdzy ,,przedmiotem, ktéry jest intendowany” i ,tym, jak on jest intendowany”.
W zasadzie dochodzi w niej do potréjnego utozsamienia: najpierw — przedmiotu
intencjonalnego z noematem aktu, potem — noematu z us$wiadamiang trescig, w kon-
cu — u$wiadamianej tresci z sensem odpowiednich wyrazen. Wprawdzie takie ujgcie
intencjonalnosci pozwala dobrze wyjasni¢ np. intensjonalno$é wyrazen jezykowych,
ale juz prawdziwosé tych wyrazen wchodzi tu w rachubg (i w ogdle moze by¢ rozwa-
zana) tylko w znaczeniu tzw. korespondencji stabej. Stowem, w wyniku sprowadze-
nia intencjonalnosci do intensjonalnosci skazani jesteSmy wylacznie na tzw. seman-
tyczny albo teoriomodelowy wariant klasycznej teorii prawdy. Oczywiscie, wszystko
to pisze przy zalozeniu, ze w ogole jesteSmy zainteresowani prawdziwoscia w sensie
klasycznej (korespondencyjnej) teorii prawdy, nie za$ prawdziwoscia w sensie roz-
nych nieklasycznych jej koncepcji (koherencjonizm, pragmatyzm, konwencjona-
lizm...). Wiem, ze w filozofii analitycznej zostaly wytworzone takze inne teorie in-
tencjonalnosci; mozna by posréd nich specjalnie wyr6zni¢ np. propozycj¢ Chisholma
lub Searle’a. Wiem tez, ze nie kazda z nich skazuje nas na optyk¢ Wittgensteina
z Traktatu... lub uniemozliwia mocna wykladni¢ relacji korespondencji. Ale nie
wiem, za ktdra z tych propozycji opowiedziatby sig prof. J. Woleniski.

4. Ujecie intencjonalno$ci jako intensjonalnosci (albo konceptuowalnosci) wy-
daje mi si¢ tym bardziej problematyczne, jesli zwr6ci¢ uwagg, ze poza intencjonal-
noscia jezyk posiada jeszcze kilka innych zadziwiajacych wiasciwoséci. Na przyklad
czasami odstania wigcej, niZ zawiera si¢ w intencji jego uzytkownikéw, a czasami —
mimo czynionych wysitkéw i specjalnych staran — zdecydowanie mniej. Kt6z z nas
nie dos§wiadczy? sytuacji, w ktérych raz powiedziat wigcej, niz chciat czy nawet po-
myslal, innym za§ razem — przeciwnie — pomyslat (scil. pojat czy zrozumial) duzo
wigcej, niz zdolalt wypowiedzie¢ albo ustysze¢? Inny przykiad. Jezyk, o czym w za-
sadzie wszyscy dobrze wiemy, raz moze usprawnia¢ przeptyw informacji (komuni-
kacjg), innym razem — przeciwnie — jedynie taki przeptyw pozorowac, utrudniaé
i ostatecznie wprowadzaé¢ w blad, przektamywa¢, dezinformowac. Przy tym, ponow-
nie, obie te sytuacje zachodza (moga zachodzi€) niezaleznie od tego, jakie s fak-
tyczne intencje uzytkownikow jezyka i jak rozlegly jest zasob posiadanej przez nich
wiedzy.

Wskazujac na te przyklady (i nie przesadzajac kierunku ich modyfikowania)
chciatem powiedzieé, ze jezyk, choé czasami zdaje si¢ by¢ tworem czysto intencjo-
nalnym i konwencjonalnym, zarazem odznacza si¢ pewna autonomig. Jest to auto-
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nomia, ktdrej zasigg i natur¢ dobrze oddaje opis Popperowskiego «trzeciego $wiatay.
Migdzy innymi dlatego wiasnie penetracja jezyka — wszystkich (czy cho¢by najwaz-
niejszych) jego ogniw, struktur i potencjalnosci — wymaga duzego wysitku, specjal-
nej kompetencji i wielu wyspecjalizowanych zabiegéw. Potrzebuje tego wysitku i tej
kompetencji, poniewaz jezyk — jak zreszta wszystko, co odznacza si¢ pewnym za-
kresem autonomii — stawia opor 1 jako taki jest wyzwaniem dla badacza-odkrywcy.
Nie sadz¢ tedy, by racj¢ miat Husserl, ktory jezykowe twory znaczace (akty mowy,
wyrazenia) interpretowal jako zasadniczo niesamoistne, pozbawione jakiejkolwiek
samodzielnosci, zalezne od ,,aktéw nadajacych znaczenie”, zawsze i bez reszty zdane
na indywidualng §wiadomos¢ uzytkownikow. Racj¢ miat tutaj raczej K. R. Popper.

W zwiazku z tym chcialem powiedzie¢ co nastgpuje. Rowniez w obrebie jezyka
i przy uzyciu metod analizy jgzykowej zasadniczo zachodzi mozliwosé odkrywania
istotnie nowych elementéw, struktur i potencjalnosci. Uwazam tez, iz niektdre z tych
odkry¢ posiadajg istotna range filozoficzna. Mozna w tym kontek$cie wskazaé np. na
twierdzenia limitacyjne, ktore — cho¢ sa dzielem waskiego grona waskich specja-
listow i, literalnie rzecz biorac, dotycza metamatematycznych wlasnosci samej tylko
arytmetyki (albo innych wybranych teorii matematycznych) — maja znaczenie po-
nadpartykulame, w tym takze filozoficzne. To prawda, ze filozoficzna tre$¢ i donio-
stos¢ tych twierdzen czgstokro¢ ujawnia si¢ dopiero w ich interpretacyjnych konse-
kwencjach i dzigki zastosowaniu np. procedury parafrazowania (w sensie Ajdukiewi-
cza i Wolenskiego), ale — jak mysl¢ — nie mozna powiedzieé, ze ustalenia te nie
maja zadnego wptywu np. na ksztaltowanie si¢ filozoficznych koncepcji poznania
(wiedzy) albo prawdy. Ustalenia te moga réwniez wspotokreslaé — i de facto tak
czgsto bywa — warunki sensownosci jakiejs kwestii, jakiego$ pytania, jakiej$ proce-
dury lub jakiejs wypowiedzi. Mam zreszta wrazenie, ze kiedy w swoich pracach prof.
Woleniski proponuje wykorzystanie wynikow wspoélczesnej metamatematyki do roz-
wigzywania klasycznych probleméw teoriopoznawczych, eo ipso wynikom tym na-
daje wazno$¢ ponadpartykularna, wiasnie — filozoficzna.

5. Rzecz jasna, takie postawienie sprawy niesie ze soba wiele dodatkowych kom-
plikacji — komplikacji, zwigzanych m.in. z kwestig uprawnienia parafraz (jako kon-
sekwencji interpretacyjnych ustalen matematyka, fizyka, logika, biologa, neurologa,
psychologa efc.) oraz, generalnie, wzajemnego stosunku filozofit i nauk szczegoto-
wych. Schodzac do konkretu mozna (i trzeba) tu zapytaé, czy pomigdzy ustaleniami
nauk szczegotowych a tezami filozoficznymi zachodzi jaka$ istotna zaleznosé. Jesli
zas taka zalezno$¢ zachodzi, to czy jest to zalezno$é jednostronna czy tez obustronna
i czy ma ona charakter logiczny, a wobec tego daje si¢ sformalizowaé. Osobiscie nie
sadze (a o ile wiem, podobnie stawia sprawg prof. J. Wolenski), by pomiedzy twier-
dzeniami nauk szczegétowych (aposteriorycznych i apriorycznych, przyrodniczych
i humanistycznych, nomologicznych i idiograficznych...) a twierdzeniami stricte filo-
zoficznymi zachodzit jakikolwiek zwiazek bezposredniego wynikania i by w mocy
lub kompetencji filozofa pozostawalo np. dowodzenie twierdzen matematycznych
albo, przeciwnie, by to np. procedury i ustalenia matematykow dostarczaty wystar-
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czajacych podstaw do konfirmacji lub falsyfikacji tez filozoficznych. Innymi stowy,
podobnie jak prof. J. Wolenski uwazam, ze faktyczny zwiazek pomigdzy twierdze-
niami nauk szczegélowych a twierdzeniami filozofii nie da si¢ wyrazi¢ w jezyku lo-
gicznego wynikania (racji logicznych) czy nawet suponowania, cho¢ — z drugiej
strony — jest to (moze i winien by¢) zwiazek jak najsciSlejszy, co najmniej heury-
styczny i psychologiczny. Niepodobna bowiem wyobrazi¢ sobie dzisiaj powazne; fi-
lozofii, ktora stajac wobec probleméw tradycyjnie uznawanych za fundamentalne,
jednoczesnie mogtaby sobie pozwoli¢ na ignorowanie najnowszych odkry¢ i ustalen
nauki. Chciatem przez to powiedzie¢, ze nauka jest dzisiaj bodaj najwazniejszym
zrédlem informacji takze o tych obszarach, ktore od tysiacleci penetruje filozofia;
zaden filozof, niechby i najbardziej przenikliwy, nie moze dzisiaj kompetentnie i rze-
czowo wypowiadaé si¢ np. w kwestii wzajemnego stosunku zjawisk psychicznych
i fizycznych (lub tradycyjnie «duszy i cialay), jesli nie uwzgledni najnowszej wiedzy
z zakresu neurologii, psychoneurologii czy tzw. kognitywistyki. Podobnie sprawy si¢
maja, gdy chodzi o inne («odwieczne») problematy filozoficzne: metafizyczne, teo-
riopoznawcze, antropologiczne, etyczne, historiozoficzne 1 wszystkie pozostate. Po-
przestawanie na zdroworozsadkowych intuicjach, jesli sa dostatecznie finezyjne, mo-
ze zagwarantowaé dzisiaj filozofom co najwyzej pewna pozycj¢ towarzyska. W sro-
dowiskach naukowych i filozoficznych wigkszego respektu z pewnoscia jednak nie
wzbudzi. — Caltkiem zashuzenie.

6. Wszelako problem relacji migdzy nauka a filozofia ma takze swoja druga stro-
ne. Z jakich$ powodow (zostawmy je tu na boku) wiedza potoczna i naukowa zdaje
si¢ posiada¢ istotne ograniczenia. Jak wiadomo, obecny zasob tej wiedzy, jej jakosé
i tempo przyrostu nie znajdujg precedensu. Bezprecedensowo szeroka jest rowniez jej
dostepnosé. Mimo to, jak zawsze dotad, nieodmiennie, natrg¢tnie i nieprzerwanie do-
maga si¢ ona interpretacji — dzisiaj moze nawet gwattowniej, niz kiedykolwiek
w przesztoéci. Swiat i sytuacje czlowicka w $wiecie, jak si¢ okazuje, nie wystarczy po
prostu najdokladniej jak mozna opisac i co najwyzej wyjasni¢ — opisa¢ matematycz-
nie, a wyjasni¢ naturalistycznie (kauzalnie). Rzecz bowiem w tym, Ze ten $wiat i t¢
sytuacje trzeba jeszcze rozumieé. I tu korniczy si¢ kompetencja nawet najbardziej ge-
nialnego matematyka, fizyka, biologa, neurologa, psychologa czy socjologa. Tu, tak-
ze dzisiaj, wigcej niz on moze byle mydlek, szarlatan albo i psychopata. I by tej fatal-
nej perspektywy uniknaé, potrzebny jest systematyczny namyst filozoficzny i po-
trzebna jest filozofia jako «nauka zupelie innego wymiaru». Obraz rzeczywistosci
($wiata, czlowieka, spoleczenistwa...), ktory tworzy wspétczesna nauka, jest bowiem
jakby splaszczony czy dwuwymiarowy. M. Merleau-Ponty powiedzialby zapewne, ze
obraz ten co$ przedstawia, natomiast o niczym nie §wiadczy (= nie jest niczego
$wiadectwem). W fenomenologii, poczynajac od Husserla (Die Krisis...), wielokrot-
nie byla o tym mowa. Mozna by tez powiedzie¢, ze 6w naukowy obraz $wiata jest
rezultatem «abstrakcji przez odistotowienie». Odnalezé, wskazaé i ujawnié 6w po-
mini¢ty przez nauk¢ wymiar — a wigc nasaczy¢ 6w naukowy obraz $wiata sensem,
«doistotowi¢» — oto pierwsze i podstawowe zadanie filozofii. Filozofia de facto
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wypelnia je juz wtedy, gdy — przyktadowo — rozjasnia znaczenia podstawowych
poj¢c nauki (zwlaszcza jej dziedzinowych i ponaddziedzinowych pojeé pierwotnych),
poszukuje usprawiedliwienia dla jej «zdan pierwszych», szkicuje granice stosowalno-
$ci jej metod, wreszcie — osiggane rezultaty poznawcze poddaje epistemologiczne;j
krytyce i ontologicznej lub metafizyczne) interpretacji.

7. Oczywiscie, dzisiaj — 1 to moze bardziej niz kiedykolwiek — chodzi takze
o to, by namyst nad rzeczywistoscia, jesli istotniec ma by¢ filozoficzny, byt nie tylko
wystarczajaco poglebiony (uwzgledniajacy wymiar sensu), ale nadto niechimeryczny
1 racjonalny, a zatem metodycznie zorganizowany, nalezycie uzasadniony, metodolo-
gicznie zdyscyplinowany. Wszak fenomenologia to — w zamysle tworcy — nie tylko
»hauka catkiem innego wymiaru”, ale i ,nauka $cista”. Nie trzeba tu podkreslaé, ze
postulat «naukowej $cistosci» mocno lezy na sercu takze filozofom analitycznym.
Jednak w filozofii analitycznej jest on pojmowany do$¢ jednostronnie. Mysle, ze naj-
dobitniejszym tego wyrazem jest propozycjonalna i «wytworowa» koncepcja pozna-
nia — koncepcja niemal powszechnie w tej formacji przyjeta i po dzi$§ dzien szeroko
upowszechniana. Oczywiscie, nie dyskwalifikuj¢ tego podejécia, takze w wymiarze
filozoficznym. Chcg tylko zwrdcié uwage na jego ograniczenia. Zreszta, w znacznej
mierze sa one dostrzegane réwniez przez niektorych analitykow, np. przez R.M.
Chisholma lub B. Brewera. Zasadniczo jednak, je$li si¢ przyjmie analitykéw rozu-
mienie poznania lub wiedzy (jako uzasadnionego sadu prawdziwego), to np. tresci
percepcyjne beda uznane za poznawcze jedynie pod warunkiem, ze si¢ je utozsami
z trescig propozycjonalna. To jednak rodzi m.in. problem logicznej redukowalno$ci
wyrazen de re do wyrazefi de dicto. Wprawdzie J. Hintikka, biorac za podstawe roz-
roznienie B. Russella na ,,wiedz¢ przez znajomos¢” (knowledge by acquaitance)
i,,wiedzg przez opis” (...by description), pokazuje, Ze jest to mozliwe, ale okazanie
tej mozliwosci wcale nie wyprowadza nas poza jezyk i zalezno$ci wewnatrzjezyko-
we. Czego wigc trzeba?

Jak si¢ zdaje, w pewnej chwili (1926) doskonale to zrozumiat takze D. Hilbert,
ktéry za ,,warunek wstgpny stosowania wnioskowan logicznych i wykonywania ope-
racji logicznych” (a takze warunek niezb¢dny metamatematyki czy jakiegokolwiek
myslenia naukowego, rozumienia i komunikowania si¢) uznal przedstawienia i, ge-
neralnie, fakt bezpoSredniego i pogladowego do§wiadczenia konkretnych obiektow
pozalogicznych. Jestem przekonany, ze pelng tego Swiadomo$¢ ma réwniez prof.
J. Wolenski. Prof. J. Wolenski znakomicie zna réwniez poglad Hilberta w tej sprawic
(zob. J. Woleniski, Metamatematyka a epistemologia, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1993, s. 8), jako tez i punkt widzenia innych filozofé6w matematyki, w tym
np. K. Godla czy R. Penrose'a. Nie bardzo wigc rozumiem rezerwe, z jaka prof.
J. Wolenski odnosi si¢ do metod fenomenologicznych — metod, ktére w intencji
tworcé6w fenomenologii te prekategorialne i prelogiczne fazy i formy poznania
(obecne wszak w kazdej jego odmianie, takze w poznaniu naukowym, takze zdaniem
niektorych radykalnych formalistow) maja rozjasniaé, «racjonalizowaé» i metodolo-
gicznie dyscyplinowac.
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Rozumiem, ze wiele elementéw doktrynalnych ortodoksyjnej fenomenologii bu-
dzi i moze budzi¢ niepokdj, watpliwosci, zastrzezenia. Owych niepokojéw, watpliwo-
$ci i zastrzezefi nie powinno jednak by¢ wtedy, gdy filozofowanie proponuje si¢ nam
zaczaé od opisu i analizy pierwotnych i Zrédlowych danych §wiadomosci, albo —
ujmujac rzecz czynnosciowo — od opisu i analizy prekategorialnych i prelogicznych
syntez umystowych. Te dane i te syntezy — chce kto$ tego, czy nie chce! — stanowig
bowiem nie tylko warunek naukowego myslenia (wszelkiej nauki i wszelkiej komu-
nikacji), ale takze i jego ostateczna podstawe. Dlatego odkrycie i sprecyzowanie re-
gut owych pierwotnych syntez umystowych (oraz, odpowiednio, regut konstytucji
mozliwego sensu przedmiotowego) stanowi zadanie poznawcze, ktérego rangg trudno
jest przeceni¢. Trudno przecenié zwlaszcza wtedy, gdy jednoczes$nie — dzigki meto-
dom fenomenologii — zachodzi mozliwo$¢ ich odpsychologizowania, odnaturalizo-
wania i odpartykularyzowania. Oczywiscie, pelnej epistemicznej omnipotencji nie
gwarantuja nawet metody fenomenologii. Ale tez bez nich, jak pozwalam sobie my-
$le¢, nie daje si¢ uleczyé bodaj zadna posta¢ epistemicznej impotencji. Co zas do
(bez)ptodnosci? Hm... A moze tu — jak ,,do tanga” — ,trzeba dwojga™? Sadze, ze
fenomenologia i filozofia analityczna stanowia dobry duet.

Dyskusja zainicjowana przez dra J. Czerniawskiego i prof. J. Woleniskiego pro-
wokuje do postawienia i przemy$lenia takze szeregu innych kwestii: zarbwno w war-
stwie pryncypiow, jak i na poziomie rozstrzygnigc szczegblowych. Wszelako tu nie
bede ich nawet wymienial, albowiem moja wypowiedz i tak rozrosta si¢ do nieprzy-
zwoitych rozmiaréw (mimo iz z zadnej lokucyjnej viagry nie korzystalem!). Konczac,
chcialem wigc juz tylko podzigkowad: obu znakomitym uczestnikom dyskusji za jej
zainicjowanie, a Redakcji Filozofii Nauki za udostgpnienie swych taméw dla tej for-
my wypowiedzi.



