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Filozofia analityczna a metoda fenomenologiczna

Mimo réznych nieporozumieni, o ktérych nizej, wdzigczny jestem prof. Janowi
Wolenskiemu za stworzenie mi swojq polemika" z moja z zalozenia skrétowg wypo-
wiedzia® okazji do rozwinigcia niektérych zasygnalizowanych tam jedynie watkéw.
Catkowicie zgadzam si¢ z sugestia, Ze powinienem byt méwi€ raczej o bezplodnosci,
niz o impotencji. Chetnie tez przyznam, ze to, do czego przede wszystkim viagra si¢
przydaje, potrafi bez zadnych problemoéw robi¢ kazdy filozof analityczny.

Problem ewentualnej potrzeby lekarstwa na epistemiczng bezptodnos¢ filozofii
analitycznej jednak pozostaje. Ze wzglgdu na odparcie mojego gldwnego argumentu
na rzecz wystgpowania takiej, zazwyczaj nieuswiadomionej, potrzeby u wielu filozo-
fow analitycznych, kluczowe wydaje si¢ rozumowanie na s. 102 dotyczace réwno-
waznosci (R), stanowiacej realizacj¢ schematu T Tarskiego. Zgadzam sig, ze réwno-
wazno$¢ ta jest w okreSlonym sensie analityczna w metaj¢zyku wzgledem j¢zyka
zdania ,,4”; jest ona bowiem prawdziwa w kazdym modelu tego metaj¢zyka. Aby
jednak méwic¢ o jej prawdziwosci, badz tez poréwnywaé pod wzglgdem prawdziwos-
ci zdania ,,,,4” jest prawdziwe” i ,,4” stanowiace jej czlony, trzeba uzy¢ nie metajezy-
ka, lecz meta-metajezyka wzgledem jezyka zdania ,,4”, pod grozba znanych klopo-
tow wynikajacych z semantycznej zamknigtosci jgzyka.

W meta-metaj¢zyku prawda jest zas, ze wprawdzie kazdy model metajgzyka,
o jaki tu chodzi, jest zarazem modelem je¢zyka zdania ,,4”, ale nie odwrotnie. Warun-
ki prawdziwoéci prawej strony réwnowaznosci (R) moze wigc realizowa¢ model,
w ktérym jej lewa strona w ogéle nie ma interpretacji. Oczywiscie znaczy to, ze reali-
zacja warunkow prawdziwosci tej pierwszej nie musi automatycznie stanowi¢ reali-
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zacji warunkéw prawdziwosci tej drugiej, cokolwiek by to miato znaczyé w zgodzie
z teoria prawdy Tarskiego.

Z drugiej strony, jesli wspomniany meta-metajezyk zawiera najwazniejsze termi-
ny teorii mnogosci, to mozna w nim okre$li¢ sens, w ktérym realizacja warunkéw
prawdziwosci zdania ,,4” zawiera si¢ w realizacji warunkéw prawdziwosci zdania
»A” jest prawdziwe”, ale nie odwrotnie. Ot6z struktura kazdego modelu jgzyka
przedmiotowego nie bedacego modelem metajezyka jest podstrukturg struktury pew-
nego modelu metajezyka, nie zawierajaca jezyka przedmiotowego ani relacji seman-
tycznych.

Mozna zrozumie¢ nieche¢é zorientowanego lingwistycznie filozofa analitycznego do
mowienia o podstawach przedmiotowych itp., cho¢ w zasadzie nalezatoby oczekiwaé
wskazania preferowanego przezen jgzyka do wyrazenia tresci z zakresu semantyki lo-
gicznej. Jesli jednak juz zgodzit si¢ méwi¢ w tym ,zargonie”, to nie moze uniknaé
uznania obowigzujacych w nim faktow. Nie widz¢ wigc zadnego rzetelnego powodu,
dla ktérego mdj znakomity Adwersarz, jako wybitny znawca teorii prawdy Tarskiego,
mogtby zasadnie odrzuci¢ méj argument na rzecz tezy, iz podj¢cie problemu filozo-
ficznego na poziomie przedmiotowym czyni go prostszym (choé niekoniecznie pros-
tym, co stara mi si¢ przypisa¢ prof. Wolenski) niz odpowiadajacy mu problem se-
mantyczny. Oczywiécie mozna mieé zamitowanie do podejmowania raczej bardziej
skomplikowanych problemow, niz ich prostszych odpowiednikéw; nie wiadomo jed-
nak, dlaczego mialoby to prowadzi¢ do sukcesu. Zawsze zreszta bytem przekonany,
iz filozofig analityczna charakteryzuje raczej kartezjanska sktonno$é do rozkladania
(analizy) ztozonych probleméw na prostsze podproblemy, niz do ich komplikacji.
Jesli jestem w bledzie, to bytbym wdzigczny, gdyby mnie kto$ o tym poinformowat.

Nie jest to zreszta jedyna kwestia, w ktorej gotow jestem dac si¢ wyprowadzié
zbledu. Zawsze np. wierzytem, iz semantyczny dowod niesprzeczno$ci geometrii
nieeuklidesowych jest dobrze ugruntowanym wynikiem metalogicznym, a nie wyra-
zem partykularego stanowiska w filozofii matematyki. Trudno mi tez uwierzy¢, by
poglady matematykdw (ktorych?), skadinad w jakims$ stopniu miarodajne, miaty by¢
dla filozofa analitycznego ostateczng instancja przy rozstrzyganiu problemu podstawy
sadéw matematycznych. Chgtnie réwniez dowiedziatbym sig, w jaki sposéb fenome-
nolog moégtby zastosowaé swoja metodg, nie wykraczajac poza nig np. w stron¢ kon-
strukcji formalnych, do przedmiotéw nie konstruowalnych w naocznosci.

Nie chciatbym, by moje ,,generalizacje socjologiczne” (por. s. 103) zostaty po-
traktowane jako podstawa do oceny owocno$ci metody fenomenologicznej, cho¢ nie
bytbym pewien, ze wynik takiej oceny musiatby by¢ dla niej niekorzystny. Nawet
najlepsza metoda nie stanowi przeciez absolutnego zabezpieczenia przed blgdem.
Z tego samego powodu nic zalecatbym opierania oceny filozofii analitycznej na przy-
ktadzie przytoczonego ,,wyjasnienia” tezy Hume’a, iz powinno$¢ nie wynika z bytu,
przez niezwrotno$¢ relacji dostgpnosci w semantyce mozliwych swiatéw. Catkowicie
zgadzam si¢ z komentarzem, Ze ,,przektad zdania ,,4” na stosowny metaj¢zyk [...]
wymaga uprzedhiego zrozumienia zdania ,,4” jako przedmiotowego”, cho¢ zupehie
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nie rozumiem, w jaki sposob na jego podstawie ,argument z dostgpu semantycznego
do ,,4” po to, aby mie¢ takowy do sytuacji, Zze ,,4” jest prawdziwe, upada natych-
miast” (s. 103, podkresl. moje). To samo dotyczy podobnych oczekiwan w stosunku
do twierdzenia, iz ,,obecni analitycy uwazaja, ze rozumienie sformutowania problemu
filozoficznego [...] jest faktem pierwotnym”.

Wydaje si¢, ze omawiana tu polemika przypisuje mi generalnie negatywny stosu-
nek do filozofii analitycznej. Sprawa ta wymaga wyjasnienia. Zaczng od tego, ze sam
uwazam si¢ za filozofa analitycznego. Doceniam zdolnos¢ filozofii analitycznej do
autokorekty; na takiej zreszta ocenie opieram wiar¢ w sensownos¢ zawartego migdzy
wierszami moich uwag apelu o pozbycie si¢ uprzedzen w stosunku do metody feno-
menologicznej, skierowanego catkiem jednoznacznie wiasnie do filozoféw analitycz-
nych. Co wiecej, uwazam filozofi¢ analityczna za nurt filozofii, w ktérym uzyskano
najwigcej interesujacych i zarazem dobrze ugruntowanych wynikéw poznawczych
(ach, te moje ryzykowne uogodlnienia!). Twierdzg tylko, ze wiele z tych wynikéw uzys-
kano nie dzigki deklarowanej metodzie semantycznej, lecz dzigki co najmniej nie-
$wiadomie stosowanej metodzie fenomenologicznej. Przeciez nawet wyniki seman-
tyczne, w tym niearbitralng precyzacj¢ intuicji jgzykowych, osiaga si¢ przez badanie
wprost dziedziny semantycznej, a nie przez przejscie na poziom w stosunku do se-
mantyki semantyczny, tj. meta-metajgzykowy.

Zrédtem szeregu nieporozumier jest pewna dwuznacznosé okreslenia ,niezawod-
ny”. Z jednej strony, potoczne rozumienie tego stowa sugeruje traktowanie jako nie-
zawodna tylko metody zapewniajacej nieomylnos¢. Nie bedac specjalista w dziedzi-
nie historii filozofii, mogg tylko wyrazi¢ subicktywne przeswiadczenie, iz matlo
prawdopodobne jest, by np. E. Husser! tak wlasnie rozumiat niezawodno$¢ metody
fenomenologicznej. Nikt rozsadny przeciez nie moze wykluczyé mozliwosci, ze
w swoim wgladzie co$ przeoczyl, co zostanie rozpoznane w nowym wgladzie, pro-
wadzacym do korekty wyniku poprzedniego. Przeciez takie korekty miewajg miejsce
nawet w matematyce!

Z drugiej strony, w logice jako niezawodne okreéla si¢ wnioskowania zachowuja-
ce prawdziwos$é. Tak rozumiana niezawodnos$¢ oczywiscie nie zapewnia nieomylno-
$ci co najmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze, w bardziej skomplikowanych wy-
padkach mozna dane rozumowanie blednie potraktowac jako zgodne z niezawodnymi
regutami wnioskowania. Po drugie, same reguty moga okazac si¢ zawodne w toku
dalszych badan logicznych.

W jaki sposob jednak ustala si¢ niezawodno$¢ regut logicznych? Oczywiscie ani
postulat, ani wglad nie moze sprawié, by regula stala si¢ niezawodna; bylby to, zaiste,
cud (por. s. 100). Niezawodno$¢ reguty obowiazuje na gruncie okreslonej semantyki
i jest rozpoznawana, a nie ustanawiana, w wyniku badafi semantycznych. W wypad-
ku rachunku zdan podstawg do takiego rozpoznania jest wglad w odpowiednia, zu-
pelng tabelg wartosci logicznych, traktowanych jako nieanalizowalne wiasnos$ci zdan
prostych i przyporzadkowywanych zdaniom zlozonym na mocy postulatéw ustalaja-
cych znaczenie spojnikéw logicznych. W wypadku rachunku nazw. lub predykatow
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warto$¢ logiczna nie jest juz traktowana jako nieanalizowalna i jej przyporzadkowa-
nie zdaniom prostym opiera si¢ na wgladzie w relacje semantyczne migdzy wystepu-
jacymi w nich symbolami prostymi a odpowiednimi obiektami w strukturze modelu;
zamiast wartoSciowan rozwaza si¢ wigc rézne interpretacje wyrazen jezyka w roz-
nych jego modelach. Rozpoznanie niezawodnosci regut wynikania, czy tez uzyskanie
jakiegokolwiek wyniku semantycznego na podstawie wgladu w dziedzing semantycz-
na nie jest zadnym cudem, lecz powszechna praktyka w metalogice.

Whbrew pozorom, rozziew mig¢dzy fenomenologia a filozofia analityczng nie jest
tak wielki, jak mogloby si¢ wydawa¢ na pierwszy rzut oka. Jesli zgodzi¢ sig, ze istota
stanowi przedmiotowy korelat pojgcia, pojgcie za$ jest znaczeniem wyrazenia beda-
cego jego jezykowym wyrazem, to faktycznie fenomenologiczny wglad w istot¢ zin-
terpretowa¢ mozna jako wglad w znaczenia wyrazen (por. s. 103). Moim zdaniem,
gléwna roznica dotyczy wyobrazen na temat genezy pojec. Jezyk jako system umow-
nie przyjetych znakow ulegaé moze daleko idacej modyfikacji. Z drugiej strony, na-
sze pojgcia odzwierciedlaja «topologi¢» dziedziny fenomenéw, tj. przedmiotéw moz-
liwych przedstawien naocznych. Jesli wigc przyjaé, ze ,intuicyjny wglad [...] w sytu-
acj¢ przedmiotowa dokonuje si¢ zawsze za posrednictwem jezyka”, to dziedzina ta
jawi si¢ jako wtorna wzgledem jezyka i podlegajaca ksztaltowaniu wraz z nim.
W konsekwencji przypisywanie intuicyjnemu wgladowi w tresé pojec jakiej$ znacza-
cej doniostosci epistemicznej jest znacznie utrudnione. W szczego6lnoscei, nie jest ja-
sne, w jakim sensie «logiczna ekspozycja» intuicji potocznych mialaby stanowi¢ ich
obiektywizacje, ktéra ,,wytuszcza zwiazek pomi¢dzy jezykiem a §wiatem”, a nie jedy-
nie arbitralng modyfikacjg.

Inaczej sprawa przedstawia si¢ z punktu widzenia fenomenologii, ktéra kaze
traktowaé dziedzing fenomenalng jako pierwotna wzgle¢dem jej jezykowego opisu.
Przy takim spojrzeniu zrozumiale jest, ze jej preegzystujaca wzgledem opisu
,»topologi¢” mozna opisaé lepiej lub gorzej, a intuicje wyrazone w j¢zyku potocznym
mozna doskonali¢ przez analiz¢ fenomenologiczng i/lub ,.ekspozycje logiczng”. Jesli
za$ ponadto przyjaé ewolucyjny mechanizm ksztattowania si¢ ludzkiego aparatu per-
cepcyjnego, to rowniez kwestia odniesienia udoskonalonych w ten sposéb intuicji do
rzeczywistego $wiata nie przedstawia si¢ najgorzej. Okazuje si¢ wigc, Ze uzupetniona
o ewolucjonistyczng hipotez¢ wyjasniajaca fenomenologia dostarcza podstawy dla
oczekiwan, ktére uprzedzony wzgledem niej filozof analityczny moze formutowaé
jedynie jako wyznanie wiary.

Trudno powiedzieé, czy dla filozofa analitycznego lepiej jest postugiwaé si¢ me-
toda fenomenologiczna nieswiadomie, czy nie postugiwac si¢ nig wcale. W tym dru-
gim wypadku, skadinad bardzo trudnym do zrealizowania, wprawdzie nie dojdzie si¢
do niczego interesujacego, ale przynajmniej mozna uniknaé logicznych naduzyé, po-
legajacych na przypisaniu metodzie semantycznej wynikéw uzyskanych faktycznie
inng metoda. Autor takich naduzy¢ naraza si¢ na fatwa krytyke oparta na ich zdemas-
kowaniu. Pod jej wptywem uzyskane wyniki jawig mu si¢ jako rozstrzygnigcia arbi-
tralne, pozbawione uzasadnienia, ktorego, jak si¢ okazato, jedyna akceptowana przez
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niego metoda nie moze dostarczyé. W o wiele lepszej sytuacji jest, oczywiscie, taki
filozof analityczny, ktéry metod¢ fenomenologiczna stosuje swiadomie. Na szczgscie
nie jest to tylko konstrukt teoretyczny. Np. znany metodolog E.G. Zahar do rozwia-
zania problemu empirycznej bazy nauki z powodzeniem zastosowal tak specyficzny
zabieg, jak redukcja fenomenologiczna’

Zapewne w jakim§ stopniu uzasadnione, chociaz do$¢ przewrotnie umotywowane
zgorszenie wywolalo moje twierdzenie, ze na zla stawg metody fenomenologicznej
zapracowali sami fenomenologowie, postugujac si¢ nia nieporzadnie. Sprzeciw
wzbudzit nie tyle sam zarzut, co raczej presuponowane przezen przekonanie, iz moz-
na obiektywnie odrozni¢ przypadki porzadnego i nieporzadnego stosowania tej meto-
dy. Zazadano sformutowania kryteriéw (por. s. 100).

W odpowiedzi w zasadzie mozna byloby poprzesta¢ na zapytaniu o analogiczne
kryteria dotyczace metody semantycznej. Wychodzac jednak naprzeciw powyzszemu
zadaniu, pragng zauwazy¢, iz kryterium takie jest od dawna znane. Jest nim «bezzato-
zeniowo$C¢», rozumiana jako dazenie do unikania poprzedzajacych oglad fenomenow,
pochodzacych skadinad przesadzen. Oczywiscie nie sposéb pozytywnie stwierdzi¢,
ze kto§ zadnym tego typu przesadzeniom nie ulegl; analiza sposobu uzasadniania
stawianych tez pozwala jednak niejednokrotnie zauwazy¢, w ktorym miejscu wywodu
odegraty one jaka$ rolg.

Daleki jestem od stwierdzenia, iz zawsze jest to latwe; przeciwnie, cz¢sto wyma-
ga wysokiej kompetencji sprawdzajacego. Uprzedzajac dos¢ prawdopodobny, acz
banalny zarzut, §piesz¢ wyjasni¢, ze dla uznania trafnosci tego rodzaju krytyki by-
najmniej nie musze takiej wysokiej kompetencji przypisywac sobie; wystarczy, bym
byt zdolny «zobaczyé» cos, co wskaze mi kto$ inny. Podobnie, nie trzeba by¢ np. fi-
zykiem na miar¢ Einsteina, by kompetentnie uznac trafnos¢ jego krytyki przedrelaty-
wistycznych wyobrazen na temat rGwnoczesnosci.

Rzecza kompetencji sprawdzanego jest za$ uznanie takiego rozpoznania i wyco-
fanie si¢ z pochopnie postawionej tezy. Niestety, czgsto autor tezy trwa przy niej mi-
mo trafnej krytyki. Takie wiasnie przypadki uwazam za przyktady nieporzadnego sto-
sowania metody fenomenologicznej. Zakladam, ze prof. Wolenski, ktory, jak sam
wspomina, niejednokrotnie polemizowat z fenomenologami, zgodzi sig, iz przypadki
takie miewaja miejsce.

Co gorsza jednak, bywa rowniez i tak, ze przesadzenie lezace u podstaw uzyska-
nego przez fenomenologa wyniku jest na tyle widoczne, iz sam autor powinien byt je
bez trudu zauwazyé. Spostrzezenie czego$ takiego uzasadnia zakwestionowanie de-
klarowanej przez niego wiernosci zasadzie «bezzalozeniowosci» nawet przed zapo-
znaniem go z odpowiednim argumentem krytycznym. Zdarza si¢ to nawet najwigk-
szym. Na przyktad R. Ingarden zdecydowanie twierdzil, jakoby przyjete w ramach
reizmu nieistnienie jako$ci oznaczato niemozliwo$¢ sensownego orzekania o czym-

3, The Popper-Lakatos controversy in the light of ‘Die beiden Grundprobleme der Erkenntni-
stheorie’”, The British Journal for the Philosopfhy of Science 1983, t. 34, 5. 149—171, zwl. s. 157.
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kolwiek, mimo ze z pewnoscia znane mu byly niezwykle klarowne wyjasnienia
T. Kotarbiniskiego w tej kwestii.’

Mozna zapytaé: A co, jesli powstanie spor co do tego, czy co$ «widaéy, czy nie?
Przeciez zdarza si¢ nam ulegaé urojeniom; z drugiej strony za$, nikt nie uwaza dalto-
nisty za kompetentnego uczestnika dyskusji o kolorach. Srodkiem do rozstrzygnigcia
kontrowersji jest jednak krytyka. Zwolennik tezy pozytywnej powinien wi¢c znalezé
dwa fenomeny rézniace si¢ pod dostrzeganym przez niego wzgl¢dem, jednak nieroz-
réznialne z punktu widzenia jego oponenta. Ich wskazanie oznaczatoby jego zwycig-
stwo w debacie.

Z drugiej strony, ich niewskazanie nie musi automatycznie oznacza¢ jego porazki.
Moze on bowiem twierdzié, Ze spostrzegany przez niego sktadnik fenomenu jest nie-
odlaczny od innego, spostrzeganego przez jego oponenta. Oczywiscie twierdzenie
takie musiatby jako$ uzasadni¢. Oponent zas moze sprébowaé wskaza¢ mechanizm
prowadzacy do ztudzenia, jakoby «widaé» bylo cos tam, gdzie faktycznie niczego ta-
kiego nie ma.

Obie te mozliwosci oznaczajg faktycznie wejscie na plaszczyzng teoretyczna, co
jednak nie musi skutkowaé uzaleznieniem rozstrzygnigcia sporu od teorii. Ich uswia-
domienie sobie, jako mozliwosci whasnie, stanowi zawsze nowe $wiatlo, w ktérym
uczestnicy debaty moga «zobaczyé», czy jeden z nich «przeoczyh» kontrowersyjny
skiadnik fenomenu, czy tez drugiemu tylko wydawalo si¢, ze co$§ «zobaczyby. Zawsze
w koricu trzeba jeszcze raz «spojrzeé». Sytuacja nie rdzni sig tu istotnie od przypad-
kow rozbieznosci wynik6éw obserwacji zmystowej, z tym, ze tam przyznawanie kom-
petencji daltonistom nie jest regula.

Zalecajac wyzbycie si¢ uprzedzen w stosunku do metody fenomenologicznej, jak
najdalszy jestem od zniechecania filozoféw analitycznych do metod formalnych.
Przeciwnie, choéby z samego przytoczonego na s. 100 cytatu jednoznacznie wynika,
Ze nie uwazam metody fenomenologicznej za wystarczajaca. Co wigcej, fenomenolo-
gom twierdzacym inaczej skfonny bytbym postawi¢ analogiczny do przedstawionego
filozofom analitycznym zarzut przypisywania swojej metodzie wynikéw faktycznie
uzyskanych dzigki nie§wiadomemu stosowaniu metod formalnych. Oczywiscie zarzut
taki wymagatby oddzielnego uzasadnienia, na ktdre tu brak miejsca.

Moja intencjq jest jednak nie krytyka, lecz postulat, by filozofowie analityczni
i fenomenologowie wyzbyli si¢ wzajemnych animozji i potaczyli wysitki w celu wy-
pracowania syntezy, jaka bylaby wspolna metodologia filozoficzna uwzgledniajaca
wyniki wypracowane w obu nurtach. Potrzeba takiej syntezy wydaje si¢ dzi§ bardziej
palaca niz kiedykolwiek. Jesli bowiem jaki$ racjonalista jest zadowolony z aktualne-
go stanu rzeczy w filozofii, to moge¢ mu tylko pozazdrosci¢ dobrego samopoczucia.

* W sprawie istnienia przedmiotéw idealnych”, [w:] R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficz-
nych podstaw logiki, PWN, Warszawa 1972, s. 483—507, zwt. s. 506.

* Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Ossolineum, Lwéw 1929, cz.
I, § 12, zwt. s. 65.



