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Aby tylko unikngé nieporozumien’

Wyznaé muszg, ze polemika Ryszarda Wéjcickiego z moja wypowiedzia w spra-
wie Ajdukiewicza nieco mnie przygnebita. Wprawdzie zdaje¢ sobie sprawg z trudnosci
w porozumiewaniu si¢ stowem pisanym (w kontrascie do stowa «zywego), ale w tym
wypadku oczekiwalem, Zze okaza si¢ one nie tak powazne. Nie jestem sklonny wini¢
za nieporozumienia wylacznie czytelnika, juz raczej skfadam je na karb tego, ze sam
co$ powiedziatem nie do$¢ jednoznacznie. Zapewne o porozumienie byloby fatwiej,
gdyby nie watki polemiczne mojej wypowiedzi. Nikt nie lubi uwag krytycznych,
zwlaszcza gdy uznaje je za nietrafne. Ja tez. Ale skoro takie watki polemiczne juz si¢
pojawily, nie mogg ich uznaé za niebyte.

Wyjasnié musze, ze mdj esej nie miat by¢ recenzja ksiazki Wéjcickiego; gdyby
tak bylo, to z pewnos$cia musiatbym poswigci¢ sporo miejsca jego pomystom kon-
struktywnym. Sadze, ze sa to pomysty wielce inspirujace, chociaz nie wychodza poza
stadium szkicu i nasuwaja szereg pytan o dodatkowe wyjasnienia.” Chodzito mi wy-
acznie o sposéb, w jaki autor przedstawit koncepcj¢ Ajdukiewicza. Zauwazylem, iz
— moim zdaniem — poswiecil jej proporcjonalnie zbyt mato miejsca, ale byta to
uwaga marginesowa i, co wida¢, niemerytoryczna. By¢ moze zastosowane przez

! Jest to odpowiedZ na polemike profesora Ryszarda Wéjcickiego z trecig mojego artykutu
~Ajdukiewicza teoria znaczenia z perspektywy lat” opublikowana wraz z nim w poprzednim nume-
rze Filozofii Nauki. Polemika ta, zatytulowana ,,Czy Ajdukiewicz wielkim byl?” Zzyczliwie zostata
mi udostgpniona przed opublikowaniem i natychmiast na nig autorowi odpowiedziatem. Publikowa-
nie tej odpowiedzi uwazam za pozadane z dwéch wzgledéw. Po pierwsze, pewne tezy staram sig tu
doprecyzowaé; po drugie, nie mogg, choéby milczaco, przyznaé si¢ do pewnych intencji i przeko-
nan, ktére zostaty mi przypisane, a ktérych w moim artykule nie odnajdujg.

% 7Za istotne i cenne uwazam wyja$nienia wypunktowane w koficowych partiach polemiki ze
mng,
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Wojcickiego proporcje sg zgodne z zatozeniami serii wydawniczej, ktorych kwestio-
nowacé nie zamierzam i moje oczekiwania ,,krytycznej analizy immanentnej” sa nie na
miejscu. Niemniej jednak jakie$§ wyjasnienia kwestii, o co Ajdukiewiczowi chodzito
i jaki charakter ma jego koncepcja, bylyby pozadane. W moim eseju staratem si¢ na
te pytania odpowiedzie¢ i wiasnie w tym punkcie popadtem w kontrowersj¢ z Woj-
cickim.

Przedmiotem kontrowersji jest interpretacja teorii znaczenia wylozonej w ,,Sprache
und Sinn”. Zdaniem Wdjcickiego, wlasciwa jest interpretacja referencjalna, w mysl
ktérej:

(R) Znaczenie wyrazenia nominalnego okresla jednoznacznie jego odniesienie
przedmiotowe.

Dlaczego taka interpretacja jest wlasciwa? Dlatego, ze Ajdukiewicz (piszac
»oprache und Sinn”) tez¢ taka ,,bez zastrzezef przyjmuje”, a §wiadczy o tym fakt, ze
w §3 tej pracy pisze, iz przyporzadkowanie stowom nazywanych przez nie przed-
miotow nie ustala przyporzadkowania im znaczefi. O tym samym ma $wiadczy¢ na-
tychmiastowe odrzucenie przez Ajdukiewicza swojej koncepcji pod wptywem kry-
tycznej uwagi Tarskiego. Dolozylbym tu jeszcze jeden argument, o czym w swoim
artykule wspominam: chodzi o definicj¢ znaczenia nazwy (przypominajacg definicje
Fregego) wystgpujaca we wezesniejszej rozprawie ,,0 znaczeniu wyrazef”.

O czym to wszystko $wiadczy? Co najwyzej o tym, ze Ajdukiewicz (chociaz tego
wyraznie nie powiedzial) rozmyslnie dazyt do tego, aby jego definicja wyrazefi nie
kolidowata z teza (R). A moze chodzito mu o co$ wigcej: o to, aby teza (R) wynikala
z proponowanej definicji, czyli stanowita warunek jej adekwatnosci? Ot6z tego dru-
giego Ajdukiewicz nie tylko nie powiedziat, ale powiedzie¢ nie mégt, poniewaz mu-
siatby postuzy¢ si¢ oficjalnie poj¢ciem semantycznym, a pojeé takich wowczas jak
ognia unikat ze wzgledu na grozbe antynomii. Jest oczywiste, ze teza (R) z Ajdukie-
wiczowskiej definicji znaczenia nie wynika na gruncie zadnych rozsadnych zatozen
dodatkowych, przynajmniej w zastosowaniu do tzw. jezykow dyskursywnych. Zatem,
jesli teza (R) mialaby stanowié warunek adekwatnosci definicji, definicja znaczenia
jest nieadekwatna. Jednoczesnie, z definicji tej nie wynika nic, co bytoby sprzeczne
z teza (R), bowiem nie wynikaja z niej zadne konsekwencje natury referencjalnej.

Jaki jest stosunek Wojcickiego do tezy (R), a $cislej — do koncepcji, z ktorych
teza taka wynika? Nie myle si¢ przeciez twierdzac, ze — jego zdaniem — sg to kon-
cepcje bledne, a co najmniej teoretycznie jalowe, poniewaz nie rozwiazuja nalezycie
problemu odniesienia przedmiotowego. Dla potwierdzenia pozwolg sobie raz jeszcze
zacytowac: ,,To nie znaczenie terminu, a raczej te wszystkie réznigce si¢ migdzy soba
«znaczeniay, jakie wiaza z nim jego uzytkownicy, okreélaja jego odniesienie przed-
miotowe. Mdwienie o znaczeniu «jgzykowym», a wige znaczeniu, ktére nie jest zre-
latywizowane do okreslonej osoby, lecz wszystkich uzytkownikow jezyka, jest two-

3 Jest to, jak wiadomo, poglad Fregego.
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rzeniem bytu, ktéry — jak wszystko zdaje si¢ wskazywa¢ — jest dobrym przyktadem
teoretycznego artefaktu” (s. 58 ksiazki, o ktérej mowa).

Wynika stad, ze btad Ajdukiewicza polegat na tym, ze usifowaf skonstruowac teo-
ri¢ znaczenia zgodng z Fregowska tezg (R) i w ten sposob wyjasni¢ odniesienie
przedmiotowe wyrazef. Plan ten si¢ nie powiodt (co wykazat Tarski, chociaz sam
Ajdukiewicz mogl to wezesniej zauwazyé, skoro wiedziat do czego zmierza), za§ —
wedhug Woéjcickiego — musiatl chybi¢ celu. Zatem przedsigwzigcie Ajdukiewicza jest
czym$ na ksztalt zakonczonego niepowodzeniem usitowania przestgpstwa, ktore —
jak skadinad wiadomo — i tak udaé si¢ nie mogto. Przy zalozeniu, ze Ajdukiewiczo-
wi od poczatku chodzito o koncepcje znaczenia speniajaca warunek (R), jest to traf-
ny obraz sytuacji. Tylko jak to pogodzi¢ z wyraznie przez Ajdukiewicza deklarowa-
nym dystansem wobec poj¢¢ semantycznych oraz ze slusznym spostrzezeniem Woj-
cickiego, ze dociekania Ajdukiewicza ,,byly formalne w tym sensie, iz w swych anali-
zach Ajdukiewicz nie podejmowat ani kwestii semantycznych (rozumianych jako
kwestie dotyczace zwiazkéw laczacych terminy z obiektami, jakie terminy te ozna-
czaja), ani tym bardziej pragmatycznych (tj. kwestii odnoszacych si¢ do, swoistych
dla danego j¢zyka, zachowan jego uzytkownikow)”(s. 12)?

Je$li przez referencjalng teorig znaczenia rozumie¢ bgdziemy koncepcje, ktora
implikuje tezg¢ (R), to — wedtug Wojcickiego — teoria Ajdukiewicza jest zamierzo-
ng, ale nieudang teorig referencjalna. Jednakze obstajac przy referencjalnej interpre-
tacji koncepcji Ajdukiewicza, Wojcicki utrzymuje réwniez, ze jest ona realnie (a nie
tylko w intencji jej tworcy) koncepcjq referencjalng w jakim$ szerszym znaczeniu,
bowiem chociaz dyrektywy znaczeniowe nie determinuja w pelni odniesienia przed-
miotowego wyrazen, to jednak w jakims stopniu je okreslajq. Co prawda — zdaniem
Wojcickiego — nie powinno si¢ tych dyrektyw interpretowac tak, jak to czyni Ajdu-
kiewicz, czyli jako regul okreslajacych jgzykowe znaczenia wyrazefi, za$ odniesienie
przedmiotowe — za posrednictwem znaczenia.

Jesli to, co napisalem powyzej, nie przedstawia adekwatnie stanowiska Wdjcic-
kiego, to przyzna¢ muszeg, Ze nie nauczylem si¢ czyta¢ i musz¢ poprosi¢ inspektora
Pimke,* aby mnie skierowat do jakiegos §wiezo utworzonego gimnazjum. A jakie jest
moje stanowisko? Otdz podtrzymuje stanowczo tezg, ze Ajdukiewicza teoria znacze-
nia jest pragmatyczna, a $ciSlej syntaktyczno-pragmatyczna, majac na mysli fakt
niepodlegajacy dyskusji, ze formutujac dyrektywy znaczeniowe, a nastgpnie definicjg
réwnoznacznosci 1 znaczenia, Ajdukiewicz poshigiwal si¢ wylacznie pojgciami
sktadni i pragmatyki (pojecie znaczenia, ktére mogloby mie¢ implikacje semantycz-
ne, bylo tu przedmiotem eksplikacji). Nie chcac korzysta¢ (z wiadomych wzgledow)
Z poj¢¢ semantycznych jako pojeé pierwotnych, nie mial innego wyjscia. Pojecia
pragmatyczne, z ktérych Ajdukiewicz korzystat, byly szczegdlne, bowiem odnosity
si¢ do zachowan charakteryzowanych nie w kategoriach behawioralnych (jak to

4 Mam nadzieje, ze kolejna pozycja serii Filozofia polska XX wieku po$wigcona Gombrowi-
czowi ulatwi mi skontaktowanie si¢ z nim.



130 Adam Nowaczyk

obecnie jest w modzie), lecz infrospekcyjnych (uznawanie zdaf, na podstawie okre-
$lonych motywow). Kiedy dysponuje si¢ tylko takim repertuarem pojeé, proba opisa-
nia relacji migdzy wyrazeniami a przedmiotami przez nie oznaczanymi wydaje si¢
réwnie beznadziejna, jak dowodzenie istnienia $wiata zewngtrznego na podstawie
doznawanych wrazen. Jest oczywiste, ze Ajdukiewicz, jak kazdy normalny cztowiek,
nie watpil, ze przynajmniej niektére wyrazenia naszego j¢zyka oznaczaja jakies$
przedmioty; jest réwniez prawdopodobne, ze akceptowal tez¢ Fregego. Natomiast,
jest rownie oczywiste, ze jego teoria znaczenia nie mogla zjawiska odniesienia
przedmiotowego wyjasnié, a tym bardziej implikowa¢é tezy Fregego. Jest zatem spra-
wa tajemnicza, jak mogt Ajdukiewicz swoja teorig znaczenia akceptowaé (do czasu,
kiedy uznat za rozstrzygajacy argument Tarskiego)? W moim artykule staram si¢ to
wyjasni¢ w sposdb nastgpujacy: Ajdukiewicz, na skutek uprzedzenia do pojeé se-
mantycznych jako zrédta antynomii, przesunat problem referencji na teren psycholo-
gii. Zakladajac, ze uzytkownicy jezyka wiaza z jego zdaniami okreslone sady w sen-
sie psychologicznym, moégt utrzymywaé, ze sadom tym towarzyszy intencja znacze-
niowa skierowana na przedmioty pozaj¢zykowe.’

Wiasciwie stabo zaznaczona w moim artykule réznica zdah mi¢dzy mna a Woj-
cickim dotyczy rowniez tego, czy dyrektywy znaczeniowe w jakim$ stopniu (chociaz
niejednoznacznie) okre$laja odniesienie przedmiotowe wyrazen. Cigzar zagadnienia
spoczywa oczywiscie na dyrektywach empirycznych, poniewaz pozostate moga
okresla¢ to odniesienie tylko w sposob posredni. Niestety, w zadnej publikacji z lat
trzydziestych. Ajdukiewicz nie przytacza zadnego konkretnego przyktadu dyrektywy
empirycznej, ktéra dotyczylaby zdan o $wiecie zewngtrznym. Wiadomo tylko, ze
reguly takie nazywa zlozonymi i charakteryzuje je w sposob nastgpujacy: ,,Ztozong
empiryczng dyrektywa znaczeniows [...] nazwiemy taka dyrektywe, ktéra domaga si¢
gotowosci do uznania tak a tak brzmiacych zdan przy spetnieniu pewnych warunkéw,
ktore polegaja, migdzy innymi, na doznaniu pewnego wrazenia. Catoéé takich warun-
kow, jak i pojedyncze wrazenia nazwiemy danymi empirycznymi. Moga one np.
polega¢ na obecnosci wrazen i nieartykutowanych sadow, w ktérych sytuacje uznaje
si¢ za normalna.”® W jaki sposob tak pojete reguty mogtyby charakteryzowaé denota-
cje wyrazefn? Pewnie za posrednictwem sadéw wyrazanych przez zdania uznane na
podstawie tak scharakteryzowanych danych i za sprawa intencjonalnosci tych sadow.
Podejrzewam, ze Wojcicki ma na uwadze jakie$ inne reguly uznawania zdan. Niewy-
kluczone, ze sugeruje si¢ przyktadem wskazanym przez Ajdukiewicza w polemice
z Schaffem.

* Brak tu miejsca na rozwazania dotyczace wplywu na poglady Ajdukiewicza koncepcji Bren-
tana, Husserla i Meinonga. Nazwiska te w kazdym razie pojawiaja si¢ w jego pracach o teorii zna-
czenia.

¢ Jezyk i poznanie, 1.1, s. 156.
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Niestety, z wieloma spostrzezeniami Wjcickiego na temat moich intencji i prze-
konan zgodzi¢ si¢ nie mogg i daremnie dociekam, gdzie takowym datem wyraz. Al-
bowiem:

1. Nie twierdzg, ze wszystkie trudnoéci koncepcji Ajdukiewicza wynikaja z przy-
pisywania jej interpretacji referencjalnej; przeciwnie, sadz¢, ze asemantyczny cha-
rakter tej koncepcji jest jej wada (zgodnie z wnioskiem, do ktérego doszedt sam
Ajdukiewicz).

2. Nie sadze, aby nazwanie koncepcji Ajdukiewicza pragmatyczna bylo moim
«autorskim» pomystem wypaczajacym jej sens. Fakt, ze Ajdukiewicz «oficjalnien
uzywal wylacznie poj¢é syntaktycznych i pragmatycznych jest przeciez bezsporny
ilatwo sprawdzalny. On sam posuwal si¢ o krok dalej i z niewiadomych powodow
nazywat swoja koncepcje syntaktyczng koncepcja znaczenia.”

3. W zaden sposéb nie staratem si¢ obronié koncepcji Ajdukiewicza; przeciwnie,
zwrdcitlem uwagg na jej wade, o ktorej — o ile mi wiadomo — nikt wczeéniej nie
wspominal: pozwala ona przypisywac $cisle okre§lone znaczenia wyrazeniom, kto-
rych odniesienie przedmiotowe jest kompletnie nieokre$lone, jak to ma miejsce
w wypadku terminéw A4 i B w przykladzie Tarskiego. Poglad, Ze znaczenia wyrazen
moga by¢ jednoznacznie okre$lone przez aksjomaty,® podczas gdy denotacje wyrazeft
pozostajg w duzym stopniu nieokre$lone, okreslilem w innym miejscu jako dogmat
sktaniajacy do wnioskow relatywistycznych.9

4. I wreszcie sprawa najistotniejsza: nie twierdzilem, ze argument Tarskiego jest
nieporozumieniem i koncepcj¢ Ajdukiewicza mozna przed nim wybronié; stwierdzi-
fem natomiast, ze nie ma on charakteru kontrprzykiadu, to jest przykladu stojacego
w sprzecznosci z Ajdukiewiczowska definicja znaczenia. Wszak w relacji Ajdukiewi-
cza argument ten przedstawial si¢ nastgpujaco: ,,Przyjeta definicja rownoznacznosci
kazataby terminy 4 i B uwazaé za réwnoznaczne. Ale wobec aksjomatow 4 # BiB # 4
terminy te maja rézng denotacj¢” (Jezyk i poznanie, t. 11, s. 397). Otéz koncepcja
Ajdukiewicza nakazuje przypisywaé terminom A i B okreslony sens, natomiast nic nie
méwi o ich denotacji. Ponadto terminy te naprawdg niczego nie denotuja, a powie-
dzenie ,,wobec aksjomatow 4 # B i B # 4 terminy te maja r6zna denotacj¢” mozna tu
— jak napisalem — rozumie¢ tylko w sposob nastgpujacy: terminy 4 i B maja rézna

7 Styszatem to z jego ust wiclokrotnie, kiedy pod jego kierunkiem pisatem prace magisterska
0 pojeciu zdania spostrzezeniowego, w ktorej probowatem jako§ powiazaé dyrektywy znaczeniowe
Z pojeciem prawdy. O tym, ze Ajdukiewicz postrzegal swoja koncepcj¢ jako syntaktyczng, $wiad-
czy réwniez jego komentarz do zarzutu Tarskiego. ,,Zarzut ten wskazuje tez bodaj na to, ze pojgcia
znaczenia nie mozna definiowaé za pomocg samych §rodkow syntaktycznych [pokreélenie moje —
AN.] bez zastosowania poje¢ semantyki w wezszym tego stowa rozumieniu” (Jezyk i poznanie,
t. 1I,s. 397)

8 Znaczenia wyrazen bylyby mianowicie korelatami klas abstrakcji wyréznionych przez row-
nowazno$ci wynikajace z aksjomatow.

® Por. artykut ,,Kto to sa relatywiéci”, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria, 1. VIII, nr 4(32),
s. 5—18.
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denotacj¢, przy kazdej interpretacji semantycznej, przy ktorej prawdziwe sa aksjo-
maty A # B i B # A. Jest oczywiste, ze taki wniosek z koncepcji Ajdukiewicza nie
wynikal, poniewaz nie postugiwat si¢ on wowczas pojeciem prawdy.'® Krétko mé-
wigc: argument Tarskiego bylby kontrprzyktadem, gdyby z definicji znaczenia wyni-
kala teza (R), a — jak wiadomo — ona z definicji Ajdukiewicza nie wynikala. Fakt,
iz Ajdukiewicz uznat argument Tarskiego za miazdzacy, mozna najprosciej wyjasnié
w sposéb nastgpujacy: argument Tarskiego uprzytomnif mu, ze teza (R) powinna
z definicji znaczenia wynikaé, a dokonana przez Tarskiego rehabilitacja pojeé se-
mantycznych sprawita, ze még! ja bez zastrzezeri formutowaé i akceptowaé."

Moja «obrona» Ajdukiewicza, jeéli o takiej mozna méwié, polega na hipotetycz-
nym zaloZeniu, iz «w glebi ducha» nie mégl on negowa¢ semantycznych implikacji
teorii znaczenia, ktéra proponowat'” i ze kryja si¢ one za zasads intencjonalnosci
sadéw w sensie psychologicznym. Rozwinigcie tej mysli i przeksztalcenie jej w se-
mantycznq teori¢ odniesienia przedmiotowego wyrazen (a nie my§li) wymaga — jak
staratem si¢ w moim artykule pokaza¢ — szeregu teoretycznych zatozen, w tym row-
niez takich, ktére leza u podstaw teorii modeli. C6z, nie powiedzialem tego dosta-
tecznie wyraznie, ale sadzg, ze ta droga réwniez nie chroni koncepcji Ajdukiewicza
przed zarzutem Tarskiego. Czy mozna ja naprawi¢? Pewnie kazda rzecz da si¢ na-
prawi¢, zwlaszcza gdy zbudujemy ja od nowa, na nowych fundamentach. Ponadto
pragn¢ zauwazy¢, ze teza (R), ktérej uznanie sklonito Ajdukiewicza do odrzucenia
wlasnej, niewatpliwie oryginalnej i pierwszej w dziejach formalnie poprawnej teorii
znaczenia, nie jest przez wszystkich akceptowana. Z drugiej strony, zrywanie wszel-
kiej wigzi migdzy znaczeniem i oznaczaniem (je$li obydwoma tymi pojgciami mamy
si¢ poshugiwac) tez nie wrozy sukcesu.

Podjety przez Wojcickiego problem, jak stowa uzyskuja przyshugujace im odnie-
sienia przedmiotowe, uwazam za niezmiernie istotny i na temat jego propozycji
z pewnofdcia si¢ w przysztosci wypowiem, jeéli tylko poczuj¢ sie¢ w tej materii kom-
petentny i zdobg¢dg pelniejszy jej obraz. Natomiast — Panie Profesorze — prosze nie
oczekiwaé niczego od moich wnukéw, bowiem, nawet jesli si¢ takich dochowam, to
bede im doradzal, aby trzymali si¢ z dala od spraw, w ktérych o nieporozumienia tak
latwo, jak w kwestiach filozoficznych.

'® Nawet pozniej, kiedy juz postugiwat si¢ tym pojeciem bez zastrzezen, nigdy nie twierdzit, ze
aksjomaty jezyka (ktore nazywat réwniez ,,postulatami znaczeniowymi’) musza byé prawdziwe.

"! Tak whasnie zrobit pézniej w odpowiedzi na krytyke Schaffa.

12 podobnie, nie jestem w stanie uwierzyé, ze Camnap na serio uwazal, ze filozofig nauki mozna
uprawia¢ na gruncie sktadni. Jestem przekonany, ze jego wypowiedzi z okresu «sktadni logicznej»
zawieraja zakamuflowane watki semantyczne.



