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Lesniewski przeciw powszechnikom

WSTEP

W niniejszym artykule stawiam sobie za cel przedstawienie dwu argumentacji
Stanistawa Leséniewskiego przeciw istnieniu przedmiotéw ogoélnych oraz wskazanie
mozliwych kierunk6éw krytyki tych argumentacji. Dodatkowo pragng poczyni¢ pewne
uwagi historyczne i bibliograficzne, ktére moglyby rzuci¢ wigcej $wiatla na role, jaka
w sporze 0 powszechniki w Szkole Lwowsko-Warszawskiej odegrat Lesniewski.

Artykut ma nast¢pujaca strukturg. Pierwsza cze$¢ stanowi szkic historyczny, uka-
zujacy posta¢ Le$niewskiego na tle wspomnianego sporu. Druga czgs¢ poswigcona
jest pierwszej argumentacji Le$niewskiego przeciw powszechnikom z 1911 roku'
oraz krytyce tej argumentacji. Trzecia cz¢§¢ dotyczy dowodu przeciw istnieniu po-
wszechnikéw z 1927 roku® oraz ograniczeniom tego dowodu.

CZESC 1. STANISLAW LESNIEWSKI NA TLE SPORU O UNIWERSALIA
W SZKOLE LWOWSKO-WARSZAWSKIEJ

Rekonstrukcja dziejow sporu o powszechniki w Szkole Lwowsko-Warszawskiej
jest jednym z najciekawszych i najbardziej fascynujacych zadar jakie moze sobie po-

! Wspomniang argumentacj¢ Le$niewski zamiescit w rosyjskojezycznej wersji pracy ,Proba
dowodu ontologicznej zasady sprzeczno$ci”. Praca owa oraz inne znalazty si¢ w zbiorze Lo-
giceskije razsuidenija. Patrz: S. Leéniewski, ,,Proba dowodu ontologicznej zasady sprzecznosci”,
Filozofia Nauki 2 (1994), nr 2(6), s. 117-—147. Fragmenty «argumentacji antyplatonskiej» znajdu-
jemy tam na stronach 139—142.

2 Zob. 8. Le$niewski, ,,0 podstawach matematyki. I”, Przeglqd Filozoficzny 30 (1927),
s. 164—206 (argumentacja: przypis s. 183-——184).
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stawi¢ historyk filozofii polskiej — tym bardziej, ze sam sp6r miat wigksze znaczenie
i oddziatywanie, nizby na to wskazywata dostepna literatura.’

Poczatek sporu datujg — do$¢ arbitralnie — na 1906 rok, kiedy Jan Lukasiewicz
wystapit z praca pt. ,,Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny”. Poglady tam zawarte
$cisle koresponduja z Brentanowska ontologia i stanowig jej kontynuacj¢. Nie bez
wplywu na Lukasiewicza pozostawaty réwniez poglady jego nauczyciela, Kazimierza
Twardowskiego.* Wspomniana praca oraz praca nastgpna, pt. ,,O zasadzie sprzeczno-
$ci u Arystotelesa” z 1910 roku, a takze odczyt pt. ,,0 zasadzie wylaczonego srodka”,
wygloszony 26 lutego 1910 roku w Polskim Towarzystwie Filozoficznym,’ daty po-
czatek dyskusjom, ktdre z biegiem lat rozwinely si¢ w powazny spor filozoficzny.

Jeszcze w 1911 roku Le$niewski wystapit z artykutem pt. ,,Préba dowodu ontolo-
gicznej zasady sprzecznosci”, w ktérym zawarl swéj podstawowy «dowdd» przeciw
istnieniu powszechnikéw. Dow6d ten zostat potem powtdrzony przez niego w pracy
z 1913 roku pt. ,Krytyka logicznej zasady wytaczonego $rodka”.®

Pierwsza znang reakcjq na nominalistyczne argumentacje Le$niewskiego byl od-
czyt Wiadystawa Tatarkiewicza pt. ,,Czy przedmioty idealne sg przedmiotami ogol-
nymi?”,’ wygloszony w Polskim Towarzystwie Filozoficznym w 1913 roku. Tatar-
kiewicz przedstawil w nim wlasng koncepcj¢ przedmiotéw idealnych i poddat krytyce
dowod Lesniewskiego. Niestety, szczegdly tej krytyki nie sa znane.

Kolejnym wystapieniem antynominalistycznym byl artykul Mariana Borowskiego
pt. ,,O przedmiotach fizycznych, psychicznych, idealnych i fikcyjnych” z 1921 roku.?

W 1922 roku, niejako w obronie Lesniewskiego, z artykutem polemicznym wystapit
Tadeusz Kotarbifiski. Jego praca pt. ,,Sprawa istnienia przedmiotéw idealnych™ moze
by¢ uwazana za podstawowa «rozprawe» z przedmiotami idealnymi, chociaz zasadnicza
argumentacj¢ przeciw powszechnikom autor zapozyczyt w catosci od Lesniewskiego.

3 Prof. H. Hiz przyznal mi w prywatnej rozmowie, ze dyskusja na temat powszechnikéw, to-
czaca si¢ przez lata w samej Szkole, oddziatata nie tylko na polskich filozoféw, ale takze na takich
filozoféw obcych, jak Goodman, Quine, Woodger. Niestety, w samej literaturze nie mozna znalezé
potwierdzenia na to, ze oddzialywanie sporu bylo tak wielkie.

4 Por. K. Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen. Eine psycho-
logische Untersuchung, Alfred Holder, Wien 1894, s. 102—111.

3 Por. J. Lukasiewicz, ,,0 zasadzie wylaczonego $rodka”, Przeglqd Filozoficzny 13 (1910),
s.372—373.

6 Zob. S. Les$niewski, ,,Krytyka logicznej zasady wylaczonego srodka”, Przeglqd Filozoficzny
16 (1913), s. 315—352.

7 Zob. W. Tatarkiewicz, ,,Czy przedmioty idealne sa przedmiotami ogélnymi?”, Ruch Filozo-
Sficzny 4 (1913), s. 28a—28b.

8 Zob. M. Borowski, ,,O przedmiotach fizycznych, psychicznych, idealnych i fikcyjnych”,
Przeglqd Filozoficzny 25 (1921), s. 139—163.

9 Zob. T. Kotarbinski, ,,Sprawa istnienia przedmiotéw idealnych”, [w:] Ksiega Pamiqtkowa ku
uczczeniu 25-letniej dzialalnosci nauczycielskiej na katedrze filozofii w Uniwersytecie Lwowskim
Kazimierza Twardowskiego, Lwéw 1921, s. 149—170.
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Na artykut Kotarbinskiego odpowiedzieli: Borowski w pracy pt. ,,W sprawie ist-
nienia przedmiotéw idealnych” z 1922 roku'® oraz Roman Ingarden w artykule
z 1923 roku pt. ,,W sprawie istnienia przedmiotéw idealnych”." Jeszcze w 1922 roku
Kotarbinski replikowat Borowskiemu w artykule pt. ,,Odpowiedz”."?

Na wspomnienie zastiguje tu takze polemika Czezowskiego i Wiegnera," ktora
co prawda nie wpisuje si¢ bezposrednio w omawiany spor, ale problematyka o niego
zahacza. Wspomnienia warte sa réwniez glosy Chwistka,'* Janiszewskiego'® i Walfi-
sza-Wallisa.'®

Kolejny ruch w sporze nalezal do nominalistow. Najpierw Lesniewski podat
w 1927 roku dowdd przeciw istnieniu przedmiotéw ogoélnych sformutowany w jezyku
ontologii. Z kolei Kotarbinski, w swoim podstawowym dziele z 1929 roku pt. Ele-
menty teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, zestawit trzy argumenta-
cje przeciw istnieniu powszechnikow.'”

Dziwnym zbiegiem okolicznosci dowéd Le$niewskiego nie stal si¢ przedmiotem
sporu. Natomiast argumentacje Kotarbifiskiego spotkaty si¢ z natychmiastowa reak-
¢ja. Najpierw pojawila si¢ niepochlebna recenzja, piora filozofa krakowskiego, Wia-
dystawa Gotembskiego, ktory w artykule pt. ,,Krytyka reizmu” z 1930'® prébowat —
$rodkami nie zawsze uczciwymi intelektualnie — zdyskredytowac koncepcje Kotar-
binskiego jako swego rodzaju «rewoltg antyfilozoficzna». W tym samym roku poja-
wia sig rzeczowa krytyka reizmu ze strony Kazimierza Ajdukiewicza. Ajdukiewicz
w trzech artykutach: ,Reizm”," W sprawie uniwersaliéw”” i ,,W obronie uniwersa-

1 Zob. M. Borowski, ,,W sprawie istnicnia przedmiotéw idealnych”, Przeglqd Filozoficzny 24
(1922), s. 491—505.

1 Zob. R. Ingarden, ,,W sprawie istnienia przedmiotéw idealnych”, [w:] tenze, Z filozoficznych
podstaw logiki, PWN, Warszawa 1972, s. 483—507.

12 Zob. T. Kotarbinski, ,,0dpowiedz”, Przeglad Filozoficzny 25 (1922), s. 535—540.

B por. T. Czezowski, ,,Kilka uwag o uogoélnianiu i o przedmiotach pojgé ogélnych”, Przeglqd
Filozoficzny 29 (1926), s. 195—199; A. Wiegner, ,,Przedmioty pojeé ogdinych”, Przeglad Filozo-
ficzny 30 (1927), s. 211—213.

14 Zob. L. Chwistek, ,, Trzy odczyty, odnoszace si¢ do pojgcia istnienia”, Przeglad Filozoficzny
20 (1917), s. 122—151.

15 Zob. Z. Janiszewski, ,,O realizmie i idealizmie w matematyce”, Przeglad Filozoficzny 19
(1916), s. 161—170.

16 Zob. M. Walfisz-Wallis, ,,Na podstawie jakiego stosunku faczymy przedmioty rzeczywiste
w klasy?”, Przeglqd Filozoficzny 28 (1925), s. 291—292.

17 por. T. Kotarbiriski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk (wyd. III),
PWN, Warszawa 1986, s. 44.

'8 por. W. Gotembski, ,,Krytyka reizmu”, Kwartalnik FiIozoﬁczhy 8 (1930), s. 255—274.

19 Zob. K. Ajdukiewicz, ,,Reizm. Studium krytyczne: Elementy teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii nauk Tadeusza Kotarbinskiego”, Przeglqd Filozoficzny 33 (1930), s. 140—160.

20 7Zob. K. Ajdukiewicz, ,,W obronie uniwersaliéw”, Przeglad Filozoficzny 35 (1932), s. 40b—
41b.
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liow™' poddaje analizie nie tylko koncepcje reistyczne Kotarbinskiego, ale takze je-
g0 rozumowania nominalistyczne. Reizm krytykowat réwniez Ingarden.”

Jeszcze w 1938 roku Innocenty Bochenski wystapit z rekonstrukcja koncepcji
uniwersaliéw u §w. Tomasza z Akwinu. Jego praca pt. ,,Powszechniki jako tresci cech
w filozofii §w. Tomasza z Akwinu”? byla wszakze nie tylko rekonstrukcja mysli sre-
dniowiecznego filozofa, lecz takze nieco spézniong krytyka nominalizmu Le$niews-
kiego i Kotarbinskiego.

W tym samym czasie (1936—1938) Lukasiewicz polemizowat z Augustynem Ja-
kubisiakiem, odpierajac jego niestuszne zarzuty przypisujace Lukasiewiczowi nomi-
nalizm.*

Po II wojnie $wiatowej mozna byto zaobserwowaé echa sporu przedwojennego.
Sprowadzaly si¢ one z jednej strony do préb takiej rekonstrukcji reizmu, ktéra po-
zwolilaby na uchylenie zarzutéw Ajdukiewicza, z drugiej za§ — do préb uporania si¢
z nominalizmem Les$niewskiego. Pojawily si¢ formalne rekonstrukcje jego argumen-
tacji. Na uwage zastuguja tu nastgpujace pozycje: Czestawa Lejewskiego ,,0 drama-
tycznej fazie rozwojowej pansomatyzmu Kotarbifiskiego”,”> Henryka Hiza ,O rze-
czach”* Janiny Kotarbinskiej ,,Klopoty z istnieniem”,”’ Petera Simonsa , Nomina-
lism in Poland”® oraz Barry’ego Smitha ,,The Phases of Reism”.” Problematyke

2z Zob. K. Ajdukiewicz, ,,W sprawie uniwersaliow”, Przeglqd Filozoficzny 37 (1934), s. 219—
234.

2 por. R. Ingarden, ,,Vom formalen Aufbau des individuellen Gegenstandes”, Studia Philo-
sophica 1 (1935), s. 29—106.

2 Zob. J.M. Bocheniski, ,,Powszechniki jako tresci cech w filozofii $w. Tomasza z Akwinu”,
Przeglqd Filozoficzny 41 (1938), s. 136—149.

% Por. J. Lukasiewicz, ,,Logistyka a filozofia”, Przeglad Filozoficzny 39 (1936), 115—131;
tenze, ,,W obronie logistyki”, Studia Gnesnensia 15 (1937), s. 22; A. Jakubisiak, Od zakresu do
tresci, Biblioteka Drogi, t. 7, Warszawa 1936.

2 Zob. Cz. Lejewski, ,,On the Dramatic Stage in the Development of Kotarbiniski’s Pansomati-
sm”, [w:] P. Weingartner & E. Morscher (red.), Ontologie und Logik, Dunker & Humblot, Berlin
1979. Tekst polski: ,,O dramatycznej fazie rozwojowej pansomatyzmu Kotarbifiskiego™” (thum.
J. Tedziagolska), Filozofia Nauki 2 (1994), 1(5), s. 23—36.

%6 Zob. H. Hiz, ,,0 rzeczach”, [w:] Fragmenty filozoficzne. Seria II. Ksiega pamiqtkowa ku
uczczeniu czterdziestolecia pracy nauczycielskiej w Uniwersytecie Warszawskim profesora Tade-
usza Kotarbinskiego, PWN, Warszawa 1959, s. 20.

2 Zob. J. Kotarbinska, ,,Klopoty z istnieniem”, [w:] Fragmenty filozoficzne. Seria lIl. Ksiega
Pamiqtkowa ku czci Tadeusza Kotarbinskiego w 80-tq rocznice urodzin, PWN, Warszawa 1967,
s. 129—146. :

28 Zob. P. Simons, ,,Nominalism in Poland”, {in:] F. Coniglione, R. Poli & J. Wolenski (red.),
Polish Scientific Philosophy: The Lvov-Warsaw School, Rodopi, Amsterdam-Atlanta 1993 (Pozna#r
Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, vol. 28), s. 207—231.

® Zob. B. Smith, ,,On the Phases of Reism”, [w:] J. Woleniski (red.), Kotarbinski: Logic, Se-
mantics and Ontology, Kluwer, Dordrecht 1990, s. 137—183,
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uniwersaliéw poruszali Goodman i Quine,*® Czezowski,”' Bocheriski,”> Luschei*®
i Kiing*. Proby rekonstrukcji formalnych argumentacji Le$niewskiego znalezé mozna
u Luscheia,” Waragaia,36 Rygalskiego,” Prakla®® i Wolenskiego.”

Posta¢ Le$niewskiego jest dla sporu o powszechniki w Szkole Lwowsko-War-
szawskiej o tyle wazna, ze zdecydowana wigkszo$¢ gloséw zaréwno polemicznych
wobec nominalizmu, jak i jego krytykéw, bazowalo na pomystach Le$niewskiego
z 1911 roku. Definicje przedmiotu ogélnego oraz pierwsza argumentacj¢ przejat Ko-
tarbinski. Bolestaw Sobocinski w liscie do Bochenskiego z 27 lutego 1956 roku twier-
dzi, ze druga argumentacja Le$niewskiego jest ontologiczna wersja wywodéw z 1911
roku. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze sporu o powszechniki w Szkole Lwowsko-
Warszawskiej nie byloby w takim ksztalcie i w takim wymiarze, w jakim ostotnie
sp6r ten wystapit, gdyby nie udzial w nim Leéniewskiego — byt on swoistym kotem
zamachowym tego sporu, cho¢ polemikom oddawat si¢ przewaznie Kotarbifiski, a nie
Leéniewski, ktory ograniczyt si¢ do obmysélenia antyplatoniskiej argumentacji.

CZESC II. ARGUMENTACJA Z 1911 ROKU

Wedtug Lesniewskiego, ,przedmiotem ogéinym wzgledem pewnej grupy przed-
miotow indywidualnych jest przedmiot, ktéry moze posiada¢ tylko takie cechy, ktore
sq wspdlne wszystkim odpowiadajacym mu przedmiotom indywidualnym; jezeli jaka-

30 Zob. N. Goodman & W.v.O. Quine, ,,Steps toward a Constructive Nominalism”, Journal of
Symbolic Logic 12 (1947), 4, s. 105—122.

3 Zob. T. Czezowski, ,,Czy wspélczesna logika jest nominalistyczna?”, [w:] tenze, Odczyty
Sfilozoficzne, Wyd. TNwT, Torun 1958, s. 75—76.

32 20b. IM. Bocheriski, ,,The Problem of Universals”, [w:] J.M. Bocheniski, A. Church &
N. Goodman (red.) The Problem of Universals, Notre Dame Press, Notre Dame 1956, s. 33—54.
Zob. takze tenze, , Zagadnienie powszechnik6w” (tum. T. Baszniak), [w:] tenze, Logika i filozofia.
Wybor pism, PWN, Warszawa 1993, s. 79—105.

33 Zob. E. Luschei, The Logical Systems of Lesniewski, North-Holland, Amsterdam 1962.

34 Zob. G. Kiing, Ontologie und logistische Analyse der Sprache. Eine Untersuchung zur ze-
itgendssischen Universaliendiskussion, Springer-Verlag, Wien 1963.

35 Zob. E. Luschei, The Logical Systems..., s. 308—310.

36 Zob. T. Waragai, ,,Lesniewski on General Objects”, Journal of Gakugei, Tokushima Univer-
sity (Social Science) 29 (1980), s. 19—22; T. Waragai, ,,Lesniewski’s Refutation of General Object
on the Basis of Ontology”, Journal of Gakugei, Tokushima University (Social Science) 30 (1981),
s. 49—54.

37 Zob. A. Rygalski, ,,Le§niewski i Ingarden o uniwersaliach. Na marginesie pewnego dowodu”,
[w:] J. Perzanowski, A. Pietruszczak, & C. Gorzka (red.), Filozofia/Logika: Filozofia Logiczna,
Wyd. UMK, Torufi 1995, s. 207—216.

Zob. JM. Prakel, ,,A Lesniewiskian Re-examination of Goodman's Nominalistic Rejection”,
Topoi 2 (1983), 1, s.87—97.

3 Zob. J. Wolenski, Szkola Lwowsko-Warszawska w polemikach, Scholar, Warszawa 1997,

s. 59—65.
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kolwiek cecha jest cechq nie wszystkich, a tylko niektorych przedmiotéw indywidual-
nych pewnej grupy, w takim razie nie moze posiadac tej cechy odpowiadajqcy danej
grupie przedmiotéw indywidualnych przedmiot ogéiny”.

Argumentacja przebiega nastgpujaco. Dla kazdego przedmiotu x;, x,, x3, ..., X, nale-
zacego do jakiej$ grupy przedmiotéw (zbioru) X odpowiadajacych przedmiotowi ogél-
nemu X, mozna znalez¢ taka cechg P, ktéra nie jest im wszystkim wspolna; dajmy na to,
Ze przystuguje ona wylacznie przedmiotowi x;, za$ nie przystuguje pozostalym przed-
miotom ze zbioru X. Z okreslenia przedmiotu X, wynika, iz przedmiot ten nie moze po-
siada¢ cechy P. Przedmiot indywidualny x,, posiadajacy cechg P, nie posiada cechy
nieposiadania cechy P. Gdyby bowiem ja posiadat, bytby przedmiotem sprzecznym.
Cecha nieposiadania cechy P — podobnie jak cecha P — nie jest cechg wspdlng
wszystkich przedmiotéw indywidualnych nalezacych do zbioru X (nie posiada jej np.
przedmiot x;, ktéry posiada cech¢ P). Przedmiot ogélny X, nie posiada ani cechy P, ani
tez cechy nieposiadania cechy P, gdyz zadna z nich nie jest cecha wsp6lna przedmiotow
indywiduainych ze zbioru X. Jezeli przedmiot ogéiny X, nie posiada cechy P, to posiada
on cechg nieposiadania cechy P, jednak na mocy okreslenia przedmiotu ogélnego — X,
nie posiada cechy nieposiadania cechy P. Zatem posiada on ceche nieposiadania cechy
P i zarazem nie posiada on cechy nieposiadania cechy P. Jezeli przedmiot X, nie posia-
da cechy nieposiadania cechy P, to posiada on cech¢ P, jednakze na mocy okreslenia
przedmiotu X, nie posiada on cechy P. Zatem przedmiot X, posiada cech¢ P i zarazem
nie posiada cechy P. W obu wypadkach uzyskujemy sprzecznosé.® Zatem zaden
przedmiot nie jest przedmiotem X, musiaiby on bowiem by¢ przedmiotem sprzecznym.

Krytyk¢ powyzszej argumentacji mozna przeprowadzi¢ w dwéch kierunkach.
Mozna, po pierwsze, wykaza¢ nieadekwatno$¢ definicji przedmiotu ogélnego. Po

“* por. wywod Lesniewskiego: ,,Chcac udowodni¢ tezg, ze zaden przedmiot nie jest ‘przedmio-
tem ogélnym’, postuz¢ si¢ rozumowaniem apagogicznym; zalozg, ze jakikolwiek przedmiot Py jest
przedmiotem ‘ogélnym’, odpowiadajacym przedmiotom ‘indywidualnym’ — P’, P>, P’5, ... P’;
dla kazdego przedmiotu ‘indywidualnego’ P’y mozna zawsze znalez¢ jaka$ ceche cy, ktéra nie jest
wspélna wszystkim przedmiotom ‘indywidualnym’ — P’y, P’3, P’;, ... P’;; na podstawie podanych
wyzej wyjasnien — ‘przedmiot og6iny’ Py nie posiada cechy cx (I); przedmiot ‘indywidualny’ P’y,
posiadajacy ceche cx, nie posiada cechy nieposiadania cechy ci, gdyby bowiem posiadat ceche nie-
posiadania cechy ¢, tj. gdyby byt nie posiadajacym cechy cx, to bylby przedmiotem sprzecznym,
albowiem bylfby przedmiotem, posiadajacym cechg ci, a zarazem nie posiadajacym cechy c;; cecha
nieposiadania cechy c nie jest wspdlna wszystkim przedmiotom ‘indywidualnym’ — P’, P’,, P’;
... P, albowiem przedmiot ‘indywidualny’ P’y posiada ceche ci; przedmiot ‘ogélny’ Py nie posiada
wigc réwniez i cechy nieposiadania cechy ¢y, czyli nie jest nie posiadajacy cechy cy, czyli jest po-
siadajacy cechg cx, czyli posiada ceche c; (I); poréwnujac tezy (I) i (I), widzimy, ze zalozenie, iz
jakikolwiek przedmiot Py jest ‘przedmiotem ogélnym’, prowadzi do sprzecznosci, albowiem z zato-
zenia tego wynika, ze przedmiot ten nie posiada cechy cx (I), a jednoczeénie, ze posiada ceche ¢y
(II); wniosek stad, iz zalozenie, ze jakikolwiek przedmiot jest ‘przedmiotem ogélnym’, jest zatoze-
niem falszywym. Zdaje mi sig, ze przeprowadzone przeze mnie rozumowanie jest dowodem tezy, iz
zaden przedmiot nie jest przedmiotem ‘og6lnym’. S. Leéniewski, ,,Préba dowodu ontologicznej
zasady sprzecznosci”, Filozofia Nauki 2 (1994), 2(6), s. 141.
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drugie za$, mozna zakwestionowac stosowalnos¢ ontologicznej zasady wytaczonego
$rodka do przedmiotéw ogdlnych.

Biorac pod uwage definicj¢ przedmiotu ogélnego, wskaza¢ mozna na nastgpujace
trudno$ci:

a) termin ,,cecha wspdlna” jest terminem wieloznacznym;

b) watpliwe jest uzycie przez Lesniewskiego powiedzenia ,,...2ylko...” w powyz-
szej definicji (Lesniewski niestusznie przypisuje ukuta przez siebie definicj¢ Twar-
dowskiemu*');

¢) nie wykazano, Zze przedmiotowi ogélnemu cechy przystuguja w taki sam spo-
sob, jak przedmiotowi indywidualnemu.

Znaczenie terminu cecha wspdlna u Lesniewskiego nie jest wyjasnione. Posiada-
nie przez dwa lub wigcej przedmiotéw indywidualnych jakiej§ cechy wspdlnej jest
wysoce zagadkowe. Czy takie przedmioty indywidualne posiadaja t¢ sama (nume-
rycznie i jakodciowo) ceche, czy tez posiadajg taka sama cechg (jakosciowo, ale nie
numerycznie)? Narzucaja si¢ tu co najmaiej trzy interpretacje: jedna teoriomnogo-
$ciowa i dwie mereologiczne.

Po pierwsze, przez wyrazenie ‘Cecha P jest cechq wspolnq jakichs przedmiotow
x i ¥y’ mozna rozumieé to, ze przedmioty x i y naleza do tego samego zbioru P. Gra-
ficznie mozna to przedstawi¢ nast¢pujaco:

[TPIIx.y: {(x2y) — [P jest cecha wspblng przedmiotomxiy=x€ PAye P}}

Po drugie, wspomniane wyrazenie mozna rozumieé, jako ‘posiadanie czesci
wspolnej P przez przedmioty x i y’. Graficznie:

X Yy
[1PTIx,y: {P jest cecha wspdlnaxiy=P=x Nny}*

4 por. K. Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen. Eine psycho-
logische Untersuchung, Alfred Holder, Wien 1894, s. 102—111. W pracy tej trudno jest doszukaé
si¢ definicji przedmiotu ogdlnego, ktéra Lesniewski przypisuje Twardowskiemu.

W miejscu tym moze powstaé dwuznaczno$¢ uzycia symboli predykatéw oraz statych teorii
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Po trzecie wreszcie, mieliby$my takie rozumienie wspomnianego wyrazenia, przy
ktérym przyshugiwanie cechy wspoélnej P przedmiotom x i y pojmowaloby si¢ jako
«przecinanie si¢» przedmiotéw x i y z obiektem P (b¢dacym pewna mereologiczng
caloscia). Odpowiednio:

\

[1PILx,y: {P jest cecha wspdlnaxiy=[PNnx+ D APy D]}

Wolno sadzié, iz termin ‘cecha wspdlna’ nie posiada dla rozwazanych tu kwestii
jakiego$ zasadniczego znaczenia. Moim jednak zdaniem ujednoznacznienie tego ter-
minu mogloby przyczynié si¢ znacznie do gigbszego «wniknigcian w ewentualng na-
tur¢ powszechnika w $wietle definicji Lesniewskiego.

Problemem jest interpretacja wyrazenia ‘moze posiada¢ tylko takie cechy, ktére
sq wspélne wszystkim odpowiadajacym mu przedmiotom indywidualnym’, przede
wszystkim zas odpowiednia interpretacja wyrazu ‘tylko’. Zwracal na to uwage Ingar-
den w swojej pézniejszej polemice z Kotarbinskim.*® Otéz powiedzenie, ze przed-
miot ogolny moze posiadaé tylko takie cechy, ktére sa wspdlne wszystkim odpowia-
dajacym mu przedmiotom indywidualnym, moze by¢ rozumiane na dwa nastgpujace
sposoby:

a) przedmiot ogdlny posiada tylko cechy wspdlne przedmiotéw indywidualnych
(nie posiada on zadnych innych cech);

b) przedmiot og6lny posiada tylko takie cechy przedmiotéw indywidualnych, kt6-
re s3 im wspolne (poza tym przedmiot ogdlny posiada tez jakie$ inne cechy).

Odpowiednia interpretacja ma niebagatelne znaczenie dla rozwazenia problemu,
czy do przedmiotéw ogdlnych nalezy stosowac ontologiczng zasade wylaczonego
srodka.

Nasuwa si¢ réwniez podejrzenie, ze przystugiwanie cech przedmiotowi ogélnemu
jest czym innym, niz przystugiwanie ich przedmiotowi indywidualnemu. U Leéniew-
skiego natomiast oba rodzaje przystugiwania cech s3 utozsamione. Gdyby jednak ja-

zbioréw. Przyjmijmy na chwilg, ze duze litery symbolizuja zbiory, male za$ indywidua, przy czym
zgédzmy si¢ na tak daleki «liberalizm», by zaakceptowad np. przecinanie si¢ jakiego$ zbioru i in-
dywiduum (patrz: «liberalizm» ontologiczny N. Goodmana).

3 Por. R. Ingarden, ,,W sprawie istnienia przedmiotéw idealnych”, [w:] tenze, Z filozoficznych
podstaw logiki, PWN, Warszawa 1972, s. 492—497,
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sno odr6znié oba rodzaje przyshugiwania i zastosowaé do nich rézne sposoby predyk-
cji,” wtedy argumentacja Lesniewskiego utracitaby swoj walor.

Blednos$é okreslenia przedmiotu Op mozna wykazaé¢ na innej jeszcze drodze.
Zalézmy, ze istnieja dwa przedmioty indywidualne Py i P,. Zalézmy ponadto, ze
pierwszy z nich, czyli Py, posiada n cech, natomiast drugi — czyli P, — n + m cech.
Nie przesadzamy tu, czy symbole # i m denotuja skoficzone, czy tez nieskonczone
zbiory cech; wiemy tylko, ze zbiory te wyczerpuja cale uposazenie ontyczne wspo-
mnianych przedmiotéw. Przedmiot ogolny Op™™™ wzgledem przedmiotow P; i P,
— zgodnie z okresleniem Les$niewskiego — bedzie posiadat tylko cechy wspdlne
przedmiotom Py i P;. Zatem przedmiot Op'™ ™ bedzie posiadat n cech. Skoro tak, to
przedmiot Op™ ™ — na podstawie zasady ekstensjonalnosci — bedzie przedmio-
tem identycznym z przedmiotem Py, ktory réwniez posiada » cech, czyli bedzie
przedmiotem indywidualnym.

Jezeli chodzi o sama argumentacj¢ Lesniewskiego, to mozna w niej wskaza¢ na-
stepujace stabe punkty:

a) czyni si¢ w niej nieuzasadniony uzytku z terminu ,,cecha posiadania cechy”;

b) stosuje si¢ bez ograniczen ontologiczna zasad¢ wylaczonego $rodka do przed-
miotéw og6lnych.

Termin ,,cecha posiadania cechy” jest przez LeSniewskiego naduzywany. Mozna
to tatwo wykaza¢.

Przyjmijmy nast¢pujace rozréznienie: raz mowiloby sig, ze jaki§ przedmiot po-
siada jakas cech¢ @, drugi raz — ze posiada on cech¢ posiadania cechy ¢ (nazwijmy
ja X).

Gdyby przyjac nastgpujace twierdzenie:

(1) Il [ex) - X¥x)),

czyli uzna¢, iz dla dowolnego przedmiotu zachodzi prawidlowos¢, ze ilekro¢ przed-
miot ten posiada jakas ceche @, to posiada on réwniez cech¢ X posiadania cechy ¢,
przy czym X = P (x)). %

* Takie rozwiazanie proponuje wspétczesnie E.N. Zalta. Por. tenze, ,,Further Explanation of the
Distinction Underlying the Theory”, [w:] tenze, The Theory of Abstract Objects, [w:] Internet:
http://mally.stanford.edu/distinction.html. Zalta wprowadza tam termin ‘encoding’, nzywajac go w
zwiazku z odréznieniem dwéch typdw predykcji, a mianowicie predykeji zwyklej (x exemplifies )
oraz predykcji inkodujacej, determinujacej (x encodes F, F determiniert x). Inkodowanie jest — jego
zdaniem — sposobem orzekania o przedmiotach ogdlnych jakich$ cech. Pisze on: ,,.Logika inkodo-
wania rozszerza logike pierwszego rzedu, poniewaz jest z niq spdjna i ponadto zakiada wszystkie
prawa logiki klasycznej. Na przyklad, przyjmuje, ze dla kaidego przedmiotu x i dla kazdej wlasno-
$ci F albo wlasnosé F przystuguje przedmiotowi x, albo przystuguje mu negacja F. Jednak zasada
ta traci swoj walor dla inkodowania. Na przykiad, nie jest okreslone czy Sherlock Holmes posiada
pieprzyk na swojej lewej nodze. Tak wiec teoria pozwala nam stwierdzié, ze zaréwno Holmes nie
inkoduje wlasnosci posiadania pieprzyka na swojej lewej nodze, jak i to, ze Holmes nie inkoduje
wlasnosci nieposiadania pieprzyka na swojej lewej nodze [...].”
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Wydaje sig, ze trzeba byloby przyja¢ rowniez prawidlowos¢ odwrotng, mianowi-
cie taka, ze ilekro¢ dowolny przedmiot posiada cech¢ X posiadania cechy g, to po-
siada on tym samym ceche ¢.

2 TIIX [XK) — ox)]
Na podstawie tych dwoch twierdzeh mozna uzyskaé twierdzenie nastepujgce:

() Ix[ekx) = &(x)]

Oto dowod:
(1% Ixle @) — X(x)] zat.
2% IIAIX [X(x) = o(x)] zat.
(3% Helewx) > &(x)] opuszcz. [T w (1%)
(4% o(x) > X(x) opuszcz. [T w (3%)
(5% TIXR[8(x)— @x)] opuszez. [T w (2%)
(6% X(x) - ox) opuszcz. [T w (5%)
(7 9() = K@) [(p—=9Ag—p)]>(p=q) do (4*) i (6%)
ITx [p(x) = ¥(x)] dotacz. [T w (7%)

ged.

Jesli zatem otrzymujemy twierdzenie o réwnozakresowosci whasnosci, to z kolei
— na podstawie ontologicznej tezy ekstensjonalnosci dla cech — mozna udowodnié¢
teze nastgpujaca:

4 e=X

Oto dowdd:

(1% IxPx)=0x)]1->P=0 teza ekstensjonalizmu

2% IIx [¢x) = 8] teza réwnozakresowosci cech

(3% [PX)=0x)]—->P=0 opuszcz. [T w (1*%)

(4% @x)= X(x) opuszcz. [T w (2%)

(5" [px)=X)]—->9=X RP do (3*) P/g; O/ X
=N modus ponens do (5*) i (4%)

qged.

Dowody te pokazujg ostatecznie, ze posiadanie posiadania cechy ¢ nie jest ni-
czym innym, jak tylko posiadaniem cechy ¢. W zwiazku z tym roéwniez i nieposiada-
nie posiadania jakiej$ cechy jest po prostu nieposiadaniem tej cechy. Nie ma wiec
powodu godzi¢ si¢ na robienie uzytku dowodowego z terminu, skoro okazuje sig, ze
po dokladniejszej analizie termin ten ma doktadnie t¢ samg denotacje, ktéra posiada
termin, nie nadajacy si¢ na podbudowe dowodu Lesniewskiego.

45 Powyzsza definicj¢ mozna odczytywad nastgpujaco: ,,Byé posiadajacym cech¢ X posiadania
cechy @” to tyle, co ,,by¢ takim x, ze x posiada cechg @”.
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Stosowalno$¢ ontologicznej zasady wylaczonego $rodka do przedmiotéw ogdl-
nych kwestionowali juz Lukasiewicz i Ingarden.46 Lukasiewicz pisat: ,,Wezmy nato-
miast pod uwage przedmiot , kolumna w ogole” bez zadnego blizszego okreslenia.
I o tym przedmiocie mozna orzec szereg sqdow prawdziwych lub falszywych. [...] Ale
czy taki sqd: ,, Kolumna jest spizowa” nalezy uwazaé za prawdziwy czy tez za faiszy-
wy? Jedne kolumny sq spizowe, inne zas nie; ,, kolumna w ogdle” nie jest pod tym
wzgledem okreslona. Dlatego tej cechy nie mozna jej ani przyznac, ani odmowic,
a sqd: ,,Kolumna jest spizowa” nie jest ani prawdziwy, ani falszywy”. [...] Przyjmuje
tu na razie poglad Meinonga. Zachodzi jednak kwestia czy nie nalezaloby przeciez
sqdow tego rodzaju, jak ,,Kolumna jest spizowa”, ,Kolumna nie jest spizowa”,
. T¥éjkat jest rownoboczny”, ,, Tréjkqt nie jest rownoboczny” itp. — uwazac za fal-
szywe? Kwestia ta pozostaje w zwiqzku z zasadq wylqczonego sSrodka, ktora stanowi,
Jjak wiadomo, pendant do zasady sprzecznosci. — Gdyby wspomniane sqdy nalezalo
uwazaé za falszywe, to znamieniem przedmiotow niezupelnych [podkresl. moje —
M.G.] byloby niepodpadanie ich pod zasade wylqczonego srodka™ 1 dalej:
wZachodzi watpliwosé, czy pod zasade wylqczonego Srodka podpadajq przedmioty
ogolne, jak trojkat w ogdle, cziowiek w ogéle itd. Zdaje sie bowiem, ze przedmioty te
sq okreslone tylko ze wzgledu na cechy istotne przyporzqdkowanych indywiduéw, nie
zas ze wzgledu na ich cechy przypadkowe. Np. tréjkat w ogdle jest wprawdzie okres-
lony ze wzgledu na ilosé bokoéw, bo cecha ta jest istotna dla wszystkich trijkqtéw, nie
Jjest jednak okreslony ze wzgledu na cechy przypadkowe réwnobocznosci i nieréwno-
bocznosci, skutkiem czego oba sqdy: ,Trojkqt jest rownoboczny” i , Tréjkqt nie jest
réwnoboczny”, zdajq sie byé falszywe [...]."*

Wedtug f.ukasiewicza przedmioty ogdlne sa przedmiotami niezupetnymi, czyli
takimi, ze nie dla kazdej dowolnej cechy jest tak, Ze cecha ta przedmiotom tym przy-
stuguje badz nie przystuguje. Do przedmiotéw niezupelmych nie mozna stosowac
ontologicznej zasady wylaczonego Srodka. Stosowalno$c tej zasady wobec przed-
miotéw ogblnych kwestionuje réwniez Zalta, przy czym opiera si¢ tu nie na niezupel-
noéci abstraktéw, lecz na innej — niz w wypadku indywidu6w — predykcji.*’

€ Zob. R. Ingarden, ,,W sprawie istnienia przedmiotéw idealnych”, [w:] tenze, Z filozoficznych
podstaw logiki, PWN, Warszawa 1972, s. 483—507.

7 7ob. 1. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, AU, Krakéw 1910, s. 113,
Kwestii zakresu stosowalnoéci zasady sprzecznoéci do przedmiotéw niezupelnych poswigcone sg
dalsze strony cytowanego tu dzieta, mianowicie strony 114—131.

8 Zob. 1. Lukasiewicz, ,,O zasadzie wylaczonego $rodka”, Przeglqd Filozoficzny 13 (1910),
s. 373.

* Por. EN. Zalta, ,,The Theory of Abstract Objects”, [w:] Internet: http://mally.stanford.edu/
theory.html.
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CZESC 1II. ARGUMENTACJA Z 1927 ROKU

Argumentacja Lesniewskiego zbudowana jest w postaci ztozonego dowodu zato-
zeniowego ponizszych twierdzen:

(1)  Jezeli X jest przedmiotem ogdlnym wzglgdem przedmiotéw a oraz przedmiot
X jest czyms 1 przedmiot ¥ jest przedmiotem a, to przedmiot ¥ jest tym, czym
jest przedmiot b [zalozenie].

(2)  Jezeli X jest przedmiotem ogélnym wzgl¢dem przedmiotéw a i przedmiot X
jest rézny od przedmiotu Z oraz Z jest przedmiotem a, to Z jest rozne od Z
[teza wynikajgca z (1)].

(3)  Jezeli X jest przedmiotem ogdlnym wzgledem przedmiotéw a i przedmiot X
jest identyczny z przedmiotem Z oraz przedmiot Y jest przedmiotem a, to ¥
jest identyczne z Z [teza wynikajqca z (1)].

(4)  Jezeli X jest przedmiotem ogdlnym wzgledem przedmiotdéw a i przedmiot Z
jest przedmiotem a, to X jest identyczne z Z [z (2)].

(5)  Jezeli X jest przedmiotem ogdlnym wzgledem przedmiotéw a i przedmiot Z
jest przedmiotem a oraz przedmiot ¥ jest przedmiotem a, to przedmiot X jest
identyczny z przedmiotem Z i przedmiot ¥ jest przedmiotem a [z (4)].

(6) Jezeli X jest przedmiotem ogdlnym wzglgdem przedmiotéw @ i przedmioty ¥
i Z s3 przedmiotami a, to przedmiot Y jest identyczny z przedmiotem Z {z (5)
i(3)]

(7  (Jezeli istnieja przynajmniej dwa rézne przedmioty a, to) nie istnieje przed-
miot ogbélny wzgledem przedmiotéw a [z (6)].>°

%0 Tekst Lesniewskiego: ,,Ustep pracy pt. ,, Krytyka logicznej zasady wylqczonego Srodka” [ ...]
posSwiecitem krytyce koncepcji ‘przedmiotéw ogdlnych’ [...]. Stwierdzajqc w tym ustepie, ze ,, bez
wzgledu na ksztalty konkretne, ktore przyjmujq u tych lub innych myslicieli ‘przedmioty ogdlne’,
wystepujqce w roznych systemach bqd? to jako ‘pojecia’ w znaczeniu starozytnego lub «srednio-
wiecznego» wealizmuy, bqd? — jako ‘idee ogélne’ Locke’a lub ‘przedmioty przedstawien ogol-
nych’ prof. Twardowskiego, bqd: znowuz — jako istniejqce «poza czasem» przedmioty «idealne»
Husserla, przedmioty te posiadajq u zajmujqcych si¢ nimi autoréow pewnq jednq charakterystycznq
wlasciwosé; wlasciwosé ta polega na tym, ze przedmiot, ktory jest rzekomo ‘przedmiotem ogdlnym’
wzgledem pewnej grupy przedmiotow ‘indywidualnych’, moze posiadaé tylko takie cechy, ktére sq
wspélne wszystkim odpowiadajqcym mu przedmiotom ‘indywidualnym’” (s. 319), staralem si¢ wy-
kazaé, ze ,,zaden przedmiot nie jest przedmiotem ‘ogéinym’” (s. 320). W czasie, gdy ustep ten pi-
salem, wierzylem, iz istniejq na Swiecie tak zwane cechy i tak zwane stosunki, jako dwa specjalne
rodzaje przedmiotow, i nie odczuwalem Zadnych skrupulow przy postugiwaniu sie wyrazami
‘cecha’ i ‘stosunek’. Obecnie nie wierze juz od dawna w istnienie przedmiotéw, bedacych stosun-
kami, nic mnie bowiem nie skiania do wierzenia w istnienie takich przedmiotow [...], wyrazami zas
‘cecha’ i ‘stosunek’ staram sig¢ w sytuacjach o cokolwiek «delikatniejszym» charakterze nie postu-
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Rekonstrukcja formalna dowodu pochodzi od Sobocifiskiego i zawarta jest w lis-
cie do Bochefiskiego z dnia 27 lutego 1956 roku’'. Oto ona.

Aksjomat Ontologii (Ax):

(Ax) TIXY {{(XeY) = XZ (ZeX) A TIZU {[(ZeX) A (UeX)] > (ZeU)} A T1Z [(ZeX)
- (ZeN)}}

Definicje:

giwacé bez stosowania réznych daleko idacych ostroznosci i oméwien. Nie mam dzis takze sklonno-
$ci — wobec mozliwosci rozmaitych nieporozumien interpretacyjnych — do przypisywania tych lub
innych pogladow w sprawie ‘przedmiotow ogolnych’ tym lub innym z autorow, wymienionych
w ustepie wyzej przytoczonym. Pragne tu atoli stwierdzié, nawiqzujqc do tego ustepu, a majqc na
wzgledzie tych wszystkich, ktorzy by w zwiqzku ze znaczeniem, jakie by nadawali wyrazeniom typu
‘przedmiot ogolny wzgledem przedmiotow a’, mieli sklonnosé do stwierdzania zdania jezeli X jest
przedmiotem ogélnym wzgledem przedmiotow a, X jest b, oraz Y jest a, to Y jest b’, ze zdanie to
pociqga za sobq zdanie ‘jezeli istniejq przynajmniej dwa rézine a, to nie istnieje przedmiot ogdlny
wzgledem przedmiotéw a’ zgodnie ze schematem nastepujqcym:
(1) jezeli X jest przedmiotem ogolnym wzgledem przedmiotow a, X jest b, oraz Y jest a, to Y jest b

[zalozenie]; z (1) wynika, ze:

(2) jezeli X jest przedmiotem ogolnym wzgledem przedmiotow a, X jest rozne od Z, oraz Z jest a,
to Z jest rozne od Z, oraz:
(3) jezeli X jest przedmiotem ogolnym wzgledem przedmiotow a, X jest identyczne z Z, oraz Y jest

a, to Y jest identyczne z Z; z (2) wypada, iz:

(4) jezeli X jest przedmiotem ogélnym wzgledem przedmiotow a, oraz Z jest a, to X jest identyczne
2Z; z (4) zas, ze:
(5) jezeli X jest przedmiotem ogolnym wzgledem przedmiotow a, Z jest a, oraz Y jest a, to (X jest

przedmiotem ogélnym wzgledem przedmiotow a, X jest identyczne z Z, oraz Y jest a); z (5)

i (3) wypada, iz:

(6) jezeli X jest przedmiotem ogoinym wzgledem przedmiotéw a, Z jest a, oraz Y jest a, to Y jest
identyczne z Z, z (6) zas, ze:
(7) jezeli istniejq przynajmniej dwa rézne a, to nie istnieje przedmiot ogolny wzgledem przedmio-

tow a.

(Schemat ten zachowalby mutatis mutandis walor, gdyby si¢ zamiast wyrazen typu ‘przedmiot
ogolny wzgledem przedmiotow a’ uzywalo w sposob analogiczny wyrazen jakichs innych typow,
np. wyrazen typu ‘przedmiot ogolny a’ lub wyrazen typu ‘przedmiot pojecia ogolnego a’).

Twierdzenie swoje traktuje jako rezultat ostroinego sformulowania tendencji teoretycznych,
tkwiqcych juz mniej wiecej explicite w argumentacjach przeciwnikow roznego rodzaju uniwer-
saliow» w rozmaitych fazach «poru» o nie. Gdyby ktos stanql na stanowisku, ze twierdzenie to jest
twierdzeniem banalnym, moglbym sie na swq obrone powolaé na okolicznosé, ze jednak przedsta-
wiciele «filozofii» broniq niestety nazbyt czesto stanowisk niezgodnych z twierdzeniami banalny-
mi”, S. Leéniewski, ,,O podstawach matematyki. I, Przeglqd Filozoficzny 30 (1927), s. 183—184.

3 Rekonstrukcj¢ powyzsza — z nielicznymi poprawkami — przytaczam za J. Wolenskim (por.
J. Woleniski, Szkola Lwowsko-Warszawska w polemikach, Scholar, Warszawa 1997, s. 59—65) oraz
za kopig wspomnianego listu Sobocifiskiego do Bochenskiego, uzyczona mi przez prof. J.J. Jadac-
kiego.
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@) TIXY[(X=)) = (XeY) A (YeX)]

(D2) IIXY[(XeX) A (YY) A ~(X=D)] = (X#Y)
(D3) IIXY {[(XeX) A (X=Y)] = [Xe idem(Y)]}
(D4) IIxY {{(XeX) A (X2Y)] = [Xe diY)]}

Twierdzenia:

(T1) IIX,a [(Xea) - (XeX)]
(T2) TIX~(X£X)

Zatozenie:
LY. Z {[(Yea) A (Zea)] A ~(Y=2)}
Argumentacja:

(1) IIXYb {{(XeG{a)) A (Xeb) A (Yea)] — Yeb}

@) IIXZ {{(XeG{a) A (X22) A (Zea)] — (Z#2)}

@)  IXYZ {[(XeGla)) A (X=Z) A (Yea)] - (Y=2)}

@  IXZ {[(XeGla)) A (Zea)] - (X=2)}

()  TIXZY {{(XeG(a)) A (Zea) A (Yea)] - [(XeG(a)) A (X=Z) A (Yea)]}
6) IIXY.Z {[(XeG(a)) A (Zea) A (Yea)] - (¥=2)}

(M X ~[XeG(a)]

Twierdzenie (2) uzyskuje si¢ z twierdzenia (1) w nastgpujacy sposéb (mozemy
przy tym — co wolno nam uczyni¢ — nie uwzglgdnia¢ symboli kwantyfikatorow):

[IX,Z {[(XeG(a)) A (X#Z) A (Zea)] — (Z£2)}

a* XeGa)
2% Xx2Z
(3%) Zea
4% Xex

(5% Xedif2) (D4), (4%, (2*)
(6% ZedifZ) (1), YIZ, bldifZ), (1*), (5*), (3%
Z+Z (D4), (6%)

Krok ‘(6¥) — Z#Z’ jest najwazniejszy w powyzszym dowodzie; pokazuje on bo-

wiem zwigzek pomigdzy twierdzeniem (1) a twierdzeniem (2).
Oto dowdd twierdzenia (3):
[IX,Y,Z {{(XeG(a)) A (X=2) A (Yea)] - (Y=2)}

(1*)  XeG{a)
(2" Xx=
(3*) Yea
(4%) XeX

(5% Xeidem(Z) (D3), (4%), (2%
(6% Y& idem(Z) (1), blidem(Z), (1*), (5*), (3*)
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Y=z (D3), (6%)
Réwniez twierdzenie (3) wynika z twierdzenia (1), co pokazuje krok (6*) powyz-
szego dowodu.
Nastepnie mozna zrekonstruowaé dowdd twierdzenia (4):
[IX.Z {{(XeGKa)) A (Zea)] - (X=2)}
(1*)  XeG{a) zat.
2% Zea zal,
3% ~(x#2 2, (T2), X/Z, (1%), 2%)
4% Xx (T1), (1%
(5% ZeZ (T1), (2%
X= (D2), Y/Z, (3*%), (4*), (5%)
Dowdd twierdzenia (5):
[IX.Z2)Y {{(XeG(a)) A (Zea) A (Yea)] > [(XeGa)) A (X=Z) A (Yea)]}
(1% XeGa) zat.
(2*) (Zea) zal.
(3% (Yea) zal.
(XeG(a)) A (X=Z) A (Yea) @, (1%),(2%), (3%
Dow6d twierdzenia (6):
T1X,Y,Z {[(XeG{a)) A (Zea) A (Yea)] - (¥=2)}
(1% XeGla) zal
(2*) (Zea) zat.
(3% (Yea) zal,
4% x=Z (%), (1%, (2%, 3%
Y= (3), (1%), 4%, (3%
Twierdzenie (7) mozna udowodnié nie wprost w nastgpujacy sposéb:
1% XYZ {[(Yea) A (Zea)) A «(Y=2)} zal.
2% TIXY.Z {[(XeG(a) A (Zea) A (Yea)] - (Y=2)} zat. (6)
(B XX XeG{a) z. d. n. wprost
(4*)  [(Bea) A (Cea)l A <(B=C) OX w(1*)
(5*) AeGla) OX w (3%
(6%*) Bea OK w (4%)
(7*) CeaOK w (4%)
@) ~B8=0) OK w (4%)
9% [(XeGla)) A (Zea) A (Yea)] - (Y=2) Ollw (2%
(10%) [(4eG(a)) A (Cea) A (Bea)] — (B=C) X/A4; ZIC; YIB w (9%)
(11%) (4eG{a)) A (Cea) A (Bea) DK w (5%), (7%) 1 (6%)
(12%) B=C modus ponens w (10%) 1 (11%)

sprzecz. (8*)1(12%)
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Poniewaz twierdzenie sprzeczne z (7), czyli zalozone nie wprost twierdzenie ‘>.X
XeG{a)’, prowadzi do sprzeczno$ci, zatem prawdziwe musi by¢ twierdzenie (7), czyh
TIX ~[XeG(a)].

Na to, ze dow6d Lesniewskiego ma ograniczone znaczenie wskazal Sobicinski:
»Rozumowanie Lesniewskiego nie prowadzi wcale do wniosku, ze powszechniki jako
takie nie istniejq (przyznawali to Lesniewski i Kotarbinski w rozmowach ze mngq).
Stwierdza ono jedynie, ze teoria powszechnikéw, w ktorej obowigqzywaloby zalozenie
(1)[...], jest sprzeczna. Nie wiem, czy jakies oslabienie jakichs przestanek zalozenia
(1) istnieje, ktére nie prowadziloby przynajmniej do paradoksalnych wnioskéw. Do-
danie intuicyjnej wydawaloby sie przestanki: , IW{[veG(a)—~(vea)}” (np. po-
wszechnik kota nie jest kotem) daje paradoksaing teze.”>

Sobociniskiemu — jak si¢ wydaje — chodzito o to, ze wprowadzenie do zatozen
dowodu nieistnienia powszechnikow wspomnianego wyzej twierdzenia, prowadzito-
by do sprzeczno$ci. Aby przeprowadzi¢ dowdd, ze wprowadzenie od systemu tez
uznanych twierdzenia ‘[Iv{fveG(a)J—>~(vea)}’ prowadzi do sprzecznosci, nalezy tego
twierdzenia uzy¢ jako poprzednika dowodzonego w dowodzie wprost twierdzenia
nastgpujacego:

~{[IXI(X € G{a)) > ~(X e a)] - ILX,Y,b {[(XeG(a)) A (Xeb) A (Yea)] - Yeb})
Bez symboli kwantyfikatorow:
~{l(X € G{(a)) - <X e a)] > {[(XeG(a)) A (Xeb) A (Yea)] - Yeb}}
(1% ~{[(Xe Gla)) > ~(Xea)] - {[(XeG{(a)) A (Xeb) A (Yea)] — Yeb}} zal.

(2% {[(XeGla) > ~(X e a)] A ~{[(XeG(a)) A (Xeb) A (Yea)] — Yeb} (1
(3% [XeGa)—~(Xea) OK w (2*)
(4%  ~{[(XeG(a) A (Xeb) A (Yea)] — Yeb} OK w (2%)
(5%) XeG{a) A Xeb A Yea A ~(Yeb) o = A~ W (4%)
(6%) YeG{a) A Yeb A Yea A ~(Yeb) RP w (5*%) X7Y
(7% YeG{a) OK w (6*)
(8% Yeb | OK w (6%)
(9% Yea OK w (6*)
(10%) ~(Yeb) OK w (6*)

sprzecz. w (8*) i (10¥)
Nalezy zatem uzna¢ twierdzenie:
[(Xe Gla)) - ~(X e a)] - {[(XeG(a)) A (Xeb) A (Yea)] — Yeb},
ale ono réwniez prowadzi do sprzecznoéci w zatozeniowym dowodzie:

(1" [(XeGla) > ~(Xea)] zal.

52 Powtarzam za J. Wolenskim. Por. J. Wolefiski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach,
Scholar, Warszawa 1997, s. 63.
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[(XeG(a)) A (Xeb) A (Yea)]
[(Ye G{b)) = ~(Ye b)]
[(YeG(b)) A (Yeb) A (Yeb)]
YeG(b)

~(Yeb)

Yeb

zal.

RP do (1*) X7Y, a/b

RP do (2*) X7Y, a/b

OK w (4%)

modus ponens do (3%) 1 (5%)
OK w (4*); sprzecz. z (6*)



