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1. KILKA UWAG
O SYSTEMACH DEDUKCYJINYCH STANISEAWA LESNIEWSKIEGO

Stanistaw Les$niewski opracowat trzy teorie dedukcyjne, nazywane od jego na-
zwiska ,,Systemami Leéniewskiego”. Sa to: Prototetyka, Ontologia i Mereologia.'

! Prototetyka: S. Lesniewski: ,,0 podstawach matematyki. Rozdziat I. O pewnych kwestiach
dotyczacych sensu tez «logistycznych»”, Przeglqd Filozoficzny, r. 30, 1927, s. 169—181; ,,Grund-
ziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik. §§1—117, Fundamenta Mathematicae,
t. 14, 1929, s. 1—81; ,,Uber Definitionen in der sogennanten Tehorie der Deduktion”, Comptes
Rendus des séances de la Sociéte des Sciences et des Lettres de Varsovie, XXIl1, Classe 111, War-
szawa 1930, s. 289—309; ,Einleitende Bemerkungen zur Fortsetzung meiner Mitteilung u.d.T.
,,Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik”, Collectanea Logica, t. 1, 1938,
s. 1—60; ,,Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik. §12”, Collectanea Lo-
gica, t. 1 (1938), s. 61—144; Collected Works, vol. I—II, Nijhoff International Philosophy Series,
vol. 44/1—11, Warszawa 1992. E.C. Luschei, The Logical Systems of Lesniewski, Amsterdam 1962.
Jan T.J. Srzednicki & Zbigniew Stachniak (wyd.), S. Lesniewskis Lecture Notes in Logic, Nijhoff
International Philosophy Series, vol. 24, Dordrecht 1988. Jan T.J. Srzednicki & Zbigniew Stachniak
(wyd.), Lesniewskis Systems. Protothetics, Nijhoff International Philosophy Series, vol. 54, Dor-
drecht 1998. Ontologia: S. Le$niewski, ,,O podstawach matematyki. Rozdziat XI. O zdaniach
«jednostkowych» typu “A b”, Przeglad Filozoficzny, r. 34, 1931, s. 153—170; ,,Uber die Grundla-
gen der Ontologie”, Comptes Rendus des séances de la Sociéte des Sciences et des Lettres de Var-
sovie, XXIII, Classe III, Warszawa 1930, s. 111—132; ,,Uber Definitionen in der sogennanten The-
orie der Deduktion”, Comptes Rendus des séances de la Sociéte des Sciences et des Lettres de Var-
sovie, XXIV, Classe III, Warszawa 1931, s. 289-309; Collected Works, vol. I—II, Nijhoff Interna-
tional Philosophy Series, vol. 44/I—II, Warszawa 1992. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania,
logiki formalnej i metodologii nauk, Lwow 1929; wyd. II, przejrzane i uzupetnione o ,,Aneks”
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Systemy Le$niewskiego sa czysto formalnymi teoriami aksjomatyczno-dedukcyjnymi,
w ostatecznym stadium rozwoju metodologicznego nauk dedukcyjnych w ogole, tj.
w stadium aksjomatycznym abstrakcyjnym.* Abstrahuje si¢ w nich catkowicie od — °
ewentualnego — zastanego znaczenia swoistych terminéw pierwotnych jezyka tych
systemow, jesli terminy te w ogole mialy juz wczesniej jakiekolwiek znaczenie. Zna-
czenie terminéw pierwotnych konstytuuje si¢ dopiero, i to zupetnie od nowa, w aksjo-
matach danej teorii dedukcyjne;j.

Okreslenie ,,Prototetyka” daje si¢ wywie§¢ z okreslenia greckiego: i npdtal
Ofoerg — ,twierdzenia pierwotne”; mozna wigc nazwaé ten system ,teorig pierw-
szych zasad”. Okreslenie ,,Ontologia” pochodzi z okreslen greckich: t6 6v — ,byt”,
A0, Co jest”, ,istnieje”, oraz 6 A6yoc — ,nauka”, ,wiedza”; w ujeciu rozwinigtym:
0 mepi tod 6vtog A6yog — ,nauka o bycie”, ,,nauka o tym, co istnieje”. Okreslenie
~Mereologia” pochodzi z okreslen greckich: t0 pépoc — ,cze$é”, oraz 6 Aéyog: —

Warszawal961. E.C. Luschei, The Logical Systems of Lesniewski, Amsterdam 1962. Jan T.J.
Srzednicki & V.F. Rickey (wyd.), Lesniewskis Systems. Ontology and Mereology Nijhoff Interna-
tional Philosophy Series, vol. 13, Wroctaw 1984. Jan T.J. Srzednicki & Zbigniew Stachniak (wyd.),
S. Lesniewski's Lecture Notes in Logic, Nijhoff International Philosophy Series, vol. 24, Dordrecht
1988. Mereologia: S. Lesniewski: Podstawy ogdlnej teorii mnogosci. I, Moskwa 1916, ,,0 podsta-
wach matematyki. Wstep”, Przeglad Filozoficzny, r. 30, 1927, s. 164—169; ,,0 podstawach mate-
matyki. Rozdziat 1. O pewnych kwestiach dotyczacych sensu tez «logistycznych»”, Przeglqd Filo-
zoficzny, 1. 30, 1927, s. 169-181; ,,0 podstawach matematyki. Rozdziat II. O antynomii p. Russella,
dotyczacej «klasy klas nie bgdacych wiasnymi elementamin”, Przeglqd Filozoficzny, r. 30, 1927,
s. 182—189; ,,0 podstawach matematyki. Rozdziat IIl. O ré6znych sposobach rozumienia wyrazéw
Hklasa” i ,,zbior™”, Przeglqd Filozoficzny, 1. 30, 1927, s. 190—206; ,,O0 podstawach matematyki.
Rozdziat IV. O ,,Podstawach ogolnej teorii mnogosci. I"”, Przeglad Filozoficzny, r. 31, 1928,
s. 261—291; ,,0 podstawach matematyki. Rozdziat V. Dalsze twierdzenia i definicje «ogblnej teorii
mnogos$cin, pochodzace z okresu do r. 1920 wiacznie”, Przeglqd Filozoficzny, r. 32, 1929, s. 60—
101; ,,0 podstawach matematyki. Rozdziat VI. Aksjomatyka «ogdlnej teorii mnogosci», pochodza-
ca z 1. 1918”, Przeglad Filozoficzny, r. 33, 1930, s. 77—81; ,,0 podstawach matematyki. Rozdziat
VII. Aksjomatyka «ogélnej teorii mnogoséci», pochodzaca z r. 19207, Przeglqd Filozoficzny, r. 33,
1930, s. 82—86;,,0 podstawach matematyki. Rozdziat VIII. O pewnych ustalonych przez pp. Ku-
ratowskiego i Tarskiego warunkach, wystarczajacych i koniecznych do tego, by P bylo klasa p-tow
a”, Przeglqd Filozoficzny, 1. 33, 1930, s. 87—90; ,,0 podstawach matematyki. Rozdziat IX. Dalsze
twierdzenia «ogolnej teorii mnogoscin, pochodzace z lat 1921—1923”, Przeglad Filozoficzny, r. 33,
1930, s. 90—105; ,,0 podstawach matematyki. Rozdziat X. Aksjomatyka «ogdlnej teorii mnogo-
$cin, pochodzaca z r. 19217, Przeglqd Filozoficzny, r. 34, 1931, s. 142—153; Collected Works, vol.
I—II, Nijhoff International Philosophy Series, vol. 44/—II, Warszawa 1992. T. Kotarbinski, Ele-
menty teorii poznania, logiki formalinej i metodologii nauk Lwoéw 1929; wyd. 1I, przejrzane i uzu-
petnione o ,,Aneks": Warszawal961. E.C. Luschei, The Logical Systems of Lesniewski, Amsterdam
1962. Jan T.J. Srzednicki & V.F. Rickey (wyd.), Lesniewski’s Systems. Ontology and Mereology,
Nijhoff International Philosophy Series, vol. 13, Wroctaw 1984. Jan T.J. Srzednicki & Zbigniew
Stachniak (wyd.), S. Lesniewski's Lecture Notes in Logic, Nijhoff International Philosophy Serics,
vol. 24, Dordrecht 1988.
? Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 188 i n.
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,nauka”,  wiedza”; w ujeciu rozwinigtym: 6 mepi tod pépeog (xal 6Aov) Adyog —
,teoria czesci (I — w domysle — catosci)”.

Prototetyka jest postacig rozszerzong i uogélniong pierwszego podstawowego
systemu logiki formalnej jako takiej w ogole, tj. logiki zdan — i zawiera jako czg$¢
wlasciwa odpowiednik klasycznego rachunku zdan. Ontologia jest z kolei postacia
rozszerzong i uogélniong drugiego podstawowego systemu logiki formalnej jako ta-
kiej w ogole, tj. logiki nazw. Zawiera bowiem odpowiednik klasycznego rachunku
nazw, tj. logiki nazw ogélnych, opracowanej w postaci sylogistyki Arystotelesa, uzu-
petionego o logike nazw jednostkowych i pustych, wraz z — przeprowadzong po raz
pierwszy w dziejach logiki i filozofii — kodyfikacja wewngtrzlogiczna podstawo-
wych wyrazen egzystencjalnych (istnienie, jednos¢, byt-przedmiof), swoistych dla
ontologii (metafizyki) jako dziatu gléwnego tradycyjnie pojgtej od-Arystotelesowej
filozofii teoretycznej”. Prototetyka i Ontologia sa wigc systemami logicznymi
Lesniewskiego.

Natomiast Mereologia jest pozalogiczng formalna teorig dedukcyjna, dotyczaca
zaleznosci okreslanych przede wszystkim za pomoca pojecia czesci oraz pojecia kla-
sy przedmiotéw rozumianej w sensie kolektywnym, wystepujacego w roli formalnego
odpowiednika tradycyjnego pojegcia cafosci. System ten kodyfikuje zatem w sposob
formalny i aksjomtyczno-dedukcyjny okre$lenia pewnego dziatu zwiazkéw podsta-
wowych, zachodzacych miedzy przedmiotami jako indywiduami, istotnych z punktu
widzenia filozofii i nauki w ogdle, a takze z punktu widzenia myslenia potocznego,
codziennego.

Ontologia jest oparta — pod wzglgdem metalogicznym i metodologicznym — na
Prototetyce, Mereologia za$ oparta jest w ten sposéb bezposrednio na Ontologii,
a przez to, posrednio, takze na Prototetyce. Lacznie razem biorac, te trzy systemy
mozna by nazwal systemami dedukcyjnymi Lesniewskiego. Wielostronna charaktery-
styka systemow dedukcyjnych Lesniewskiego jako formalnych teorii dedukcyjnych
jest zawarta w szeregu prac réznych autoréw. Pelny w zasadzie zestaw tych prac,
obejmujacy okres az do poczatku lat dziewigédziesatych XX w., jest podany, na ogét
z cennymi krétkimi oméwieniami, w bibliografii zamieszczonej w tomie II wydanych
w jezyku angielskim przekladéw wszystkich niemal prac Stanistawa Le$niewskiego.’
Do tego to zrddta informacji podstawowej, dajacej mozliwosé poglebienia istotnego
wiedzy o systemach dedukcyjnych Lesniewskiego, odsylam Czytelnika zainteresowa-
nego poznaniem tych wlasnosci metalogicznych i metodologicznych owych teorii de-
dukcyjnych, ktérych tu w ogdle nie omawiam.

Podsumowujac uwagi wprowadzajace — wszystkie trzy systemy Le$niewskiego
opracowane zostaly przez ich twércg w postaci czysto formalnych i abstrakcyjnych
teorii dedukcyjnych, merytorycznie nie zinterpretowanych w zaden okreslony sposéb.
Jako takie, brane niejako w «kontekscie uzasadniania» wlasciwym formalnym teo-
riom dedukcyjnym, maja one swa autonomiczng warto$¢ poznawcza. Z kolei, brane

3 Por. S. Leéniewski, Collected Works, vol. 11, s. 711—785.
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niejako we — wlasciwym im, a $cislej: wlasciwym ich genezie — «kontekscie odkry-
cia», cechuja si¢ tym, Zze opracowanie systemow Lesniewskiego bylo inspirowane
pewnymi istotnymi wzgledami i okolicznosciami, o charakterze merytorycznym, zu-
pelnie pozalogicznym, a do pewnego stopnia takze i poza-formalnym.

Przede wszystkim, Lesniewski zaprojektowat pierwotnie swe systemy dedukcyjne
jako nowe podstawy matematyki.* Stat bowiem na stanowisku, ze metody standardo-
we opracowywania podstaw matematyki, oparte przede wszystkim na teorii mnogo-
éci, daja rezultaty merytorycznie nietrafne i formalnie niepoprawne.’ Uznat zatem, ze
konieczne jest opracowanie podstaw matematyki na nowo — potrzebe taka sygnali-
zuje sam tytul jednej z podstawowych prac Lesniewskiego, pierwszej w porzadku
teoretycznym opracowywania jego teorii dedukcyjnych, szczegdlnie Profotetyki:
,»Qrundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik. Abschnitt [. Die
Grundlagen der Protothetik”.® W taki tez wtasnie sposob zagadnienie to stawiat wy-
raznie sam Le$niewski.

Réwnoczesnie za§ Lesniewski traktowal w szczegdlnosci swdj system logiki
(rachunku) nazw, Ontologie, jako rzeczywista ,feorie «ogdlnych zasad bytu»”, a wigc
jako — opracowany do konca pod wzglgdem logicznym — jeden z dzialéw podsta-
wowych filozofii w najbardziej tradycyjnym tego stowa znaczeniu. Uwydatnit to
w petni Tadeusz Kotarbinski, wykladajac podstawy tego systemu, przy catkowitej
aprobacie ze strony samego Le$niewskiego.® Z kolei wicle poje¢ podstawowych me-
tafizyki tradycyjnej — w szczegolnosci pojgcia cafosci i czesci — rozwija takze sys-
tem Mereologii. Jak si¢ ponizej okaze, system Prototetyki rowniez ma istotne znacze-
nie dla filozofii tradycyjnej — pozwala bowiem z kolei w sposéb Scisly sprecyzowaé
takie podstawowe pojgcia epistemologii tradycyjnej, jak pojecie prawdy logicznej

* Por. S. Leéniewski, ,,O podstawach matematyki. Wstgp”, s. 165—166 — oraz ,,Grundziige
eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik. Abschnitt I. Die Grundlagen der Protothetik.
§§1—117, Einleitung, s. 4—S5; por. tez ,Einleitende Bemerkungen zur Fortsetzung meiner Mitte-
ilung u.d.T. ,,Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik™, s. 2, (1}—(3).

? Por. S. Le$niewski: ,»Czy klasa klas, nic podporzadkowanych sobie, jest podporzadkowana
sobie?”, ,,0 podstawach matematyki. Rozdziat II. O antynomii p. Russella, dotyczacej «klasy klas
nie bedacych wlasnymi elementami»,, oraz ,,O podstawach matematyki. Rozdziat III. O r6znych
sposobach rozumienia wyrazow , klasa” i ,,zbiér™”.

® Por. przytaczane juz prace Le$niewskiego: ,,Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen
der Mathematik. Abschnitt I. Die Grundlagen der Protothetik. §§1—11” oraz ,,Grundziige eines
neuen Systems der Grundlagen der Mathematik. Abschnitt I. Die Grundlagen der Protothetik. §12”
(podkreslenie stowa ,,neuen” we wspdlnej cz¢scei tytutu obu prac moje — J.A.S.).

"' S. Lesniewski: ,,0 podstawach matematyki. Wstgp”, s. 165—166 — oraz ,,Grundziige eines
neuen Systems der Grundlagen der Mathematik. Abschnitt I. Die Grundlagen der Protothetik. §1—
117, Einleitung, s. 4—5; por. tez ,Einleitende Bemerkungen zur Fortsetzung meiner Mitteilung
u.d.T. ,,Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik”,,, s. 2, (1)—(3). )

¢ Por. T. Kotarbifiski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Lwow
1929, s. 253-254; por. tez S. Le$niewski, ,,O podstawach matematyki. Rozdziat XI. O zdaniach
«jednostkowych» typu ,,Aeb™, 5. 162—163.
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i pojecie fafszu logicznego, pozwalajace precyzowal pojgcie prawdy w ogole.
Wszystkie te zagadnienia beda przedmiotem rozwazan w kolejnych punktach niniej-
szej pracy.

Wychodzac od stwierdzenia faktu owej dwoistej — tj. matematycznej i zarazem
filozoficznej — roli podstawowej systeméw dedukcyjnych Lesniewskiego, postaram
si¢ wyjasni¢ w zarysie, odpowiednio to ilustrujac, na czym ta rola polega. Okazuje si¢
przy tym zaraz na wstepie, ze znaczenie pierwszoplanowe — w sensie teoretycznym,
a nie czasowym — ma w uj¢ciu Ledniewskiego nowe opracowanie podstaw filozofii
tradycyjnej, bowiem na nim to zasadza si¢ dopiero nowe opracowanie podstaw ma-
tematyki. W ten sposéb blizszym wydaje si¢ by¢ urzeczywistnienie idei uporzadko-
wania i jednosci od-Arystotelesowej «filozofii teoretycznef», ktorej podstawg i punkt
wyjécia stanowi «filozofia pierwsza» (metafizyka), a rozwinigciem ostatecznym jest
matematyka’

Zanim jednak przejde do tych zagadniefi — jeszcze stow parg o terminologii ka-
nonicznej systeméw dedukcyjnych Lesniewskiego. Jgzyk tych systeméw zawiera
terminy 1 wyrazZenia kategorii semantycznej'® zdan, nazw i funktoréw zdanio- i na-
zwopochodnych, ukladajacych sie w nieograniczenie zlozona hierarchi¢ — co jest
ujeciem $cilejszym i wszechstronniejszym w poréwnaniu z tzw. teoria fypoéw logicz-
nych.'! Dla systemu Prototetyki jako logiki zdah Leéniewski opracowat postaé na-
oczng, ideografii logicznej, stuzacej do zapisywania symboli spdjnikéw zdaniowych
jedno- i dwuargumentowych w sposéb sygnalizujacy naocznie prawdziwosciowe ta-
czenie za ich pomoca zdan w nowe zdania ztozone.

I tak, budowa prawdziwos$ciowa symboli spéjnikéw jednoargumentowych przed-
stawia si¢ nastgpujaco: kazdy z symboli czterech wchodzacych tu w gre spojnikow
jest zbudowany z linii pionowej ‘-’ do ktérej koficow dotacza sig, lub nie dotacza,
razem, lub oddzielnie, pionowq kreske ‘' jako wyznacznik roli prawdziwo$ciowe;j
spojnika. W ten sposéb otrzymujemy jedna z czterech wyraznie prawdziwosciowych
postaci ideograficznych:

” ”» ka4

H = '_’”—,

?” » »»

w mysl zasady:
1.a. lewa kreska pionowa znaczy, ze przy falszywym argumencie zdanie zlozone
przechodzi w zdanie prawdziwe;

® Por. ' Aprototéhovg ‘T petd t& guowkd’, E.1.1026a18—25 oraz K.4.1061b.17—27.

' Por. okreslenie pojecia przynaleznoci terminéw i wyrazen do takiej samej kategorii seman-
tycznej: S. Lesniewski, ,,Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik. Ab-
schnitt . Die Grundlagen der Protothetik. §§1—11.”, §11., TE. XXXIV—XXXYV, 5. 67—69; tegoz
autora, ,,Uber die Grundlagen der Ontologie”, T.E. XXXIV'—XXXV", s. 116. Zagadnienia te od
strony sktadniowej opracowywat Kazimierz Ajdukiewicz w rozprawie ,,0 spdjnosci syntaktycznej”;
por. jego Jezyk i poznanie. Tom L. Wybor pism z lat 1920—1939, s. 222242,

"Por. np. A. N. Whitehead i B. Russell, Principia mathematica, Cambridge 1925, vol. 1.,
wIntroduction”, ch. I, s. 37 i n. — oraz ,,Part I”, sect. B, *12.,s. 161 i n.
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1.b. prawa kreska pionowa znaczy, ze przy prawdziwym argumencie zdanie zto-
zone przechodzi w zdanie prawdziwe.

Na przyktad negacj¢ zdaniowa zapiszemy za pomoca formuty: ,,+(p)”.

Z kolei budowa prawdziwosciowa symboli spdjnikow dwuargumentowych przed-
stawia si¢ nastgpujaco: kazdy z symboli szesnastu spdjnikéw jest zbudowany z kola
‘0’ od ktérego odchodzg, lub nie odchodza, razem, lub oddzielnie, w czterech kie-
runkach kreski pionowe lub kreski poziome, tj. na prawo, w doéf, na lewo, w gore, shu-
zac za wyznaczniki roli prawdziwosciowej spojnika. W ten sposob otrzymujemy jed-
n3 z szesnastu wyraznie prawdziwosciowych postaci ideograficznych:

”.¢.”’ ”-9-”, ”-¢ ,,, b2l ¢-”’ 7,-6.,,’ ”9.”) ”-9 ”’ ” ¢ ”’ ),.o-’,’ ”‘6 ”) ”6- ” 3 » q ,,, 7’-0 ”’ ” o-”’

»

”» b ”’ » o b
w mys$l zasady: '

2.a. lewa kreska pozioma wystgpuje wtedy, gdy dana funkcja przechodzi w zdanie
prawdziwe przy pierwszym argumencie prawdziwym a drugim falszywym;

2.b. gérna kreska pionowa wystgpuje wtedy, gdy dana funkcja przechodzi w zda-
nie prawdziwe przy obu argumentach falszywych;

2.c. prawa kreska pionowa wystgpuje wtedy, gdy dana funkcja przechodzi w zda-
nie prawdziwe przy pierwszym argumencie falszywym i drugim prawdziwym;

2.d. dolna kreska pionowa wystgpuje wtedy, gdy dana funkcja przechodzi w zda-
nie prawdziwe przy obu argumentach prawdziwych.

Na przyklad koniunkcje, alternatywe, implikacj¢ i réwnowaznosé zapiszemy od-
powiednio na pomocg formut: ,, ¢ (29)”, ., <-(P9)”, ., $-(P9)” 1. ¢ (Pg)”.

W systemie Ontologii stosowana jest takze pewna prosta ideografia semantyczna,
wlasciwa nazwowym lub nazwotwoérczym symbolom statym i zmiennym. Ideografia
ta wiaze si¢ z funkcja oznaczania, cechujaca wyrazenia nazwowe. Symbole terminéw
zmiennych ,4” i ,,a”, uzywanych w Ontologicznej formule podstawowe;j zdania jed-
nostkowego typu ,.£{4a}”, reprezentuja wyrazenia nazwowe, przy czym symbol ,,4”
reprezentuje nazwg jednostkowa, za$ symbol ,,a” nazwe jednostkowa lub ogélna.
Jedli dany termin staly jest nazwa jednostkowa, lub, jako funktor, tworzy nazwe jed-
nostkowg ze swym argumentem badz argumentami, to jego symbol jest takze zapisy-
wany poczawszy od duzej litery.

Jezyk Prototetyki, bedacej systemem rozszerzonym i uogélnionym w stosunku do
standardowe;j logiki zdan, jaka jest klasyczny rachunek zdan, wykazuje szereg podo-
bienstw, ale i zarazem zasadniczych réznic w stosunku do jezyka owego systemu
czgstkowego. Wymienig tylko najwazniejsze z tych cech obu wariantéw logiki zdan
w obu grupach tych cech. Podobienstwa polegaja na tym, ze w obu omawianych sys-
temach logiki zdan wystgpuja (1) zmienne terminy zdaniowe o nieograniczonym za-
siggu: p, q, 7, ..., jak tez (2) stale spdjniki zdaniowe, zapisywane standardowo: ~, =,
=, A, V; natomiast w jezyku Prototetyki stosuje si¢ do ich zapisu oméwiona wyzej
ideografi¢ logiczna. Z kolei réznice migdzy obu ujeciami logiki zdan polegaja na
tym, ze w j¢zyku Protetyki — czego nie ma w jezyku klasycznego rachunku zdan —
wystepuja (3) zmienne terminy spéjnikowe: f, w funkcjach zdaniowych typu: fip),
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fpq), oraz (4) stale i zmienne terminy funkcji zdaniopochodnych: funktorowe-
predykatowe od-spojnikowe, itd.; natomiast jesli chodzi o (5) kwantyfikatory, zapi-
sywane np. tradycyjnie: V i 3, to w systemach Lesniewskiego wystepuje tylko kwan-
tyfikator ogélny, wiazacy jednak zmienne terminy nie tylko zdaniowe, lecz i funkto-
rowe dowolnych kategorii semantycznych. Kwantyfikator ogélny jest zapisywany
w systemach Le$niewskiego za pomocg naroznikéw dolnych: ., ...)", a zasieg kwan-
tfikatora ogdinego — za pomocy naroznikéw gérnych: ,J...™. Formuta zdaniowa
z kwantyfikatorem ogélnym ma wiec posta¢ schematyczna: ,, ..., "....”. Natomiast
odpowiednik — nie wystepujacego w jezyku kanonicznym SL jako odrgbny prosty
znak — kwantyfikatora szczegélowego standardowych uj¢é logicznych ma postaé
schematyczna, wyrazona za pomocg podwdjnego uzycia znaku negacji zdaniowej
i kwantyfikatora ogdlnego: ,,+(, ... "+(...)")”; wreszcie (6) definicje w systemach
Lesniewskiego wystegpuja jako twierdzenia tych systeméw, nie ma zatem potrzeby
wprowadzania specjalnego symbolu definicyjnego typu: p = g Df,, przy czym defi-
niensy definicji wystepuja zawsze jako czlony-argumenty pierwsze roéwnowaznosci
stanowigcej definicje, a ich definienda — jako czlony-argumenty drugie takiej row-
nowaznosci.

Opierajac si¢ na tych elementarnych objasnieniach jgzykowych, sprobuje daé od-
powiedz na podjete w tej pracy pytanie: w jakim sensie systemy Lesniewskiego stu-
zy¢ moga za podstawe metodologiczna zaréwno tradycyjnej filozofii — szczegdlnie
ontologii, ale po cz¢sci i epistemologii — jak tez matematyki.

2. PROBLEM NACZELNY BADAN LESNIEWSKIEGO:
ZBIORY A INDYWIDUA

Rola poznawcza systeméw dedukcyjnych Lesniewskiego, wykraczajaca daleko
poza czysto formalny walor dedukcyjny, wynika z faktu, ze problemem naczelnym
zarOwno podstaw filozofii, jak tez matematyki — tak to przede wszystkim widziat
Lesniewski — jest na réwni kwestia charakteru zaleznosci zbiorow indywiduow od
samych owych indywiduow. Wiaze si¢ to bezposrednio z zagadnieniem, ktére stano-
wilo inspiracjg, 1 zarazem punkt wyjscia, do budowy systemu Mereologii, ale miato
swe oparcie fundamentalne juz w Protofetyce, a tym bardziej w Ontologii; dotyczyto
przy tym zarowno podstawowych kwestii formalnych, jak tez merytorycznych tych
teorii. Znalazlo to w petni wyraz przede wszystkim w dokonanej przez Lesniewskiego
analizie krytycznej standardowego (podanego przez Russella) rozwiazania antynomii
klasy klas nie bedacych wiasnymi elementami.'? Jakkolwiek Lesniewski uznat po-
trzebe przyjecia odpowiednika teorii typow logicznych w postaci swej teorii kategorii
semantycznych za podstawg usuniecia grozby takich zawiklan, to sadzit jednak, ze
6w paradoks Russellowski — w jego najglebszym przekonaniu: tylko rzekomy, po-

2 por. S. Lesniewski, ,,0 podstawach matematyki. Rozdziat II. O antynomii p. Russella, doty-
czacej «klasy klas nie bedacych wlasnymi elementami»”,
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zorny, a nie rzeczywisty — wynika nie z pomieszania typéw logicznych czy kategorii
semantycznych uzywanych w metamatematyce wyrazen, lecz z braku uswiadomienia
sobie faktu, ze pojecie klasy jakichkolwiek obiektow jest uzywane dwuznacznie."
Wtasénie w celu wyjasnienia tej dwuznacznosci Lesniewski opracowat dwie sposréd
wymienionych teorii dedukcyjnych, tj. Ontologie oraz Mereologie. Teorie te zostaly
pierwotnie oparte na rozréznieniu dwu sposoboéw interpretacji wyrazen, okreslaja-
cych klasy czegokolwiek: z jedne;j strony jest to rozumienie dystrybutywne, stosowa-
ne wprost i we wlasciwej mu postaci semantycznej w teorii mnogosci, ktore do pew-
nego stopnia odpowiada — ale tylko domyslnie i w dalekim przyblizeniu — czysto
przedmiotowym okre$leniom Ontologii; z drugiej strony, mamy rozumienie kolektyw-
ne, stosowane w Mereologii. Oba znaczenia pojgcia klasy czy zbioru indywidudw
mozna stresci¢ w uje¢ciu nastgpujacym: wyrazenie ,,4 jest elementem klasy b-6w”,
w ktorym terminy ,,element (czego$)” i ,klasa (czegos)” uzywane sa w sposéb dys-
trybutywny, znaczy po prostu, ze indywiduum 4 jest jednym z b-6w; natomiast termi-
ny ,.element (czegos)” i ,.klasa (czego$)” uzywane sa w sposob kolektywny, jezeli wy-
razenie ,,4 jest elementem klasy b-6w” znaczy, ze indywiduum A4 jest jedna z czesci
(wlasciwych lub niewlasciwych) catosci zlozonej z b-6w, tj. ze indywiduum A4 jest
czgscia przedmiotu, majacego dwie wlasciwosci: (1) kazdy z b-6w jest jego czescig
1(2) kazda jego cz¢$¢ ma jakas czg$¢ wspélna z jednym z b-6w. Klasa dowolnych
przedmiotéw pojmowana kolektywnie sklada si¢ zatem z tych przedmiotéw nieko-
niecznie w sposOb rozigczny.

Wysunigte przez Lesniewskiego propozycje nowych podstaw filozofii i nowych
podstaw matematyki sa okreslonymi rozwini¢ciami powyzszego uj¢cia problemu na-
czelnego, lezacego u podstaw filozofii i wszelkiej wiedzy w ogéle.

3. NOWE PODSTAWY FILOZOFII
3.1. Logika zdan a epistemologia — pojecie prawdy

Kazimierz Ajdukiewicz wyrazit swego czasu poglad, ze sposérdd trzech dyscyplin,
wchodzacych w sklad wspolczesnej logiki formalnej, tj. rachunku zdan, teorii klas
1 relacji oraz metalogiki

rachunek zdan posiada stosunkowo niewielkie znaczenie dla filozofii. Bez por6wnania donio$-
lejsza jest teoria klas i relacji [...]. Nie mniejsza jest tez doniostosé {...] metalogiki.

W dwu ostatnich wypadkach chodzitoby o doniostosé filozoficznag wymienionych
dziatéw szeroko pojetej logiki, odpowiednio, w ontologii lub w epistemologii.'* A jed-

" Por. S. Lesniewski, ,,O podstawach matematyki. Rozdziat ITI. O réznych sposobach rozumie-
nia wyrazow , klasa” i ,,zbior™”.

" Por. K. Ajdukiewicz, ,,Problemat transcedentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycz-
nym”, w: Jezyk i poznanie. Tom 1. Wybor pism z lat 1920—1939, s. 264—277; uwagi na omawiane
tematy mieszcza si¢ na s. 264 i 265.
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nak poglad ten nie jest catkiem shuszny — i co wigcej, nie byt stuszny juz w czasie,
gdy Ajdukiewicz stowa te pisal. Albowiem rachunek zdan, a scislej: system uogélnio-
ny logiki zdan, jakim jest Prototetyka Lesniewskiego, z pewnoscig ma istotne znacze-
nie filozoficzne, przede wszystkim w epistemologii. To tylko system ograniczony lo-
giki zdan, jakim jest klasyczny rachunek zdan, takiego znaczenia rzeczywiscie nie ma.

Ugruntowujac podstawy Prototetyki w poczatku lat dwudziestych XX w., Les-
niewski, promujac doktorat Alfreda Tarskiego' i opierajac si¢ na osiagnigtych prze-
zen wynikach, podal nastgpujace definicje prawdy logicznej i falszu logicznego'®
(zapisuj¢ to zarbwno w symbolice oryginalnej ujg¢ wyjsciowych, jak tez w p6zniej-
szej symbolicznej wersji kanonicznej, wiasciwej jezykowi rozwinigtego systemu
Prototetyki):

Vr=.[ql.9=qlub $(p," o ()" V),
wzglednie
Ve=.[3q].qMub o (-(,"-@)) V),

oraz

Fl=.[q].qMub ¢(p.p"A).

Kazda z obu podanych definicji prawdy logicznej pozwala dowies¢ pewnego do-
nioslego twierdzenia Prototetyki, symbolicznie niezwykle prostego:

V.

Twierdzenie to nie daje si¢ natomiast wyrazi¢ stownie wprost w jezyku potocz-
nym, jesli mialoby to by¢ zgodne z zasadami logiki zdan, poniewaz méwienie w tym
jezyku o prawdzie w ogdle zwiazane jest zwyczajowo — jako ujgcie prostsze i przez
to wygodniejsze — z uzywaniem wyrazen nazwowych. Tymczasem w systemie Pro-
totetyki nie mamy jeszcze w ogole do czynienia z zadnymi wyrazeniami nazwowymi
— te pojawiaja si¢ bowiem dopiero w Ontologii — lecz tylko z wyrazeniami zdanio-
wymi i z funkcjami zdaniopochodnymi. Twierdzenie powyzsze mozna tylko sko-
mentowaé w jezyku metalogiki wlasciwej logice zdan, tu: wlasciwej systemowi Pro-
totetyki, poniewaz w metalogice wszelkich systeméw logicznych i dedukcyjnych wy-
razenia nazwowe juz z koniecznosci wystgpuja, noszac na ogét charakter okreflen
strukturalno-opisowych. Podane twierdzenie Prototetyki daje si¢ skomentowaé me-
talogicznie: ,,Zawsze jest tak, ze istnieje prawda logiczna”, lub w spos6b mniej hipo-
stazujacy: ,,Zawsze jest tak, ze wypowiada si¢ zdania logicznie prawdziwe o wszyst-

' Por. A. Tarski, ,,0 wyrazie pierwotnym logistyki”, Przeglad Filozoficzny, r. 36, 1923, nadbit-
ka z wlasng paginacja — s. 4—25.

' Por. S. Lesniewski, ,,Grundziige cines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik. Ab-
schnitt I. Die Grundlagen der Protothetik. §§1—117, § 1., s. 9—13; postaci wyj$ciowe omawianych
definicji prawdy logicznej i fatszu logicznego s3 podane na s. 13.
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kim”; mozna to twierdzenie nazwac zatem ,twierdzeniem o istnieniu prawdy logicz-
nej”.
Na podobnych zasadach mozna dowies¢, na podstawie definicji fatszu logiczne-

go, odpowiednie ,twierdzenie o wykluczeniu (nieistnieniu) fatszu logicznego™:
~(A).

Réwniez to twierdzenie Prototetyki daje si¢ wystowi¢ potocznie, z wyluszczo-
nych juz wzgledéw, tylko w komentarzu metalogicznym.

Pojgcie prawdy po prostu, w ogole, bez ograniczania si¢ do dziedziny logicznej,
daje si¢ okresli¢ w postaci definicji funkcji asercji jako jednoargumentowego spojni-
ka zdaniowego:

L@ V) @)

Poréwnajmy teraz podang wyzej Tarskiego-—Le$niewskiego definicje prawdy lo-
gicznej 1 falszu logicznego z Tarskiego definicja semantyczna zdania prawdziwego
z jego pbzniejszych o dziesig¢ lat badan logiczno-filozoficznych: w gruncie rzeczy
jest to definicja semantyczno-mnogosciowa zdania prawdziwego:'’

x jest zdaniem prawdziwym zawsze i tylko wtedy gdy p;
a wyrazniej:
x € Vr zawsze i tylko wtedy, gdy p.

W omawianym wlasnie ujeciu definicyjnym pojgcia prawdy, czasowo pézniej-
szym, juz metalogicznym — a nie logiczno-zdaniowym jak ujecie czasowo pierwsze,
zastosowane w podstawach Prototetyki — opracowanym w plaszczyznie semantycz-
nej, termin staly ,,/7” zostal jednak przez Tarskiego uzyty w definiendum w sposéb
zasadniczo dwuznaczny. Wynika to po prostu z faktu oparcia si¢ w podanej definicji
semantycznej zdania prawdziwego na uj¢ciach mnogosciowych. Rzecz w tym, ze po-
jecia klasy i elementu w ujgciu mnogosciowym same maja sens czysto i §cisle se-
mantyczny. W tym celu wystarczy rozwazy¢ wprowadzenie symboliki mnogosciowe;j
Za pomocy operatora abstrakcji, co stanowi wszak metode wlasciwa ustalania zna-
czen wyrazen mnogosciowych:

x € {z| Pz} = Px;

formuta ta znaczy: x jest elementem (nalezy do) zbioru wyznaczonego przez funkcje
zdaniowa Pz zawsze i tylko wtedy, gdy x spenia te funkcje, a wigc gdy zdanie @x,
z okresleniem przedmiotu x uzytym w miejsce terminu zmiennego funkcji zdaniowej

'7 Por. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1933. Ujecie roz-
szerzone tej pracy zostalo opublikowane w tomie rozpraw Tarskiego Pisma logiczno-filozoficzne.
Tom 1. Prawda, Warszawa 1995, s. 13-172; podane formuly wystepuja: pierwsza, na s. 18 p6zniej-
szego z podanych dwu wydan pracy Tarskiego, a druga jest fragmentem formuly definicji zdania
prawdziwego w jezyki algebry klas, podanej na s. 69 tegoz wydania pracy Tarskiego.
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&z, jest zdaniem prawdziwym.'® Zatem podana przez Tarskiego semantyczno-mno-
gosciowa definicja zdania prawdziwego powinna zosta¢ rozwinigta za pomocg for-
muly operatora abstrakcji do schematycznej postaci symboliczne;:

xe€f{z|lze Vr}=Px.

Nalezy jednak pamigtaé, ze termin definiowany ,,J7” zostal uzyty w tej ostatniej
formule — w ramach funkcji zdaniowej ,,z € ¥’ — do objasnienia siebie samego, tj.
V7, z formuly poprzedniej, realizuje zatem w ten sposéb jedng z postaci bledu
ignotum per ignotum; tym bardziej, Ze w ostatniej formule drugi argument réwno-
waznosci, tj. ,,Px”, jest uzyty w znaczeniu $ci§le semantycznym: ,,@x jest prawdzi-
we”. Oznacza to dodatkowo grozbg blednego kola bezposredniego — a w efekcie,
doprowadzi¢ to moze do nawrotu grozby antynomii, nie tylko tych znanych z prze-
szlosci, lecz byé moze jeszcze bardziej zawitych i groznych.

Rzecz w tym, ze wszystkie bez wyjatku terminy mnogosciowe maja sens seman-
tyczny, a wigc jezykowy, logiczny, a nie pozajgzykowy, sg zatem wprowadzane do j¢-
zyka teorii mnogosci na podstawie — co najmniej milczaco — zaloZonego pojgcia
prawdy. Zatem pojecie prawdy nie moze byé definiowane za pomoca terminéw mno-
gosciowych bez grozby popadnigcia we wskazane wyzej trudnosci zasadnicze. W tym
znaczeniu uznaj¢ czasowo pierwsze, tj. logiczno-zdaniowe ujgcie pojgcia prawdy
przez Tarskiego za teoretycznie wilasciwe, bo formalnie w pelni poprawne i po-
wszechnie wazne — jakkolwiek nie wyraza ono wprost podstawowych intuicji ujgcia
tradycyjnego klasycznej definicji prawdy, gloszacego, iz:"°

zdanie prawdziwe jest to zdanie, ktére wyraza, ze tak a tak rzeczy si¢ maja, i rzeczy maja si¢

tak wiasnie.

Intuicja ta znajduje natomiast wyraz bezposredni w czasowo pézniejszym okres-
leniu semantycznym poj¢cia zdania prawdziwego, ktére — jak to pokazatem powyzej
— jest jednak ujgciem logicznie wadliwym.

Sygnalizuj¢ tu tylko to zlozone zagadnienie epistemologiczno-logiczne, wyma-
gajace badan odrgbnych i obszerniejszych. Dowodzi to jednak dostatecznie znaczenia
istotnego logiki zdan, szczegélnie Prototetyki Le$niewskiego, dla potrzeb nowego
ugruntowania filozofii — takze w dziedzinie epistemologii.

'8 Np. Whitchead i Russell tak komentuja w sposéb éciéle i wyraznie semantyczny w Principia
mathematica definicj¢ elementu mnogosciowego podanego typu: i.e. ,,‘x is a member of the class
determined by $2’ is equivalent to ‘x satisfies $2’, or ‘¢x is true’ >”; por. vol. I, s. 25.

' A. Tarski, ,,Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych”, w: Pisma logiczno-filozoficzne.
Tom 1. Prawda, s. 18.
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3.2. Logika nazw a ontologia — normy logiczne wypowiedzi egzystencjalnych

Ontologia Les$niewskiego, jako system pehny logiki nazw, jest formalna teorig de-
dukcyjng ukladu znaczen stowa ,jesf’, wystgpujacego w roli acznika tworzacego
zdanie z jednej lub dwu nazw. Pozwala to zbudowa¢ teori¢ dedukcyjna, obejmujaca
swym zasi¢giem caloksztalt zwiagzkéw wynikania logicznego, zaleznych od postugi-
wania si¢ w zdaniach wszelkimi odmianami semantycznymi nazw, a wigc zaréwno
nazwami jednostkowymi, og6lnymi czy pustymi, jak tez wyrazeniami powszechnymi,
jakimi sa stowa 1 wyrazenia egzystencjalne. Nalezy pamigtad, ze klasyczny rachunek
nazw Arystotelesa obejmowat swym zasiggiem tylko takie zalezno$ci logiczne, ktore
byly uwarunkowane uzywaniem w zdaniach nazw ogélnych w roli ich podmiotu
i orzecznika — w Ontologii Le$niewskiego odpowiednik tego rachunku jest czgscia
wlasciwg calego systemu. Na gruncie Ontologii Lesniewskiego cala podstawowa apa-
ratura poj¢ciowa ontologii tradycyjnej jako dziatu filozofii poddana zostaje wreszcie
Scistej normatywnej kontroli logiczne;j.

Stowo ,jest” okazuje si¢ za$ stowem niezwykle bogatym pod wzglgdem znacze-
niowym. Mozna przyktadowo wyrdzni¢ jego znaczenie jednostkowe, rézne odmiany
znaczen ogolnych, szczegblowych, twierdzacych, przeczacych, egzystencjalnych
o rdznej mocy, tozsamo$ciowych o réznej mocy egzystencjalnej itp. Z punktu widze-
nia czysto formalnych wymogéw aksjomatyzacyjnych teorii dedukcyjnej, wlasciwie
wyraz kazdego z tych znaczen moze by¢ przyjety w roli jedynego terminu pierwotne-
go budowanego systemu logiki nazw. Lesniewski wybrat do tej roli w swym systemie
Ontologii znaczenie jednostkowe stowa ,jesr”. Pozwolilo to w sposéb najpetniejszy
uwidoczni¢ charakter ontologiczny tego systemu, przy znaczeniu tego okreslenia wia-
Sciwym podstawowe;j i najstarszej tradycji filozoficzne;j.

Schemat zdaniowy typu ,,4 jest a” jako orzekanie, lub inkluzja jednostkowa, czy
tez ‘relacja indywidualnego bycia’, tj. bycia czyms, czymkolwiek jednostkowym, wy-
stepujac w roli formuty zdania jednostkowego, jest rozumiana kanonicznie w spos6b
nastepujacy, w zgodzie z jedynym aksjomatem Ontologii:*°

AO: da,"$ (e{da} ¢ (-(B,"-(e{B4})") (BC," o(¢ (e{BA}e{CA})e{BC})"
BuTo(e{BA}e{Ba})Y);

symbol ‘€’ przyjeto tu jako pierwsza liter¢ greckiego lacznika €071t tworzacego zda-
nie z dwu nazw — stownie: dla wszelkich 4 1 q, 4 jest a zawsze i tylko jezeli: 1) dla
pewnego B, B jest A, 2) dla wszelkich B i C, jezeli B jest A i C jest A4, to B jest C, 3)
dla wszelkiego B, jezeli B jest 4, to B jest a.

W mys]l podanej kodyfikacji aksjomatycznej znaczenie zdania jednostkowego
mozna np. wyraza¢ za pomoca takich oto uj¢é: (jedyne) A4 jest (jednym z, lub jedy-
nym) a; (indywiduum) 4 jest (jednym z wielu, lub jedynym) a; 4 jest (jednym z wiclu

'S, Le$niewski: ,,Uber die Grundlagen der Ontologie”, s. 115; tegoz autora, ,,0 podstawach
matematyki. Rozdziat XI. O zdaniach «jednostkowych» typu ,,Aeb™”, s. 158.
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takich indywidudw, lub jedynym takim indywiduum, ktére jest) a; bycie a cechuje
(indywiduum) 4; istnieje doktadnie (tj. co najmniej i zarazem co najwyzej) jedno A4,
i (dowolne) 4 jest a.*!

Na gruncie podanego aksjomatu Onfologii mozna logicznie zdefiniowaé przede
wszystkim — podstawowe dla ontologii jako dzialu filozofii — stowa i wyrazenia
egzystencjalne, ustalajac ich kategori¢ semantyczna jako kategori¢ funktoréw zda-
niotwérczych od jednego argumentu nazwowego, a nawet, ewentualnie, jako katego-
ri¢ nazw.

I tak, pierwszy z funktoréw egzystencjalnych symbolizuje logicznie istnienie cze-
gokolwiek:

4,70 (F(LB."+(e{Ba})) ex{a})";

symbolowi ,.ex” (fac. ,existit” — , istnieje”) odpowiada powiedzenie stowne ,,istnieje
przynajmniej jedno (lub wiecej)”, albo w skrdcie: ,.istnieje” lub ,,istniej » 2
Drugi z definiowanych funktoréw egzystencjainych symbolizuje logicznie jedy-

nosé lub jednoznacznosé czegokolwiek:
1a," 9 (BC," ¢ ¢ (e{Ba} e{Ca})e{BC})" sol{a})";

symbol ,,sol” (fac. ,,solus” — ,jedyny”) moze by¢ czytany stowami ,.co najwyzej jed-
no istnieje (lub zadne nie istnieje).”>

Koniunkcja definiendéw lub definienséw definicji obu tych funktoréw egzysten-
cjalnych pozwala z kolei zdefiniowa¢ trzeci funktor egzystencjalny, «najmocniejszy»
w sensie filozoficzno-ontologicznym sposrod wszystkich trzech omawianych okreslen
egzystencjalnych, symbolizujacy logicznie pojgcie podstawowe ontologii jako dziatu
filozofii, tj. pojgcie przedmiotu czyli bytu w $cisle tradycyjnym, podstawowym i na-
czelnym tego stowa znaczeniu:

ALT0 (o (ex{4} sol{4}) ob{4})";

symbol ,,06” (fac. ,,obiectum” — _ przedmiot”) moze byé czytany ,jest przedmiotem”
lub w sposéb wyrazniejszy w sensie egzystencjalnym: ,istnieje dokladnie jedno”**
1w ten sposéb taczy¢ w swym znaczeniu znaczenia obu pozostatych funktoréw egzy-
stencjalnych: ,istnieje przynajmniej jedno™ 1 ,istnieje co najwyzej jedno”. Ostatnia
definicja moze bowiem mie¢ takze posta¢ bardziej rozwini¢ta, gdy w miejsce defi-
niendéw definicji funktorow ,.ex” i ,,s0l” wstawi si¢ ich definiensy:

2! por. E.C. Luschei, ,, The Logical Systems of Lesniewski”, Amsterdam 1962, s. 10.

2 por. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Lwow
1929, s. 235—237: Df.8.; zostato to w zasadzie, choé¢ tylko posrednio, zaaprobowane przez Les-
niewskiego, podobnie jak i pozostate, zaproponowane przez Kotarbinskiego we wskazanej ksiazce,
ujgcia pojgé podstawowych Ontologii elementarnej, omawianych nizej — por. S. Le$niewski,
,-O podstawach matematyki. Rozdziat XI. O zdaniach «jednostkowych» typu ,,Aeb™, s. 161—162.

 Por. Kotarbifiski, tamze, 5. 237: Df.10.

* Por. tamze, 5. 237: Df.9. oraz 239: 1.
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A, 76 (0 (B, TH(E{BA})) BC." o @ (e{BA} e{CA})e{BC})) 0b{4})".

Okazuje si¢ zatem, Ze logicznie okreslone 1 wprowadzone w ten spos6b podsta-
wowe ontologiczne pojecie filozoficzne przedmiotu, czyli bytu, egzystencjalnie naj-
mocniejsze, daje si¢ z kolei okresli¢ przy pomocy koniunkcji dwu stabszych odeti co
do mocy egzystencjalnej, ale takze logicznie zdefiniowanych w sposéb precyzyjny
podstawowych ontologicznych pojeé filozoficznych.

Funktor ,,0b” daje si¢ jednak zdefiniowaé niezaleznie od obu pozostatych funkto-
réw egzystencjalnych:

AT (F(La, "+ (e{4a})T) ob{4})"
29 25

i wowczas symbol ,,0b” moze by¢ czytany dodatkowo w znaczeniu ,jest czyms”.
W tym tez znaczeniu $mialo mozna stwierdzi¢, ze wyrazeniem naczelnym, a wigc
podstawowym 1 zarazem najbardziej charakterystycznym jezyka systemu Ontologii,
jako formalnego systemu aksjomatyczno-dedukcyjnego logiki nazw, jest najmocniej-
sze, i logicznie najscislejsze, okreslenie egzystencjalne: ,przedmior’, odpowiadajace
w jezyku Ontologii, jako systemie abstrakcyjnym czystej logiki nazw, wyrazowi me-
tafizyki tradycyjnej ,,byt (jako taki)”.

Formalno-logiczne pojgcie przedmiotu w Ontologii Le$niewskiego moze jednak
zostaé zdefiniowane nie tylko jako okreslony wyzej funktor zdaniotwérczy od jedne-
go argumentu nazwowego, ale takze jako wyrazenie kategorii nazwowej, tj. jako stata
nazwa ogoélna ,,/”’. Ujecie takie jest stosowane czasami dla uproszczenia rozwazan.
Definiens definicji tej nazwy moze przy tym by¢ ten sam, co w podanej wyzej defini-
cji funktora egzystencjalnego ,,06”, poniewaz oba okre$lenia sa logicznie rownowaz-
ne, jakkolwiek dotycza wyrazen réznych kategorii semantycznych — zamiast funkto-
ra zdaniotwdrczego od jednego argumentu nazwowego ,,0b” mamy nazwe 0gélng
38

Ao (Ha "(e{da})) e{4V)".

Dzigki takiej kodyfikacji logicznej ontologicznych stéw i wyrazen egzystencjal-
nych, znikaja — jako pozome tylko — rzekome trudnosci logiczne z przeczqcymi
zdaniami egzystencjalnymi,”’ ktérych sam Lesniewski dopatrywat sie jeszcze w naj-
wczesniejszym okresie swych badan filozoficzno-logicznych.?® Jesli bowiem okresle-

B Por. tamze, s. 237: Df.9.; por. tez J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa,
Warszawa 1987, s. 10. Le$niewski w pelni akceptowat przyjete w tej pracy “tendencje terminolo-
giczne p. Lukasiewicza, z ktorymi — jak pisat — si¢ przez szereg lat zzylem” — por. jego ,,0 pod-
stawach matematyki. Rozdziat XI. O zdaniach «jednostkowych» typu ,,Aeb™™, s. 163.

% Por. np. L Borkowski, Logika formalna, Warszawa 1977, s. 280, Df.6.

7 Por. w tej sprawie np. A.N. Whitchead i B. Russell, dz. cyt., vol. I, s. 66; W.v.O. Quine,
Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969, s. 9 i n.; nawet T. Kotarbinski nadal dostrzegat, w pew-
nych przynajmniej przypadkach, te — rzekome — trudnogdci, jakkolwiek opierat swe rozwazania
wtasnie m.in. na Ontologii Le$niewskiego, por. dz. cyt., wyd. II, Warszawa 1961, s. 508 i n.

% por. S. Le$niewski, ,,Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych”, Przeglad Filozoficzny,
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niom egzystencjalnym przypiszemy kategori¢ semantyczna funktoréw zdaniotwor-
czych od argumentu nazwowego, to zaprzeczenie wypowiedzi egzystencjalnej wysta-
pi na plaszczyznie negacji zdaniowej, nie bedzie wige pozostawalo w sprzecznosci
z pozytywnq forma argumentu nazwowego tej wypowiedzi — s to bowiem wyraze-
nia réznej kategorii semantycznej. Jesli natomiast postuzymy si¢ postacia nazwowa,
wyrazenia egzystencjalnego, np. zdefiniowanym powyzej terminem ,,J”, to i w tym
wypadku nie grozi sprzeczno$¢, poniewaz definicja okresla rolg semantyczna tego
terminu tylko w orzeczniku zdania jednostkowego, a $ciste wymogi egzystencjalne
wiaza si¢ z podmiotem tego zdania. Zgodnie za$§ z regulami znaczeniowymi jezyka
Ontologii, nie ma nigdy potrzeby uzywania nazwy egzystencjalnej ,,/”’ lub jakiejkol-
wiek innej nazwy tego typu w podmiocie zdania jednostkowego po to, aby méc wyra-
zi¢ wszystkie przedmiotowo i filozoficznie istotne treSci poznawcze w dowolnej
dziedzinie zastosowan systemu Ontologii.

Zgodnie z tym mozna zatem wyrazi¢ — jako nie tylko sensowne, a wigc nie-
sprzeczne, ale takze jako, ewentualnie, prawdziwe — przeczace zdania egzystencjal-
ne o postaciach:

H(e{4r})

lub tez
{4 ~W}.

W pierwszym wypadku przeczaca wypowiedz egzystencjalna oparta jest na nega-
¢ji zdaniowej — migdzy rolg semantyczna podmiotu i orzecznika takiego zdania nie
ma sprzecznosci, wyklucza sig tylko zbiezno$¢ czy tozsamosc tych rol. W wypadku
drugim, opartym na objasnianej nizej negacji nazwowej, formalnie wystgpuje bezpo-
$rednia niezgodno$é logiczna miedzy rola semantyczng podmiotu [ orzecznika, ale
zdanie takie moze by¢ — w mys$l regut jezyka Ontologii — prawdziwe, gdy podmiot
takiego zdania jest terminem lub wyrazeniem bezprzedmiotowym.

Mozliwy jest tez wypadek trzeci, gdy wprowadzamy definicyjnie nowy termin
dodatkowy, o przeczacym znaczeniu egzystencjalnym: ,nie-przedmiot”, odpowiada-
jacy tradycyjnemu poj¢ciu ,,niebytu”, symbolicznie ,,A™:

AL (o ({44} +(e{44})) e{4A})".

Réwniez w tym wypadku beda nie tylko sensowne, a wigc niesprzeczne, ale takze
— ewentualnie — prawdziwe, przeczace zdania egzystencjalne o postaciach:

+(e{dA})
lub tez

£{A ~A}}.

r. 14, 1911, s. 329—345.
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W pierwszym wypadku przeczaca wypowiedZ egzystencjalna oparta jest na nega-
cji zdaniowej — ale migdzy rola semantyczna podmiotu i orzecznika takiego zdania
zachodzi sprzecznosc, ktérg ta negacja wyklucza. W wypadku drugim, opartym takze
na objasnianej nizej negacji nazwowej, wystgpuje petna bezposrednia zgodnos¢ lo-
giczna migdzy rola semantyczna podmiotu i orzecznika, a zdanie takie moze by¢ —
w mysl regut jezyka Ontologii — prawdziwe, gdy podmiot takiego zdania jest termi-
nem lub wyrazeniem przedmiotowym.

Dalsze korzysci z kodyfikacji logicznej podstawowych pojeé ontologii tradycyj-
nej w ramach systemu Ontologii Lesniewskiego uwidaczniaja kolejne definicje tego
systemu, ustalajace znaczenia réznicy 1 tozsamosci przedmiotéw, ich wielorakosci
czy poréwnan liczebnych mi¢dzy nimi.

I tak, do wyrazania réznic migdzy przedmiotami stuzy funkcja nazwotworcza od
jednego argumentu nazwowego, formalnie okreslajaca negacje nazwowq, a trescio-
wo, cho¢ w znaczeniu zupehie ogdlnym — wiasnie réznosé przedmiotow: symbo-
licznie ,,~a)” — czytana: przedmiot, ktory jest nie-a. Ma ona sens logiczny, ktéry
w ujeciu kanonicznym okresla definicja Ontologii:*

Aa," 6 (0 (FLb,"H(e{4b})") H(e{da})) e{d ~al})™.

Wyraz ten czytamy ,,nie” przed ta nazwa, a okreslamy go logicznie przy pomocy
negacji przyzdaniowej, ktora notujemy i czytamy analogicznie. Definicj¢ czyta sig:
dla wszelkich 4 i a, 4 jest nie a — to tyle, co: 1) dla pewnego b, 4 jest b i 2) nie
(A4 jest a). Innymi stowy zdanie ,,4 jest nie @” znaczy tyle, co twierdzenie, ze A jest
czym§ (nazwa ,,4” jest jednostkowa), wraz z zaprzeczeniem catosci zdania .4 jest a”.
Jest to zatem rozumienie negacji nazwowej majace sens egzystencjalnie mocny — to
co$, czemu w takiej negacji odmawiamy bycia czyms okreslonym, musi byé jednak
przedmiotem.

Tozsamos¢ przedmiotéw okresla w czysto formalnym wymiarze logicznym defi-
nicja funktora nazwotwérczego — symbolicznie ,,Jd(4)” — znaczacego tyle, co: ten
sam przedmiot co (identyczny z) A. W czysto formalnym, jeszcze w ogéle niezinter-
pretowanym symbolicznym ujgciu kanonicznym, sens tego wyrazenia okresla defini-
cja Ontologii, gloszaca, ze przedmioty sa (bytowo) ze soba tozsame wowczas, gdy
jeden z nich, jako indywiduum, jest tym drugim, a drugi, takze jako indywiduum, jest
tym pierwszym:

AB,"$ (o (e{AB}e{BA}) {4 Id(BI})",

czyli: A jest tozsame z B zawsze i tylko wtedy, gdy (jedyne) 4 jest B i (jedyne) B jest
4, A jest tym samym indywiduum co B; badz: 4 jest tozsame z (indywiduum) B zaw-
sze i tylko wtedy, gdy (jedyne) 4 jest jedynym B; lub tez: (indywiduum) 4 jest B, i na
odwrét; tylko jedyne A jest B.** Funktor nazwotwérczy ,JId” wyraza tozsamos$¢

* Por. T. Kotarbifiski, dz. cyt., wyd. I, s. 231—232: Df3.; por. tez E.C. Luschei, dz. cyt., s. 10.
3 por. E.C. Luschei, dz. cyt., s. 10.
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przedmiotu indywiduaing, jednostkowq, $cisle ontologiczng i jest logicznie réwno-
wazny — ale nie réwnoznaczny — funktorowi zdaniotwérczemu ,,id” z formuty
funkcji zdaniowej ,,4 id B”, definiensy definicji obu funktorow sa bowiem takie sa-
1
me.
Do podstawowych postulatdw znaczeniowych tego funktora naleza m.in. twier-
dzenia systemu Ontologii:

AB,"o(0 (e{4B} 0b{B}) £{4 1d(B)})"
oraz
AB," (0 (e{4B} [CD," (o (e{CB}e{DB}) e{C1dD}})") e{ 4 Id(B})",

ktére mozna by nazwaé wymogami istnienia i jednoznacznosci (jedynosciy tozsamych
ontologicznie przedmiotéw, a §cislej — ontologicznie tego samego przedmiotu (tyle
ze byé moze okreslanego za pomocg — znaczeniowo lub numerycznie tylko — réz-
nych nazw).”?

W mysl definicji, ten funktor nazwotworczy daje nazwe oznaczajaca indywiduum
od nazwy-argumentu oznaczajacego takze indywiduum. Tak zdefiniowana formalnie
tozsamos$¢ przedmiotu bedzie pojmowana ostatecznie w interpretacji konkretnej jako
okreslenie jedynosci numerycznej konkretnego przedmiotu indywidualnego, czyli ja-
ko okreslenie rzeczy fizycznie jakiejs i czasowo oraz przestrzennie w sposéb jedno-
znaczny zlokalizowanej wsréd innych rzeczy. Stowa 1 wyrazenia jgzyka kanonicznego
systeméw Lesniewskiego sg np. rzeczami tozsamymi w takim wiasnie numerycznym
1 §cifle indywidualnym znaczeniu.

Funktory tozsamosci egzystencjalnie stabe lub mocne, ktérymi sam Lesniewski
na og6t si¢ wprost nie poshuguje, mozna zdefiniowaé odpowiednio:*

ab, "6 (0 (AL o(e{date{db})” A" (e{dble{da})”) Ofab}),

co znaczy: wszelkie a s3 b 1 na odwrét — niezaleznie do tego, czy jakiekolwiek a lub
b istnieje czy tez nie; oraz

1ab, "6 (9 (AL (e{da})) 4, ¢-(e{da}e{db})" 4,7 ¢-(e{db}e{4a})") O
{ab})",

co znaczy: wszelkie a sa b i na odwrét — a przy tym istnieje co najmniej jedno a.
Przedmioty mogg by¢ jakies w spos6b nie tylko jednoraki, lecz wielorako, i to

badz zarazem, badZ tez alternatywnie. Wyj$¢ mozna najprosciej od ich mozliwe;j

dwojakosci — chodzi o okreslenia pojeé koniunkcji (iloczynu, produktu logicznego)

3 Por. T. Kotarbiniski, dz. cyt., wyd. I, s. 237: Df.11.; Cz. Lejewski, ,,On Leéniewski’s Onto-
logy”, w: Ratio (Oxford), 1, 1958, s. 158: (¢) 9.; E.C. Luschei, dz. cyt., s. 11.

*2 Por. Le$niewski, ,,O podstawach matematyki. Rozdziat IV. O ,Podstawach ogélnej teorii
mnogosci. I, Przeglqd Filozoficzny, r. 31, 1928, s. 274 odno$nik 1 — oraz s. 276 odnoénik 1.

% Por. T. Kotarbifski, dz. cyt., wyd. I, s. 234: Df.6.; Cz. Lejewski, dz. cyt., s. 158: (c) 9—11.;
E.C. Luschei, dz. cyt., s. 11.
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nazw wzglednie alternatywy (sumy logicznej) nazw. W ujeciu przedmiotowym mo-
zemy powiedzieé, ze w okreSleniach tych chodzi o iloczyn ontologiczny wzglgdnie
o sume ontologicznq przedmiotéw. W Ontologii elementarnej definicje te maja po-
staci nastepujace:**

vAab," & (o (e{da}e{4b}) e{4 (maabh})";
Aab " 6 (o-(e{Aa}e{Ab}) e{A Uabh})".

Natomiast w ujgciu uogélnionym odpowiednie okre§lenia wielorakosci przybie-
raja w symbolicznym ujgciu kanonicznym postac:

lanib... N,... kh...)); lub prosciej NGab.. k),

tj. przedmiot, ktory jest zaréwno przedmiotem a, jak tez przedmiotem b, jak tez..., jak
tez przedmiotem k, badz tez

Uha UGb... UG... k... ))hlub prosciej \ab. ..k,

tj. przedmiot, ktory jest bad: przedmiotem a, bqd: przedmiotem b, bad: ..., bqd:
przedmiotem k, a odpowiadaja im nastepujace schematy definicyjne Ontologii:*®

Aab ... k," 6 (o (e{da) e{Ab} .... e{Ak}) e{d Ny ab... kI }),
oraz

Aab ... k"6 (o (€{da} {4b} .... e{dk}) e{d U, ab...]) . })".

W ujeciu przedmiotowym mozemy powiedzieé, ze w okre$leniach tych chodzi
o uogdlnionq sume ontologicznqg wzglednie o wuogolniony iloczyn ontologiczny
przedmiotow.

W Ontologii nieclementarne;j (tj. wprowadzajacej i kwantyfikujacej zmienne
funktory nazwotworcze lub funktory nazwopochodne dowolnie wysokich rzedow
kategorii semantycznych) daje si¢ tez zdefiniowaé pojecie relacyjne takiej samej ilo-
Sci przedmiotéw wzglednie mniejszej ilosci jednych przedmiotéw w stosunku do in-
nych. Znaczy to, ze system ten zawiera takze definicje poj¢é podstawowych ogdlnych
liczebnosci poréwnawczo-relacyjnych przedmiotéw, wazne takze w ewentualnych
badaniach nad podstawami arytmetyki — czym si¢ tu zajmowat na razie nie bede.*®

* Por. Kotarbifiski, dz. cyt., wyd. I, s. 230—231: Df.2. i 5.229—230: Df.1.; E.C. Luschei, dz.
cyt., s. 10.

35 Por. np. E.C. Luschei, dz. cyt., s. 230—231.

% Lesniewski podkreslal: ,,W zupelnej harmonii z utartymi enuncjacjami «teoretyk6w mnogo-
$ci» z zakresu poréwnywania «zbioréw» pod wzgledem «mocy», a jednoczesnie w zupehnej harmo-
nii z rozwijanym ... systemem «ontologii» — postuguj¢ si¢ tu wyrazeniami typu ,,p-téw a jest tylez,
ile jest przedmiotéw b” — symbolicznie: ,,a oo b’ — ... ,,p-téw a jest mniej, anizeli p-téw b...” —
symbolicznie: ,,a o b”; por. ,,O podstawach matematyki. Rozdziat V. Dalsze twierdzenia i definicje
«og6lnej teorii mnogos$ci», pochodzace z okresu do r. 1920 wiacznie”, 98, odnosénik 1. Tam tez sa
zamieszczone obie podane nizej definicje w ich ujgciu stownym, niesymbolicznym.
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Stownie, definicja takiej same;j ilosci przedmiotéw, symbolizowanej przez termin
»o°, Ma postaé:

p-tow a jest tylez, ile jest przedmiotéw b, zawsze i tylko wtedy, gdy przy pewnym
@ — ((przy wszelkim X —, jezeli X jest a, to przy pewnym ¥ — (¥ jest b, 1 Y jest
o(X))), (przy wszelkich X, Y, Z —, jezeli X jest a, Y jest b, Z jest b, Y jest @(X),
oraz Z jest @(X), to Y jest tym samym przedmiotem, co Z), (przy wszelkim X —,
jezeli X jest b, to przy pewnym ¥ — (Y jest a, i X jest d(Y))) i przy wszelkich X, ¥,
Z —, jezeli X jest b, Y jest a, Z jest a, X jest ¢(Y), oraz X jest ¢(Z), to Y jest tym
samym przedmiotem, co Z).

Natomiast ta sama definicja w symbolicznym ujgciu kanonicznym ma postaé:

wab," ¢ (-, (o (A" o(e{d a} (B, +(o (e{B b} £{B ¢ 4)}))))" ABC,
"o(o(e{d a} e{B b} e{C b} £{B ¢lA)} £{C ¢A)}) e{BId ((1})" A, " {-(e{4 b}
H( B, (9 (e{B a} e{4 ¢B)}))))" ABC," o(o ({4 b} e{B a} £{C a} e{4 ¢(B}}
e{4 O} e{B1d(CN)))) = {a b} ).

Z kolei stownie definicja mniejszej liczby przedmiotéw jednych w stosunku do
drugich, symbolizowana przez wyrazenie ,,L0”, ma postac:

p-tdw a jest mniej, anizeli p-tow b, zawsze i tylko wtedy, gdy ((przy pewnym ¢ —
((przy wszelkim X —, jezeli X jest c, to X jest b) i p-tow a jest tylez, ile jest
przedmiotéw c)) i przy wszelkim ¢ —, jezeli przy wszelkim X —, jezeli X jest c,
to X jest a, to nie(p-téw b jest tylez, ile jest p-tow c)).

Natomiast ta sama definicja w symbolicznym ujeciu kanonicznym ma postac:

Lab," o (o (H(es (o (AL o (e{d c} €{A b)) o {ac}))T) Lo, " (AL (ef4 ¢}
e{d a})" +(e {b c}))) ofa b})™

Wyrazenia typu ,,a o b” obejmujg réwniez takie wypadki, gdy nie ma w ogdle ani
desygnatéw wyrazen a, ani tez desygnatéw wyrazefi b, natomiast wyrazenia typu ,,a
o b” obejmuja rowniez takie wypadki, gdy nie ma w ogéle zadnych przedmiotéw a,
jest natomiast przynajmniej jeden przedmiot 5.%

System podstawowych tacznikéw (spojek) statych Ontologii elementarnej obej-
muje za$ m.in. definicje:

— alternatywy (sumy) nazwowej:>*

vAab, " (9-(e{da}e{db}) e{d Uhaby)})";
— koniunkcji (iloczynu, produktu) nazwoweyj:
vAab," 6 (¢ (e{da}e{db}) e{d N Labl});
¥ Por. Le$niewski, ,,Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik. §§1—

117, s. 61,
% Por. T. Kotarbinski, dz. cyt., wyd. 1, s. 229235, Df.1.,, Df.2., Df 4., Df.5., Df.7.
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— ogdlnego kategorycznego zdania twierdzqcego (inkluzji) mocnego egzystencjal-
nie:

ab,"$ (o (H(LA4, " (e{4a})) 4,7 ¢(e{da}e{4b})) c {ab})";
— ogdlnego kategorycznego zdania twierdzqcego (inkluzji) stabego egzystencjalnie:
wab, " (A" o(e{da}e{4b})” c{ab});
— szczegolowego kategorycznego zdania twierdzqcego (inkluzji):

ab," ¢ (-0 AL+ (o (e{da}e{db})))) & {ab})™.

Dwie ostatnie definicje dotycza funktoréw tworzacych odpowiednio klasyczne
zdania kategoryczne ogélnotwierdzace i szczegélowotwierdzace, wlasciwe sylogisty-
ce Arystotelesa.

Na gruncie podanych podmiotowo-orzecznikowych zdan twierdzacych (inkluzji)
mozna z kolei zdefiniowaé funktory, ktore tworza przeczace zdania podmiotowo-
-orzecznikowe (ekskluzje), w tym takze oba klasyczne zdania kategoryczne przecza-
ce, ogélne i szczegblowe, whasciwe sylogistyce Arystotelesa.*® Z racji zwigztoéci
rozwazan zagadnieniami tymi nie bedg si¢ juz tu jednak zajmowal.

Sprecyzowana logicznie w sposob powyzszy filozoficzna terminologia ontolo-
giczna, pozwala nie tylko wyrazi¢ w sposob Scisty i precyzyjny podstawowe zasady
ontologiczne filozofii tradycyjnej, ale daje podstawy konieczne i wystarczajace do
przeprowadzenia $cistych dowodéw logicznych tych zasad. Ograniczymy si¢ tu tylko
do wyrazenia owych zasad naczelnych ontologii (dziatu filozofii) w jezyku kanonicz-
nym Ontologii (rachunku nazw).

I tak, ,.,ontologicznq zasadq tozsamosci” mozna wyrazié nastepuj aco:*

Aa,"(e{d a} {4 A})7;
»ontologiczna zasada sprzeczno$ci” i ,ontologiczna zasada wylaczonego $rodka”
maja odpowiednio postaé:*!
AB " &(0b{A4} {4 ~NB ~BN})"
oraz
(AB 7 b(0b{4} e{4 UB ~B)})".

Te wlasnie fakty czynia z Ontologii teorig ,,0g6Inych zasad bytu”, formutowanych
mniej precyzyjnie przez filozoféw od czasow Parmenidesa, Platona i Arystotelesa.

Warto w tym miejscu podkreslié,”* ze Ontologia — jakkolwiek jest kodyfikacja
logiczna podstawowych ontologicznych wyrazef egzystencjalnych — nie jest jednak

% Por. np. Cz. Lejewski, dz. cyt., s. 157 i n.

% S. Le$niewski, ,,Uber die Grundlagen der Ontologie”, s. 129,

“! Por. T. Kotarbinski, dz. cyt., wyd. I, 242, formuty 18 i 19.

“2 Por. S. Le$niewski, ,,Uber die Grundlagen der Ontologie”, s. 129—131.
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oparta na zadnych uprzednich zalozeniach egzystencjalnych. Znaczy to, ze samo uzy-
cie jezyka tego systemu nie implikuje zadnych twierdzen egzystencjalnych, inaczej
niz dzieje si¢ to czgstokroé w wypadku szeregu wyrazen jezyka wigkszosci wspolcze-
snych systemow i badan logicznych. W systemie Ontologii nie ma tez zadnych $rod-
kow pozwalajacych dowiesé niejako a priori «twierdzenia o istnieniu» w sensie 0gol-
nym lub szczegélowym — nie sa bowiem twierdzeniami tego systemu formuty typu:
A, Te{d A} 1 ,,-( 4,7 ~(e{4 A})")”; daja si¢ natomiast dowies¢ ich zaprzeczenia.
Jakkolwiek, z drugiej strony, wyrazenia typu ,.£{4 4}” lub ,e{a a}” moga by¢ cz¢-
Sciami skladowymi twierdzefi, co nie prowadzi do zadnej sprzecznosci w tym syste-
mie wedle znanego schematu Principia mathematica Whiteheada 1 Russella,® po-
niewaz w systemie Ontologii — ze wzgledu na odpowiednie sformutowanie dyrekty-
wy wprowadzania definicji wyrazeh nazwowych jako nowych twierdzen — nie da sig
wyprowadzi¢ zadne twierdzenie typu: ,, 4,7 ¢ ({4 n}+(e{4 4}))" 7, mogace prowa-
dzi¢ do antynomii Russella.

Wolna od uprzednich zalozen egzystencjalnych Ontologia dopuszcza jednak ist-
nienie tylko przedmiotow indywidualnych, a wyklucza — i to pod grozba sprzeczno-
§ci — istnienie przedmiotdéw ogolnych ze wzgledu na jakiekolwiek przedmioty indy-
widualne, je$li przedmioty ogélne miatyby posiadaé tylko cechy wspolne przedmio-
tom indywidualnym, tj. gdyby spelniaty postulat:**

AaBb " &( ¢ (e{4 Ogla)} e{4 b} £{B a}) e{B b})".

Podsumowujac — znaczenie istotne, a nawet fundamentalne, Ontologii (czyli
systemu uogolnionego i powszechnego logiki nazw) dla ontologii (czyli dla jednego
z podstawowych dziatéw filozofii) zostalo w ten sposdb uzasadnione, jak sadze,
w stopniu dostatecznym.

3.3. Teoria czgSci oraz klas kolektywnych (calosci zloZonych z) przedmiotéw —
kodyfikacja dedukcyjna zasad naczelnych zlozonosci bytu

Od zarania dziejow filozofii do jej zagadnien naczelnych nalezata kwestia metody
ujecia i objasnienia w sposob Scisty i naukowy oczywistej zloZonosci bytu realnego,
jego wieloaspektowej i wielowymiarowej struktury. Do czaséw opracowania formal-
nego systemu dedukcyjnego Mereologii przez Lesniewskiego, nauka $cista o zlozo-
nosci struktury bytu jako takiego, przede wszystkim realnego, nie istniala w ogole.
Mereologia w swej postaci wlasciwej jest teoria abstrakcyjng, niezinterpretowana
w zaden okre§lony sposob, jednakze jej swoistym i charakterystycznym heurystycz-
nym «kontekstem odkrycia» byly potrzeby $cistosci poznawczej nauk realnych, maja-
cych do czynienia z przedmiotami konkretnymi, rzeczami, a wigc z tym wszystkim,

“ Por. A.N. Whitehead i B. Russell, dz. cyt., vol. I, s. 77.
“ Por. w szczegdlnosci: S. Lesniewski, ,,O podstawach matematyki. Rozdziat I1. O antynomii p.
Russella, dotyczacej «klasy klas nie bedacych wiasnymi elementami»”, s. 183—184, odno$nik 1.
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cokolwiek jest czasowe i przestrzenne, i fizykalnie okreslone, np. fizykalnie oddziatywajace na
cof innego.”

Z tego tez powodu jezyk Mereologii daje si¢ interpretowaé bez trudu na gruncie
dowolnej postaci jgzyka konkretow, realiow, a wigc j¢zyka w swej czesci glownej fi-
zykalnego — co wecale nie narusza charakteru czysto formalnego tego systemu i nie
czyni Mereologii teoria fizykalna.

Przedstawi¢ pokrétce najbardziej charakterystyczny uklad aksjomatéw i definicji
podstawowych elementarnego systemu dedukcyjnego Mereologii, tj. tej czgsci wias-
ciwej owego systemu dedukcyjnego, w ktérej nie wprowadza si¢ i nie kwantyfikuje
zadnych funktoréw zmiennych — ani nazwotworczych, ani tym bardziej funktorow
nazwopochodnych dowolnie wysokich rz¢gdéw kategorii semantycznych. Postaram si¢
tez wskazaé pokrétce ich najwazniejsze pod wzglgdem filozoficznym intuicyjne od-
niesienia interpretacyjne.

Terminami pierwotnymi takiej aksjomatyzacji Mereologii sa — najbardziej swo-
iste i charakterystyczne dla tego systemu — pojecia czesci wlasciwej przedmiotu-in-
dywiduum oraz klasy kolektywnej takich przedmiotéw. A oto najbardziej intuicyjny
uklad aksjomat6éw i definicji wyjciowych — nadal jednak w pemi czystego, tj. nie-
zinterpretowanego i przez to zupetnie abstrakcyjnego — systemu Mereologii, ktorej
wyrazenia i formuly w omawianym tu uj¢ciu dotyczy¢ moga po prostu wszystkiego,
co spehni owe aksjomaty i definicje jako czysto formalne postulaty znaczeniowe, nie-
zaleznie od swej — okre$lonej merytorycznie i jako$ciowo — natury rzeczywistej.*®
Wyjdzmy zatem od pojecia czesci wlasciwej, dajacej w Zrédlostowie greckim nazwe
temu systemowi; pojecie to charakteryzuja dwa aksjomaty Mereologii:

AL 4B, &(e{4 czB)e{B ~cdAN})";

stownie: jezeli przedmiot 4 jest czg¢écia (whasciwa) przedmiotu B, to przedmiot B nie
jest czeg$cia (wlasciwa) przedmiotu A4; oznacza to asymetrie roli czeSci wilasciwej
przedmiotu w stosunku do tegoz przedmiotu, ktora ma charakter bezwarunkowy i eg-
zystencjalnie mocny — zaklada bowiem, w mysl definicji negacji nazwowej ,,~”,
przedmiotowosé, indywidualnos¢ B z nastgpnika implikacji stanowiacej tej aksjomat.

All. | ABC," ¢( o (e{4 cABl}e{B c2l()}) e{4 cACON})";

stownie: jezeli przedmiot A jest czgscia (wlasciwa) przedmiotu B, oraz przedmiot B
jest czescia (whasciwa) przedmiotu C, to przedmiot A4 jest czgscia (wlasciwa) przed-
miotu C; zatem rola czgsci wlasciwej przedmiotu ma charakter bezwarunkowo prze-
chodni. '

Dwa dalsze aksjomaty charakterystyczne Mereologii poprzedzane sa definicjg
pojecia czgsci niewlasciwej, czyli pojecia ingrediensu, oraz pojecia calosci ztozonej

* T. Kotarbifski, dz. cyt., wyd. II, s. 500.
“ Por. S. Leéniewski, Podstawy ogdlnej teorii mnogosci. 1, 1916, s. 9—12; tegoz autora, ,,0 podsta-
wach matematyki. Rozdziat IV. O ,,Podstawach ogélnej teorii mnogosci. L™, s. 263—265.
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z przedmiotéw-czesci, czyli pojgcia klasy w rozumieniu kolektywnym. Pierwsza
z tych definicji ma postac:

DI 4B, & (o(e{d 1dB)}e{d cB)}) e{4 ingrtB)})";

stownie: przedmiot 4 jest ingrediensem przedmiotu B wéwczas, gdy przedmiot 4 jest
badz tym samym przedmiotem, co przedmiot B, badz tez przedmiot 4 jest czescia
(wlasciwa) przedmiotu B; zatem cze$¢ niewlasciwa przedmiotu to badz on sam, badz
tez jego cze$¢ whasciwa — takie ujgcie najblizsze jest rozumieniu tradycyjnemu tych
poje¢ w filozofii i w naukach oraz najbardziej odpowiada intuicjom potocznym. Dru-
ga definicja ma za$ postac:

DII. Ada,"¢ (o (e{44} B, $(e{Ba} e{B ingtl4)})" B, &(e{B ingrid)} ~(.C,
“+(o (e{C ingrB)} ~(.D, (¢ (¢{Da} £{C ingrlD)})))))M)")
e{AKla})';

stownie: przedmiot 4 jest klasa (czyli zbiorem (mnogoscia) wszystkich) przedmiotow
a wowczas, gdy A4 jest przedmiotem, wszelkie przedmioty a sa ingrediensami przed-
miotu 4 oraz, przy wszelkim B — jezeli przedmiot B jest ingrediensem przedmiotu 4,
to pewien ingrediens przedmiotu B jest ingrediensem pewnego sposréd przedmiotéw
a; zatem: przedmiot jest klasg, gdy zawiera tylko ingrediensy i zarazem wszystkie in-
grediensy przedmiotéw wchodzacych w jego sktad — w ten spos6b pojecie czgsci
niewlasciwej przedmiotu jest podstawg ustalenia warunku koniecznego 1 wystarczaja-
cego roli przedmiotu jako klasy w sensie kolektywnym. Podana definicja pokazuje,
ze pojecie klasy przedmiotow rozumiane kolektywnie ma sens czysto przedmiotowy
w Scistym i doslownym znaczeniu pozaj¢zykowym — w przeciwiefistwie do czysto
semantycznego, a wigc metajgzykowego, czyli wewngqtrz-jgzykowego, charakteru
poje¢cia mnogosciowego klasy czy zbioru rozumianych dystrybutywnie. Wyjasnitem
te ostatnig kwesti¢ w punkcie 3.1. Z drugiej zas strony, w okreslonym wiasnie w ten
sposob Scisty znaczeniu, pojecie klasy przedmiotéw rozumianej w podanym wiasnie
sensie kolektywnym jest §cistym odpowiednikiem formalnym w systemie dedukcyj-
nym Mereologii tradycyjnego filozoficznego pojgcia cafosci.

Dalsze cechy kolektywnie pojetych klas przedmiotow ustalane sa dodatkowo
droga aksjomatyczng. Chodzi mianowicie o to, ze wszelkie klasy mereologiczne do-
wolnych przedmiotéw, tj. ich klasy w sensie kolektywnym, spetniaja dwa nastgpujace,
czysto formalne, ale zarazem tylko warunkowe, wymogi egzystencjalne, niezaleznie
od okreslonej merytorycznie natury bytowej owych klas:

Alll. AaB." &(¢ (e{4 Klla)} e{BKlila}}) e{4 B})";
stownie: jezeli dowolny przedmiot 4 jest klasa przedmiotéw a, oraz dowolny przed-

miot B jest klasa przedmiotéw a, to przedmiot 4 jest przedmiotem B; w aksjomacie

tym wyrazony jest warunkowo i w sposéb czysto formalny wymoég jedynosci, badz
Jjednoznacznosci, klasy dowolnych przedmiotéw. Dodatkowy aksjomat drugi — to:
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AV, a," o (+(4, " +(efd a})) (A4, ({4 Klla)})M)";

stownie: jezeli pewien przedmiot 4 jest jednym z przedmiotéw a, to pewien przed-
miot 4 jest klasa przedmiotéw a; w tym aksjomacie wyrazony jest z kolei warunko-
wo, 1 W sposdb czysto formalny, wymog istnienia klasy dowolnych przedmiotow, jesh
cho¢ jeden taki przedmiot istnieje.

Brane lacznie razem — oba dodatkowe aksjomaty Mereologii skladaja si¢ na
wymog warunkowy przedmiotowosci, badz indywidualnosci, kolektywnie rozumianej
klasy dowolnych przedmiotéw, jesli istnieje cho¢ jeden taki sposréd owych przed-
miotdw, ktérych klasa dany przedmiot ma by¢. Jest zatem juz w pelni oczywiste, ze
kolektywnie rozumiana klasa dowolnych przedmiotéw jest takim samym przedmio-
tem w znaczeniu okreslonym w Ontologii — tyle ze, ewentualnie, bardziej ztozonym
— jakimi sa dowolne jej czg$ci wlasciwe.

Pojecie klasy kolektywnej indywiduéw, jako zlozonej z nich catosci, musi bo-
wiem spefnia¢ pewne charakterystyczne postulaty znaczeniowe, réznigce istotnie po-
j¢cie Mereologiczne od mnogos$ciowego; sa nimi:

(1) wymog niepustosci klas Mereologicznych (tj. w znaczeniu kolektywnym):

40" (AL ({4 Klal})) (B, -(e{B a})))";

stownie: jezeli jaki$ przedmiot jest klasa przedmiotéw a, to pewien przedmiot jest a;
postulat ten byl przez Lesniewskiego pojmowany jako wyraz zdecydowanego odrzu-
cenia koncepcji ,.klas pustych” jako koncepcji wrgez ,,mitologiczne;j”;

(2) wymoég dopuszczenia wielorako$¢ skiadnikéw klas Mereologicznych (tj.
w znaczeniu kolektywnym):

Aa," &(e{A4 Kllal} ~(_Bbc, (¢ (e{B KIB)} e{BKlc)} ,CD," &( o (e{C b} e{D
c}) e{C ~dDNHYNM);

Lesniewski wyrazit to stownie tak: wciaz si¢ zdarza, iz ten a ten przedmiot jest klasa
przedmiotéw takich a takich i zarazem klasa przedmiotow catkiem innych;

(3) wymog jednostkowej indywidualnosci klas Mereologicznych (tj. w znaczeniu
kolektywnym):

AL (0 (H(LBLTH(E{BA})) LBC, " ¢ (e{BA}e{CA})e{BC})") e{A KI L})";

stownie: jezeli jeden i tylko jeden przedmiot jest 4, to przedmiot A jest klasq przed-
miotow 4.

Kolejne pojgcia podstawowe Mereologii elementarnej, okreslone droga odpo-
wiednich definicji, rozwijaja w spos6b pelniejszy pojgcie naczelne tego systemu, tj.
pojecie skladania sie przedmiotoéw jednych z drugich, niekoniecznie w sposob roz-
tqczny.® Pojecie to wprawdzie nie zostato wprowadzone do systemu w sposéb wy-

“7 Por. S. Lesniewski ‘O podstawach matematyki. Rozdziat II. O ,,antynomii p. Russella, doty-
czacej ,.klasy klas nie bedacych whasnymi elementami’’, s. 186—187.
* Legniewski pisat o tym wprost: “— Punktem wyj$cia wszystkich moich rozwazan nad ,,anty-
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razny, tj. formalnie, a wigc jako odrgbny termin staly systemu, ale poniewaz zawiera
ono i wyraza laczna tresé wszystkich pozostatych pojgé tego systemu, jest przez to
zalozone domy§lnie u jego podstaw. Przytocz¢ wazniejsze z tych definicji,* wyraza-
jac je juz jednak w terminologii kanonicznej systeméw Lesniewskiego, a nie w orygi-
nalnych ujeciach potocznych.

W Mereologii pojecia kolektywnej klasy przedmiotéw i kolektywnego zbioru
przedmiotoéw nie s3 tozsame, jakkolwiek znaczeniowo s ze sobg Scisle zwigzane. Jak
to juz ukazalem, klasa jest mianowicie pojmowana jako ten jeden jedyny sposréd
ewentualnie wielu zbioréw dowolnych okreslonych przedmiotéw, ktéry jest zbiorem
wszystkich tych przedmiotow;*® oba pojecia odpowiednio inaczej tez sa definiowane.
Pojecie zbioru przedmiotéw w sensie kolektywnym daje si¢ bowiem zdefiniowaé
w sposOb nastgpujacy:

DIV.  Aa," ¢ (o (e{44} B," o(e{B ingrd)} -(C,"+(o (¢{C ingr(B)} ~(.D,
"r(9 (¢{D Nla ingrlA)} {C ingrD}})))))7))") {4 zblal})" ;

stownie: przedmiot 4 jest zbiorem (niekoniecznie wszystkich) przedmiotéw a wow-
czas, gdy A jest przedmiotem, oraz, przy wszelkim B — jezeli przedmiot B jest in-
grediensem przedmiotu 4, to pewien ingrediens przedmiotu B jest ingrediensem pew-
nego przedmiotu a, bedacego ingrediensem przedmiotu A.

Zbioér dowolnych przedmiotéw moze, ale nie musi, by¢ takze klasa tych przed-
miotdw, czyli zbiorem wszystkich takich przedmiotéw — klasa dowolnych przed-
miotéw jest wigc pewnym szczegdlnym przypadkiem granicznym zbioru tych przed-
miotéw; dlatego czynnik logiczny drugi podanej definicji zawiera zastrzezenie dodat-
kowe o przynaleznosci tych przedmiotéw a, ze wzglgdu na ktdre sa ustalane warunki
przynaleznosci innych przedmiotéw, do danego zbioru.

W Mereologii mozna takze zdefiniowaé pojecie kolektywnie rozumianego ele-
mentu przedmiotu, ktére — podobnie jak pojgcie elementu zbioru w sensie dystry-
butywnym — jest okre§leniem pochodnym, odpowiednio, w stosunku do pojecia kla-
sy w sensie kolektywnym lub zbioru w sensie dystrybutywnym, tyle ze w pierwszym

nomig” p. Russella byla koncepcja klasy (respective zbioru), pozwalajaca twierdzi¢ o kazdej
w ogoble klasie (respective o kazdym zbiorze) tych lub innych przedmiotow, ze si¢ ,,sktada” (nieko-
niecznie w sposéb roztaczny) z tych wlasnie przedmiotéw,...”, czego ilustracja konkretna moga by¢
wszystkie facznie brane fragmenty narysowanego fizycznie odcinka, tozsame i nietozsame z catym
tym odcinkiem — por. ‘O podstawach matematyki. Rozdziat III. O réznych sposobach rozumienia
wyrazow ,klasa” i ,,zbiér™’, s. 190.

“ Por. S. Lesniewski, Podstawy ogolnej teorii mnogosci. 1, 1916, s. 12, 14, 25, 32, 33; tegoz
autora, ,,O podstawach matematyki. Rozdziat IV. O ,,Podstawach ogolnej teorii mnogoséci. 1.,
s. 270, 272, 277, 278, 279; ,,0 podstawach matematyki. Rozdziat V. Dalsze twierdzenia i definicje
«ogolnej teorii mnogoscin, pochodzace z okresu do r. 1920 wiacznie”, s. 85 i 91.

%0 Lesniewski pisal: ,,majac do dyspozycji wyrazy “klasa” i “zbior”’, nazwatem klasa jakich$
a jedynie zbiér wszystkich a” zob.,O podstawach matematyki. Rozdziat II. O antynomii
p. Russella, dotyczacej «klasy klas nie bedacych wlasnymi elementami»”, s. 186.
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wypadku ma sens czysto przedmiotowy, tj. poza-j¢zykowy, a w drugim wypadku ma
sens $cifle i czysto metajezykowy, a wigc wewnatrz-jezykowy. Definicja Mereolo-
gicznego pojecia elementu indywiduum ma postaé:

DV. 4B, 6 ((a, (o (e{B Kla)} e{da}))") £{d el BY});

stownie: przedmiot 4 jest elementem przedmiotu B wtedy, gdy przy pewnym a —
przedmiot B jest klasa przedmiotow a, i przedmiot 4 jest jednym z przedmiotow a.

Pojecie to odpowiada pod pewnymi wzglgdami mnogosciowemu pojeciu ele-
mentu zbioru rozumianego dystrybutywnie — oba pojgcia sa bowiem okreslane przez
odniesienie do cafosci, jaka w Mereologii jest kolektywnie rozumiana klasa przed-
miotéw, a w teorii mnogosci dystrybutywnie rozumiany zbidr, niekoniecznie tylko
indywiduéw. Réznica zasadnicza obu uj¢é polega za$ na tym, Ze relacja kolektywnie
rozumianego elementu przedmiotu do kolektywnie rozumianej klasy przedmiotéw ma
sens i charakter czysto przedmiofowy — oba czlony takiej relacji sa na réwni przed-
miotami w podanym powyzej znaczeniu okreslonym w Onfologii; natomiast relacja
dystrybutywnie rozumianego elementu zbioru do owego dystrybutywnie rozumianego
Zbioru ma zasadniczo charakter $cisle jezykowy, tj. taki, jaki wigze wyrazenie j¢zy-
kowe, okreslajace w zdaniach co$ jako swdj desygnat, oraz to cos, co jest okreslane
w zdaniu trafnie przez to wyrazenie, stanowiac jego desygnat. Uzupelniajac i rozwi-
jajac to wyjaénienie, nalezy po prostu poréwna¢ rol¢ drugiego czynnika koniunkcji,
stanowiacej definiens powyzszej definicji kolektywnie rozumianego pojecia elementu
przedmiotu, tj. formuly przedmiotowej ,,e{Aa}”, oraz formulty semantycznej funkcji
zdaniowej ,,Pz”, stanowiacej skladnik operatora abstrakcji, bedacego postacia wias-
ciwa okreslenia dystrybutywnie rozumianego zbioru czegokolwiek, jesli 6w zbior
wystepuje w roli cztonu relacji semantycznej: tj. bycia dystrybutywnie rozumianym
elementem zbioru czegokolwiek. To ostatnie zagadnienie naswietlitem ogdlnie powy-
zej w punkcie 3.1.

Sedno filozoficzne sygnalizowanej réznicy zasadza si¢ zas na tym, ze dystrybu-
tywnie pojgty zbidr jakichkolwiek elementéw nie jest w ogble przedmiotem w tym
znaczeniu, w jakim ustalone to zostato w Ontologii, a jesli w ogéle jest przedmiotem
w jakimkolwiek innym znaczeniu — nigdzie zreszta nie okre§lonym w sposéb dosta-
tecznie jasny i precyzyjny, nie méwiac juz o $cistym ujgciu logicznym — to w sto-
sunku do swych elementéw musi on byé przedmiotem jakiego$ rzekomo zupeinie
odmiennego i niepordwnywalnego rodzaju; dystrybutywnie rozumiane elementy ja-
kiegokolwiek zbioru takze sa na ogét przedmiotami nie w sensie okreslonym w On-
tologii, za wyjatkiem, by¢ moze, indywiduéw jako obiektéw ,,zerowego rzedu typow
logicznych”.’!

Jednym z poje¢ najbardziej charakterystycznych Mereologii jest pojecie ze-
wnetrznosci jednego przedmiotu wzglgdem drugiego. Czysto formalna definicja tego
pojecia ma postaé:

5! Por. A. N. Whitehead i B. Russell, dz. cyt., vol. I, s. 47 i n.
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DVL. (AB, "¢ (9 ({44} o(-(C, "+(e{C ingtl4}})) C, " (e{C ingrlB}} e{C
~ingrld)})) e{4 zew(B}})";

stownie: przedmiot 4 jest przedmiotem zewngtrznym wzgledem przedmiotu B wtedy,
gdy A jest przedmiotem, oraz zaden ingrediens przedmiotu B nie jest ingrediensem
przedmiotu 4.

Do poje¢ podstawowych Mereologii, charakteryzujacych skladanie si¢ jednych
przedmiotéw z drugich w sposob niekoniecznie roztaczny naleza — dajace si¢ zdefi-
niowaé za pomoca pojeé zewnetrznosci przedmiotow oraz ich klasy oraz pojecia
elementu przedmiotu — pojecia podzbioru (niewlasciwego) przedmiotéw i ich pod-
zbioru wlasciwego. Definicja pierwszego z tych pojgé ma postac:

DVIL AB," & (¢ (e{dd} C," &(e{C ell}} e{C el(B})) £{4 pdzb(B}});

stownie: przedmiot A jest podzbiorem (podmnogo$cia) przedmiotu B wtedy, gdy A4
jest przedmiotem, oraz kazdy element przedmiotu 4 jest elementem przedmiotu B.
Podzbi6ér dowolnego przedmiotu moze — ale nie musi — by¢ tozsamy z tym przed-
miotem. Definicja pojgcia drugiego ma postac:

DVIIL 4B, ™6 (o (e{4 pdzb(B e {4 ~Id(B}) e{4 pdzbwhBI})";

stownie: przedmiot 4 jest podzbiorem whasciwym (podmnogoscia wlasciwa) przed-
miotu B wtedy, gdy przedmiot 4 jest podzbiorem przedmiotu B, oraz przedmiot 4 nie
jest tym samym przedmiotem, co przedmiot B.

Innym charakterystycznym pojeciem Mereologii jest pojgcie dopeinienia jednego
przedmiotu do innego, w ktdrym szczegdlnie dobitnie zawarte jest formalnie Mereo-
logiczne sedno ztozonosci przedmiotow:

DIX. _ABC," & (¢ (e{B pdzblC)} £{4 KIel(C) zewBW}) £{4 dop(BCY})";

stownie: przedmiot 4 jest dopelieniem przedmiotu B do przedmiotu C wtedy, gdy
przedmiot B jest podzbiorem przedmiotu C, oraz przedmiot 4 jest klasa elementéw
przedmiotu C, zewngtrznych wzgledem przedmiotu B.

Natomiast pojgcia klasy przedmiotow oraz zewngtrznosci wzajemnej przedmio-
tow wzgledem siebie pozwalaja juz zdefiniowac pojecia podstawowych operacji Me-
reologicznych na przedmiotach jako obiektach ztozonych, jak dodawanie kolektywne
przedmiotéw jednych do drugich:

DX. ABC," (o (e{d KILKB ONe{B zewlO)}) e{4 +(B O})";

stownie: przedmiot A4 jest dodaniem przedmiotu B do przedmiotu C wtedy, gdy
przedmiot A jest klasg przedmiotéw, bgdacych przedmiotem B lub przedmiotem C,
oraz przedmiot B jest zewngtrzny wzgledem przedmiotu C.

Do charakterystycznych poje¢ Mereologii nalezy tez pojecie sumy kolektywnej
przedmiotow:



96 Jozef Andrzej Stuchlinski

DXI.  Ada,"$ (¢ (e{4d Klla@)} BC," (¢ (e{B a} e{Ca}) o(e{B 1dC)}
e{B zewlC}))™) £{4 sumlal})”;

stownie: przedmiot 4 jest sumq przedmiotdw a wtedy, gdy przedmiot A jest klasa
przedmiotow a, oraz, przy wszelkim B i C — jezeli przedmiot B jest jednym (lub je-
dynym) z przedmiotéw a, oraz przedmiot C jest jednym (lub jedynym) z przedmio-
téw a, to przedmiot B jest tym samym przedmiotem, co przedmiot C, lub przedmiot B
jest zewngtrzny wzgledem przedmiotu C.

Z pojeciem klasy przedmiotéw rozumianej kolektywnie wigze si¢ bezposrednio,
1jest przez to normowane pod wzgledem znaczeniowym, jedno z podstawowych po-
je¢ filozofii w zakresie teorii bytu jako takiego, tj. pojecie Wszechswiata jako calogci
Bytu oraz odpowiednie twierdzenia ogélne dotyczace tego uniwersalnego obiektu.*
Definicja poj¢cia Wszech§wiata ma postaé:

DXIL 4,7 ¢ (o (e{44} B, " ¢-(e{BB} e{A KIB)}))" {4 B})";

stownie: przedmiot 4 jest Wszechswiatem wtedy, gdy jest klasa przedmiotéw. Sym-
bol staly, bedacy nazwa jednostkowq jezyka kanonicznego Mereologii: ‘B’ — ozna-
cza Wszechswiat. Jest to wigc wyrazenie jezyka formalnego systemu dedukcyjnego,
opartego w catosci i wylacznie na logice formalinej, ale wyrazenie to nie jest wyraze-
niem jezyka kanonicznego samej logiki formalnej. Niemniej jednak, jako logicznie
solidnie ugruntowane, ma znaczenie podstawowe w «filozofii pierwszej», odpowiada
bowiem pojeciu Bytu, Jednosci, pojetych jako Calosé kolektywna bytow. Wiadciwym
jezykiem kanonicznym «filozofii pierwszej» jest zatem jezyk Mereologii, wtaczajacy
soba w t¢ filozofig caly jezyk kanoniczny systemu powszechnego logiki formalnej, tj.
Prototetyki i Ontologii, czyli calego, nareszcie efektywnego przez to, organonu tej
filozofii. Dlatego tez wlasciwymi formutami twierdzen «filozofii pierwszej» s twier-
dzenia ontologiczne Mereologii.

Rozwini¢ciem aksjomatéw Alll i AIV sa postulaty egzystencjalne dotyczace
Wszech$wiata:

(AL TH(Q (€{441)) BC,"e{B I ANACNICe{4 KIBI}) ) 5

stownie: pewien przedmiot jest klasg przedmiotéw niesprzecznych. Jest to twierdze-
nie Scisle egzystencjalne i jako takie nie nalezy do Mereologii jako czysto formalne;j
nauki dedukcyjnej, lecz do Mereologii stosowanej. Jesli cho¢ jedno dowolne zdanie
jednostkowe bedziemy mogli uznaé za prawdziwe, np. zdanie €{4a}, to na zasadzie
generalizacji egzystencjalnej bedziemy mogli ostatecznie sformutowaé takie zdanie
Scifle egzystencjalne — najpierw formulujac zwykte i proste zdanie szczegdtowo-
twierdzace (A, "+(e{44} )7); do czysto formalnego systemu dedukcyjnego Me-
reologii nalezy natomiast twierdzenie nast¢pujace:

BT (A, TH(E{AA) )) +(.C,T(E{C KIAANB B} D).

32 Por. S. Leéniewski, Podstawy ogélnej teorii mnogosci. 1, s. 31-32.
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O podanym ukfadzie zaleznosci formalno-dedukcyjnych oraz egzystencjalno-in-
terpretacyjnych $wiadczy zarys postulowanego przez Lesniewskiego dowodu tego
twierdzenia:

W mys$l zasady niesprzeczno$ci mozemy powiedzieé, iz kazdy przedmiot jest przedmiotem nie-

sprzecznym. Wypada stad, ze pewien przedmiot jest przedmiotem niesprzecznym, skad wynika

— zgodnie z aksjomatem I1] [scil. [V] — twierdzenie zadane:>

B, e {KIANB B B})";

stownie: klasa przedmiotoéw niesprzecznych jest wszechswiatem. Jest to twierdzenie
zarazem jednostkowe 1 ogdle, i jako takie nie nalezy do Mereologii jako czysto for-
malnej nauki dedukcyjnej, lecz do Mereologii stosowanej — na zasadach metodolo-
gicznych podobnych do tych, ktére okreslone zostaty w odniesieniu do twierdzenia
poprzedniego. W formalnym systemie dedukcyjnym Mereologii czysto logicznie daje
si¢ dowiesé tylko nastepujace stabe twierdzenie ogolne:

AB " &(e{A KILANB ~BW} e{4 B})".

Odpowiada ono warunkowemu postulatowi istnienia Wszechs$wiata jako ogdfu
bytéw; postaé oryginalna tego postulatu ma natomiast charakter kategoryczny, a wigc
absolutny, bezwarunkowy.

AB, "o (e{4 B} e{BB}) {4 B});

stownie: jezeli przedmiot 4 jest wszechswiatem oraz przedmiot B jest wszech§wia-
tem, to przedmiot 4 jest przedmiotem B. Twierdzenie to odpowiada z kolei warun-
kowemu postulatowi jedynosci czy jednoznacznosci Wszechswiata i jako takie daje
si¢ bez kiopotow dowies¢ w formalnym systemie dedukcyjnym Mereologii.

Podsumowujac: znaczenie istotne, a nawet fundamentalne, Mereologii, czyli for-
malnej teorii dedukcyjnej ztozonosci bytu, dla dedukcyjnego rozwiniecia i stosowa-
nia ontologii jako jednego z podstawowych dzialéw filozofii, zostalo w ten sposob
réwniez dowiedzione, jak sadz¢, w stopniu dostatecznym.

3.4. Stanislaw Le$niewski, wbrew wyrazonej samoocenie,
nie byl ,,apostatg filozofii”

Jak z powyzszych wywodéw widaé, Stanistaw Lesniewski wcale nie byt ,,apos-
tatq filozofii”, jak sam siebie okreslit w dedykacji zamieszczonej w pierwszej z szere-
gu publikowanych prac okresu dojrzalego, noszacych taczny — i zarazem znamienny
dla omawianej sprawy — tytut ,,O podstawach matematyki”.>* Pisat tam:

53 S. Lesniewski, Podstawy og6lnej teorii mnogosci. I, s. 31.
*'S. Le$niewski, ,,0 podstawach matematyki. Wstep”, s. 164.
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Swemu Czcigodnemu i Kochanemu Profesorowi filozofii, Panu D-rowi KAZIMIERZOWI
TWARDOWSKIEMU, sklada te prace w spoznionym holdzie jubileuszowym apostata filozofii
a wdzigczny uczen.

W owym czasie Lesniewski bowiem wiasnie opracowywatl swe systemy deduk-
cyjne dla potrzeb nowego ugruntowania matematyki, i od zainteresowan filozoficzno-
-logicznych okresu wczesnego swych badanf przeszedt do zainteresowan meta-mate-
matyczno-logicznych. W najgl¢bszym swym jestestwic intelektualnym pozostat jed-
nak nadal filozofem. Co wigcej, akurat wowczas to wiasnie wnidst rzeczywiscie istot-
ny i nieprzemijajacy wkiad do filozofii w zakresie jej nowych, 1 wreszcie rzetelnych,
bo Scisle logicznych, podstaw, czego filozofia w swych dziatach gtéwnych nigdy do-
tad nie posiadala w stopniu dostatecznym.

Przyjrzyjmy si¢ teraz zatem pokrotce temu, co istotnego Le$niewski wnidst
w dziedzinie podstaw matematyki wsp&tczesnej, dazac do nowego jej ugruntowania.
Przedstawi¢ tylko pewne wybrane propozycje w tym zakresie.

4. NOWE PODSTAWY MATEMATYKI

4. 1. Ontologia Le$niewskiego moze stanowié¢ rdzeniec propozycji nowego
ugruntowania podstaw matematyki wspélczesnej w dziedzinie arytmetyki

Zamieszczone tu uwagi na temat roli Ontologii, jako gtéwnego i wlasciwego na-
rz¢dzia metodologicznego, pozwalajacego ewentualnie w nowy i ostateczny sposéb
ugruntowa¢ matematyke wspolczesna, ogranicz¢ w tym punkcie tylkko do pewnych,
historycznie przeprowadzonych dotad faktycznie rozwazann nad Ontologicznym
ugruntowaniem arytmetyki. Nie chodzi oczywiscie o arytmetyke jako cz¢$é matema-
tyki zajmujaca si¢ badaniem systeméw liczbowych, w szczegélnosci liczb natural-
nych, catkowitych, wymiernych, rzeczywistych itd. Chodzi natomiast o arytmetyke
jako teorig badanq i stosowanq w podstawach matematyki. Wyj$¢ zatem nalezy od
termin6éw pierwotnych i aksjomatéw tak pojetej arytmetyki.

Ujecie standardowe, wyrazone w symbolice tradycyjnej, zawiera:**

(a) aksjomatyk¢ Peana, oparta na jednym symbolu funkcyjnym S(x) oraz na ter-
minie statym 0:

(11 Vx 3y [y=S)];

(2] Vx [0 # S(x)];

[3] Vx ¥y [S(x) = S0) = x = ¥};

[4] &0) A Vx [P(x) — HS(x))] = Vx ¢(x) (schemat aksjomatu, bedacy schema-
tem indukcji)

lub:

[4'] VP {P(0) A Vx [P(x) — P(S(x))] = Vx P(x)} (aksjomat indukcji).

% Por. np. Mata encykiopedia logiki, wyd. II, Wroctaw 1988, s. 21—22.
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(b) system arytmetyki naturalnej Ar — do aksjomatyki Peana dodaje si¢ nowe
aksjomaty zawierajace definicje indukcyjne dla dodawania i mnozenia oraz rozsze-
rzony schemat [4] na formuly zawierajace (procz symboli S i 0) ,,+” i ,,"”

[5] Vx (x + 0 =x);

[6] Vx Vy [x +S(») = S(x + y);

[71Vx (x-0=0);

8] VxVy[x - SO)=x y+x].

Z kolei, uj¢cie arytmetyki w ramach Ontologii Lesniewskiego opieram na notat-
kach z wyktadu Lesniewskiego z roku akademickim 1928/29, sporzadzonych przez
Bolestawa Sobocinskiego.’® System aksjomatyczny arytmetyki, stanowiacy cze$¢ On-
tologii, pojmowany jako teoria w podstawach matematyki, jest oparty na terminach:
W17, nat’, Sq7, A7, X7, > Rownoséé arytmetyczna ,,=” powinna byé przy tym
pojmowana w sposéb Ontologicznie wszechstronny, a wi¢c obejmujacy alternatywnie
wszystkie trzy wyréznione powyzej odmiany tozsamosci Ontologicznej — z punktu
widzenia ich «mocy» egzystencjalnej. Przyjmujac podane powyzej w 3.2. definicje
Ontologiczne tozsamosci indywidudw, cechujacych si¢ rézna moca egzystencjalna,
mozemy zdefiniowaé Ontologicznie réwnos¢ arytmetyczna ,=" jako podstawg przej-
$cia do rozwinigcia systemu Onfologii o nadbudowany nad nim system arytmetyki:

Dl. | AB,"4(o(e{d 1dB)} O{4B} o {4B}) ={AB})".

Na tym gruncie mozna przyja¢ nastgpujacy uklad aksjomatéw Ontologicznie
ujgtej arytmetyki:

(a) System aksjomatow A1—AS jest mniej lub bardziej zgodny z systemem ak-
sjomatow arytmetyki Peana:

Al. g{] nat};

A2. A7 ¢(e{4 nat} £{Sq(4) nat})"

[termin ‘Sq’ mozna zdefiniowac:

AB," 6 (9 ({4 nat} e{B nat} e{4 HB I1}) e{4 Sq(B1}) ],

A3.,A," o(e{d nat} ~(= {SqU) I}))";

A4. AB," (¢ (e{4 nat} €{B nat} ={Sq(4) Sq(B)}) = {4 B})";

AS. Aa, " $(o (e{l a} B, " ¢(¢ (e{B nat} e{B a}) e{Sq(B) a})" {4 nat}) {4
a})” (jest to zasada indukcji matematycznej);

(b) System aksjomatéw A6—A1ll odpowiada w zasadzie systemowi arytmetyki
naturalne;j:

A6, A," &(e{d nat} ={+H4 1) Sq4)})";

AT. A" (¢ (e{4 nat} €{B nat}) ={HAHB 1)) +{(+(4 B) 1)})"

(aksjomaty A6—A7 zastgpuja definicjg ,,+7);

A8. A, ¢(e{d nat} ={x(4 1N A})";

A9. AB," (¢ (e{4 nat} e{B nat}) ={x(4-HB 11} +H(x(4 B) A}})7;

% por. Jan T.J. Srzednicki & Zbigniew Stachniak (wyd.), S. Lesniewskis Lecture Notes in Lo-
gic, s. 129—152.
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A10. AB, " 4(¢ (e{4 nat} €{B nat} >{4 B}) ~(.C, "+(¢ (€{C nat} ={4 HB
apmn;

All. AB," &( ¢ ({4 nat} €{B nat}) >{H4 B1 4});

A12*, AB," &(e{d Sq(B}} €{B nat})".

Zaden odpowiednik aksjomatu A12* nie jest twierdzeniem arytmetyki Peana.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w my$l Al, o liczbie / mozemy méwié jako
o indywiduum w takim samym sensie, jak np. o Sokratesie, gdy tylko poza omawiang
whasnie interpretacjq arytmetycznq systemu Ontologii przyjmiemy takze jego inter-
pretacje konkretnq, gtéwnie typu fizykalnego z mozliwoécia jednak rozszerzenia
w dziedzinie catej wiedzy realnej, w tym takze humanistycznej: w tym celu wystarczy
dotaczy¢ do podanego aksjomatu i definicji systemu formalnego Ontologii pewne
najogolniejsze twierdzenia fizykalne, wyrazone w terminologii Ontologicznej, jako
postulaty znaczeniowe dla terminu ,,7zecz”, poddajace znaczeniowo ten termin tym
samym regutom, co termin Ontologiczny ,przedmiof”. Dopiero tak zinterpretowana
Ontologia stalaby si¢ dzialem uogoélnionej i dedukcyjnie uporzadkowanej fizyki
uogdlnionej, wzglednie uogélnionej wiedzy realnej tacznie z wiedza humanistyczna.

To charakterystyczne dla Ontologii i wszelkich jej zastosowan «zréwnanie byto-
we» liczb i rzeczy fizykalnych moze wydawa¢ sig¢ szokujacym — przywykli$my uwa-
za¢ intuicyjnie liczby za jaki$§ odrgbny, cho¢ zarazem zupetnie nieokre$lony «odzaj»
bytu. Rzecz jednak w tym, Ze poza naruszeniem naszych nawykéw myslowych zadne
trudnosci logiczne ani rzeczowe nie zagrazaja takiemu «zréwnaniu bytowemu» trady-
cyjnie pojetych abstraktow z konkretami — zagadnienie to jest tak pasjonujace i filo-
zoficznie glebokie, Zze wymaga zupelnie odrgbnych studiow. Poprzestane zatem na
Jjego zasygnalizowaniu.

Powracajac do Ontologicznego ugruntowywania arytmetyki — symbol zera: ,,0”,
ktoéry w ujeciu tradycyjnym miatby reprezentowaé zbior pusty, daje si¢ zdefiniowaé
Ontologicznie na podstawie dyrektywy definiowania terminéw nazwowych,”’ w taki
sposob, ze fakt postugiwania si¢ tym symbolem w formutach Ontologicznych twier-
dzen arytmetyki nie implikuje zadnych konsekwencji egzystencjalnych:

Df0: (A,7 ¢ (o (e{dA} (e{d4}) e{l SqUI}) e{4 O})".

Definicja ta, na mocy A12*, nie pozwala jednak zaliczy¢ liczby 0 do liczb natu-
ralnych, poniewaz prawdziwe musiatoby byé najpierw zdanie ,,£{0 nat}”, bedace
podstawieniem nastgpnika A12*; skoro jednak — na mocy wystepujacej w jego defi-
niensie koniunkcji zdaf wzajemnie sprzecznych: ¢ ({44} ~(€{44})) — ,,0” nie jest
przedmiotem w mys$l definicji Df.0, to zdanie jednostkowe: ,.£{0 nat}”, o podmiocie
nic nie oznaczajacym: ,,0”, musi by¢ falszywe. Symbol liczby 0, tj. ,,0”, jest zatem wy-
godnym liczmanem w Ontologicznie ugruntowanej arytmetyce, spelniajacym wszyst-
kie funkcje wymagane od takiego znaku w arytmetyce jako dziale matematyki — po-
dobnie jak jest nim w kazdej innej, dowolne;j interpretacji i dowolnym innym ugrun-

57 Por. Lesniewski, ,,Uber die Grundlagen der Ontologie”, T.E. LVI, s. 123—125.
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towaniu logicznym, jak chociazby w standardowym ugruntowaniu mnogosciowym.
Nie implikuje to jednak zadnych wnioskéw egzystencjalnych, nie wymaga przyjmo-
wania zatozen ani wyprowadzania konsekwencji o charakterze egzystencjalnym, do-
tyczacych rzekomego istnienia czy przedmiotowosci takiego rzekomego «bytun», ja-
kim ewentualnie miataby by¢ liczba 0.

Na zasadach podobnych do tych, jakie obowiazuja w wypadku definicji 0, mozna
takze definiowaé — w ciagu wielkosci malejacych — kolejne liczby ujemne, a na-
stepnie opracowaé stosowny dzial arytmetyki jako teorig tych liczb, bez naruszania
przez to naczelnych zasad Ontologii jako logiki nazw, tj. bez pojawiania si¢ jakiej-
kolwiek koniecznosci uznawania istnienia czegokolwiek innego niz indywidua, i to
-— na dodatek — konkretne. Liczb¢ ,.-I” mozna np. zdefiniowa¢ Ontologicznie
w sposOb nastepujacy:

Df-1: 4,7 ¢ (¢ (efd4} +(e{44}) e{0 Sq4}}) {4 -1})"

itd. itp. jesli chodzi o pozostate liczby ujemne; potem za§ mozna odpowiednio zdefi-
niowa¢ liczby utamkowe jako czesci Mereologiczne liczb naturalnych oraz catkowi-
tych liczb ujemnych; nastgpnie na podobnych zasadach liczby wymierne i niewy-
mieme, a wreszcie — liczby rzeczywiste. Poza liczbami naturalnymi i dodatnimi
liczbami ulamkowymi, ktérych okreflenia b¢da miaty charakter przedmiotowy,
wszystkie pozostale symbole liczb b¢da tylko wygodnymi liczmanami, pozwalajacy-
mi opracowa¢ Ontologiczne podstawy arytmetyki w sposéb co najmniej réwnie zu-
pelny, jak daje si¢ to zrealizowaé na gruncie standardowych uje¢ mnogosciowych —
a zarazem bez potrzeby uznawania istnienia jakichkolwiek desygnatow tych wygod-
nych liczmanéw, a wigc i bez grozby naruszenia zasad naczelnych Ontologii jako
systemu zupetnego logiki nazw. Wynika to z faktu, ze definiens liczby -/ zawiera ko-
niunkcj¢ zdan wzajemnie sprzecznych: ,, ¢ (€{44} +(€{44}))”, wzbogacona o jed-
nostkowe zdanie fatszywe ,.€{0 Sq(4)}”, bowiem jego podmiot, tj. symbol liczby 0:
,»0”, nic nie oznacza zgodnie z podana wyzej definicja liczby 0; definiendum Df.-1, tj.
»E{d -1}”, jest jednak takze falszywe — Zzaden bowiem przedmiot nie jest liczba -J.
Definicja Df.-1, jako réwnowaznos¢, przy obu jej czlonach fatszywych jest zdaniem
prawdziwym, daje si¢ zatem przyja¢ w systemie arytmetyki Ontologicznej — ale wila-
$nie zarazem zasadniczo bez mozliwosci wyprowadzania jakichkolwiek pozytywnych
wnioskow egzystencjalnych co do ewentualnego desygnatu symbolu definiowanej
liczby -1, tj. ,,-1”. Mozna to wykazaé przez odwotanie si¢ do pozostatych dyrektyw
systeméw Lesniewskiego,*® ktére powinny daé sig stosowac do definicji jako efektow
zastosowania odpowiedniej dyrektywy definiowania w tych systemach. Ot6z do defi-
nicji Df.0, Df.-1 itp., mozna zastosowaé na poczatek dyrektywg rozdzialu kwantyfi-

%% Por. S. Lesniewski, ,»Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik. §§1—
117, § 11., T.E. XLIV—IL, s. 70—75; tegoz autora, ,,Uber die Grundlagen der Ontologie”, T.E.
XLIV®, XLVI’—IL? i LVII®, 5. 118—122 i 125—127.
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katora.*® Otrzymuje si¢ w efekcie odpowiednie twierdzenia Ontologicznego sytemu
arytmetyki:

DfO": (4.7 o (e{44} H(e{dd}) e{l SqA)})" 4, e{4 0})))

oraz

Df-1": $ (4.7 ¢ (e{44} +(e{d4}) e{0 SqA})" 4. e{d -1})"),

do ktérych juz nie da si¢ zastosowa¢ zadnej dyrektywy systeméw Le$niewskiego —
w szczegblnosci za$ dyrektywy odrywania dla réwnowaznosci,” poniewaz jakkol-
wiek obie te formuty s3 zdaniami prawdziwymi Ontologicznie ugruntowanej arytme-
tyki, to jednak ich poprzedniki, tj. odpowiednio formuty: ,, 4, " ¢ ({44} +(e{4A4})
e{l SqU})™ 1 ,, A, ¢o(e{dA} —(e{dA4}) {0 Sq(4}})™, sa wprawdzie sensownymi
zdaniami Ontologicznej arytmetyki, ale sa zawsze falszywe jako zdania sprzeczne
z wyjasnionych juz powyzej powodéw. Nie mozna zatem wyprowadzié droga odry-
wania nastgpnikow obu postaci tych definicji z rozdzielonymi kwantyfikatorami, tj.
odpowiednio ,, 4,7€{4 0})™ i ,,4,"e{4 -1})™. Zadne inne dyrektywy SL nie daja
si¢ juz dalej zastosowaé do Df.0 lub Df.-1, ani ich przeksztatcen Df.0” i Df.-1°.

Arytmetyka, ugruntowana Ontologicznie (logicznie), pozwala przeformutowaé
wszystkie metalogiczne ujgcia mnogosciowe standardowych podstaw matematyki na
czysto przedmiotowe uj¢cie Ontologii, z ewentualnym uzupehieniem z zakresu Me-
reclogii stosowanej. [ tak: definicja ogéina liczby jako klasy (mnogosciowej) klas
(mnogosciowych) indywiduéw rownolicznych ze soba, jest wyrazalna w ujgciu Onto-
logiczno-Mereologicznym, dajac poj¢cia dowolnej liczby 7 jako catoéci ztozonej z n-
tek przedmiotowych we Wszechswiecie jako calosci-klasie Mereologicznej przed-
miotéw, a jezyk teorii deskrypcji okreslonych lub nieokreslonych, oraz teorii klas
mnogosciowych — jako metajezyk wlasciwy metalogice-semantyce zdan jednostko-
wych- Ontologii i Mereologii, méwiacych o liczbach jako o indywiduach-klasach
Ontologiczno-Mereologicznych ztozonych z dokladnie tylu przedmiotéw (tj. w mysl
Ontologicznego pojecia ,,0”), w stosunku do ktérych ujecia mnogosciowe sg tylko
opisami metajgzykowymi semantyki podmiotéw 1 orzecznikéw takich zdan.

Wychodzac od stownego okreslenia liczby, gloszacego, ze:*'

liczba jakiejs klasy jest klasq wszystkich tych klas, ktore sq do niej podobne,

1 uwzgledniajac ewentualnie pojecie klasy tylko w sensie Mereologicznym, mozemy
symbolicznie zapisaé definicje¢ scista pojecia liczby — ograniczajac si¢ nawet tylko
do s$rodkéw Ontologii:

Aa, "o ((Bbc," (¢ (o{bc} €{A4 nat} $ (e{B a} e{B Abcl})) e{4 Numlal})".

% Por. S. Lesniewski ‘Grundziige eines ncuen Systems der Grundlagen der Mathematik. §§1—
117, § 11, TE. XLV, 5. 72—73.

% por. tamze, T.E. XLVI, s. 73.

8! Por. B. Russell, Wstep do filozofii matematyki, Warszawa 1958, s. 31.
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Otrzymujemy w ten sposob teori¢ arytmetyki czysto przedmiotowa, a nie jezyko-
wa, i zarazem nominalistyczna, a nie jaka$ quasi-idealistyczna lub wrgcz jawnie ide-
alistyczna.

Na gruncie powyzszej Ontologicznej aksjomatyzacji arytmetyki mozna podaé
szereg definicji nazw arytmetycznych, a kazda taka Ontologiczna nazwa arytmetycz-
na reprezentuje okreSlony uklad zaleznosci logicznych migdzy zdaniami, nazwami
oraz funkcjami zdaniotwdrczymi i nazwotwérczymi. Ich istotna rola logiczna ujawnia
si¢ w toku dowodzenia twierdzen okreslajacych wiasnosci Ontologiczno-logiczne
liczb oraz takiez zwiazki migdzy liczbami. Bez tych definicji dowody takie nie byly-
by mozliwe. Wszystkie te definicje maja przy tym charakter wybitnie tworczy. Za-
gadnieni tych omawiat tu nie bedg, podam tylko przyklady takich definicji.

W teorii Ontologicznej dodawania i mnozenia liczb naturalnych mozna podaé na-
stepujace definicje arytmetyczne w wersji egzystencjalnie najmocniejszej, oparte na
aksjomatach Ontologicznych arytmetyki:*

DArl: A,"¢ (o (e{d4} .B," &-(e{B nat} e{HBA)nat})") {4 af})*;
DAr2: A,7$ (¢ (e{d4} e{+HAD Id+H1}) {4 ay})";

DAr3: A, (o (e{dd} BC," &(¢(e{B nat} £{C nat}) e{+HB HCA) IdH+BC)
AN)Y e{d ad});

DArd: A, 0 (9 (e{44} BC," (o (€{B nat} e{C nat} e{+{BA) IdHCA}) e{B
IO} e{4 ag})”;

DAIS: 4,78 (9 ({4} B," &(e{B nat} e{+HAB) IdHBAN})") e{d ol})";

DAr6: A, " (o (e{d4} ~( B, "+(¢ (e{B nat}-o(e{4 IdB)} e{4 Id+B1)})))7)
e{dop})’;

DAI7: A," (¢ ({44} B, &(e{B nat} e{-~+BAN 1A} {4 ad})";

DAr8: (A,"¢ (¢ (e{d4} C," o(e{C nat} ~( B, "+(¢ (e{B nat}-o-(e{C IdA)} e{C
IdHBAN} €A IdHBCM NN {4 au})™;

DA19:  A," & (e{x(14) IdU} £{4 ox})";
DAr10:  A,"6 (9 ({44} B, &(e{B nat} £{x(BA) nat})") £{4 oA})";

DArll: A,"é (¢ (e{dd} (BC,"é(¢ (e{B nat} €{C nat}) e{x(+HBC) 4) 1dH{x(BA)
X(ICAMI) €{4 ap})™;

DAr12: (A,76 (¢ (e{44} B, &(e{B nat} e{x(4B) Idx(BAI})" £{4 av})";
DAr13: (A, "¢ (¢ (e{d4} BC, "¢(¢o (e{B nat} £{C nat}) e{xIx(BC) 4) Idx(B
X(CAM)Y) e{4 a&})™.

¢ Por. Jan T.J. Srzednicki & Zbigniew Stachniak (wyd.), S. Lesniewski’s Lecture Notes in Lo-
gic, D1—D12,, 5. 130—138.
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Na ujgciach tego typu mozna ewentualnie oprze¢ nowa, zwi¢zlejsza postaé aryt-
metyki liczb naturalnych w zakresie dziatan aksjomatycznie podstawowych, tj. doda-
wania i mnozenia liczb naturalnych, a w dalszej kolejnosci — cato$é arytmetyki. Za-
danie to czeka nadal na rozwiazanie.

4.2. Mereologia Lesniewskiego moze stanowié¢ rdzeniec propozycji nowego
ugruntowania podstaw matematyki wspélczesnej w dziedzinie geometrii

W latach dwudziestych XX w., opracowujac aksjomatycznie Mereologie jako
w petni rozwinigty formalny system dedukcyjny, Lesniewski sugerowat podjecie na
jego gruncie badan, majacych na celu opracowanie podstaw geometrii cial stafych.
Ujecie wstepne tego zagadnienia przedstawit szkicowo Alfred Tarski;® postaram sig,
pokrétce tylko 1 ogdlnie, zasygnalizowa¢ kierunek giéwny tych badaf.

Ot6z Leéniewski rozumial pod mianem geometrii cial stalych system geometrii,
pozbawiony takich figur geometrycznych, jak punkty, linie i powierzchnie. Przyjmo-
watl natomiast w roli figur tylko ciata stale — korelaty intuicyjne zbioréw regularnych
otwartych (lub zamknigtych) trdjwymiarowej geometrii Euklidesowej. Cecha cha-
rakterystyczna takiej geometrii ciat statych — w przeciwienistwie do wszelkich geo-
metrii punktowych — wyraza si¢ w szczegélno$ci w prawie, w my$l ktdrego kazda
figura zawiera inne figury jako swe czesci wlasciwe. Mereologia, jako — oméwiona
w zarysach powyzej — teoria relacji cze$ci do calo$ci, pojmowanej jako relacja mig-
dzy indywiduami, ma niewatpliwie znaczenie istotne w proponowanym przez Tar-
skiego ujgciu podstaw geometrii ciat statych. W tym sensie moze by¢ przykladem
stosowania Mereologii w badaniach nad podstawami geometrii w ogéle.

Jednakze ujgcie to nie jest catkiem jednolite — oparte jest bowiem, paradoksalnie
i nickonsekwentnie, nie na Ontologii, na gruncie ktorej zostaly opracowane wszelkie
ujecia Mereologiczne, lecz na teorii mnogosci. Fakt ten obrazuje jednak w sposéb
0golny i dosadny swoisty stan niedorozwoju metodologicznego badafi Mereologicz-
nych u podstaw geometrii: oméwi¢ ujecie Tarskiego jako probke trudnosci badaw-
czych w tym zakresie — tyle bowiem mozna do dzisiaj méwié o postulowanej tu roli
Mereologii w stosunku do geometrii.

Tarski wprawdzie oparl bowiem swe ujgcie podstaw geometrii cial statych na
ustaleniach dotyczacych pewnych podstawowych poje¢ Mereologii, wyluszczonych
powyzej, takich jak czesé wlasciwa przedmiotu (odpowiednik powyzszego aksjomat
Al Mereologii), przedmiot zewnetrzny wzglegdem innego (odpowiednik powyzszej
definicji DVI Mereologii), czy tez suma przedmiotéw (odpowiednik powyzszej defi-
nicji DXI Mereologii), téwnoczesnie za§ owe pojecia Mereologiczne prébowat
opiera¢ z kolei na mnogo$ciowym (dystrybutywnym) a nie Mereologicznym

® Por. A. Tarski ,,Foundations of the Geometry of Solids”, w: tegoz, Logic, Semantics, Meta-
mathematics: Papers from 1923—1938, Oxford 1956, s. 24—29.
% Por. tamze, s. 25, definicje I—III.
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(kolektywnym) rozumieniu klasy przedmiotow.*® Za postulaty naczelne Mereologii
stosowanej w swych badaniach, Tarski uznal bowiem — z jednej strony — podana
zasade przechodniosci relacji bycia czg¢scia przedmiotu (odpowiednik aksjomatu All
Mereologii), ale z drugiej strony, przyjat wymog istnienia — pojetej juz tylko czysto
mnogosciowo — sumy elementéw kazdej klasy niepustej przedmiotéw, dajacy si¢
wyrazi¢ w postaci formuty zdaniowej nie dajacej si¢ dowies¢ jako twierdzenie Me-
reologii:*%
VaVx:ixea.ag0:: >3 X Xe Ux = VYVZ .. Y=X.Z=X: Y=2
XX

stownie: dla kazdej niepustej klasy indywiduéw o istnieje doktadnie jedno indywidu-
um X, takie, ze jest ono sumg — ale juz wyltacznie mnogosciowa, a nie Mereolo-
gicznag — klasy a. Tak pojg¢ta suma rézni si¢ oczywiscie zasadniczo od okreslonej
powyzej w DXI sumy kolektywnej klasy indywidudw, ktérej symbolem bylaby zto-
zona formuta funkcyjna zdaniowo-nazwowa: ,.e {4 suml(el(Ki{a)))}”, dajaca nast¢puja-
ce twierdzenie Mereologii, przy jednoczesnym zatozeniu, ze ,£{4 Klla}}”, ale zara-
zem bez potrzeby — redundantnego z zasady — zaktadania niepustosci klasy kolek-

tywnej indywiduow:
Aa, " o(ef{d Kla)} ~(BC, (¢ (e{4 sumlelKlia)}} ¢-(o (e{B A} e{C A})
e{B CH))MN™

Nawiasem moéwiac, to ostatnie zdanie daje si¢ istotnie dowies¢ jako twierdzenie
systemu Mereologii — ale nie na nim opierat si¢ Tarski w omawianych tu wlasnie,
metodologicznie niespdjnych, wywodach Mereologiczno-mnogosciowo-geometrycz-
nych.

Zatem Mereologia — oparta fragmentarycznie w taki blizej nieokreslony sposéb
na teorii mnogosci, zamiast w naturalny sposob logiczny na Ontologii Leéniewskiego
— jest postulowana jako podstawa geometrii cial statych w tym sensie istotnym, ze
pojecie relacji czeéci do calosci zawarte jest w systemie pojgé pierwotnych tej ostat-
niej, a oba wymienione postulaty takze sa zawarte wsrod jej postulatow.

W roli jedynego specyficznego terminu pierwotnego geometrii ciat statych przyj-
muje si¢ pojgcie kuli. Za pomoca tego pojgcia, oraz wskazanych wyzej pojeé Mereo-
logii, definiuje si¢ nastepnie szereg dalszych poj¢é¢ geometrycznych, potrzebnych do
ostatecznego sformulowania postulatow swoistych geometrii ciat statych. Chodzi
przede wszystkim o takie pojgcia, jak pojecie kuli zewnetrznie i wewnetrznie stycz-
nych ze soba, kuli zewnetrznie i wewnetrznie przeciwnych do siebie, czy tez kuli
wzajemnie koncentrycznych:®'

% Por. tamze, s. 25, odnognik 1.
% Por. tamze, s. 25, postulaty I—II.
7 Por. tamze, s. 26—27, definicje 1—S5.
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DGel: A4B,"6(o(e{d kula) e{B kula} £{4 zew(B)} .CD,"™ &( o (¢{C kula} e{D
kula} e{4 cZlO)} e{4 czD)} £{C zewlB}} £{D zew(B}}) o(e{C czD}} e{D
czIC}))") €{A4 zewstycz(B)})";

stownie: kula A4 jest zewnetrznie styczna z kula B wowczas, gdy: (i) kula 4 jest ze-

wnetrzna wzgledem kuli B i (ii) jesli dane s dwie kule C i D, zawierajace jako cz¢s$é

kule 4 oraz zewngtrzne wzglgdem kuli B, to przynajmniej jedna z nich jest czgscig

drugiej.

DGe2: ,A4B," (¢ (e{4 kula} e{B kula} {4 czB)} ,CD, " &(¢ (e{C kula} e{D
kula} {4 cz(C)} e{d czZD)} €{C czB)} e{D cz(B)}) ©(¢{C czlD}} £{D
czlC}))) £{4 wewstycz(B]})";

stownie: kula 4 jest wewnetrznie styczna z kula B wowczas, gdy: (i) kula 4 jest cz¢-
$Scia whasciwa kuli B i (ii) je$li dane sa dwie kule C i D, zawierajace jako czesé kule 4
oraz tworzace czgs$é kuli B, to przynajmniej jedna z nich jest czgscia drugie;j.

DGe3: ABC," ¢ (¢ (e{4 kula} £{B kula} £{4 zewstycZlC)} e{B zewstycz(C)}, DE
T&(9(e{D kula} e{F kula} e{D zewlCl} £{E zewl()} £{4 czD)} £{B
czE)}) e{D zewlE)})™) e{\U(,4B), zewprzeciw(C}})";

stownie: kule 4 i B sa zewnetrznie przeciwne do kuli C wdwczas, gdy (i) kazda z kul
A 1 B jest styczna zewngtrznie z kulg C; i (ii) jesli dane sg dwie kule D i E zewngtrzne
wzgledem kuli C oraz takie, ze A jest czgécia D za$ B jest czg¢écig E, to kula D jest
zewngetrzna wzgledem E.

DGe4: [ ABC," ¢ (¢ (e{A4 kula} £{B kula} £{4 wewstycZC)} €{B wewstycA ()}, DE
" &( ¢ (e{D kula} €{E kula} €{D zewlC}} e{E zewlC)} €{4 zewstyczD)}e{B
zewstyczlE)}) €{D zewlE1})™) e{ (4 B), wewprzeciw(C}})" ;

stownie: kule 41 B sa wewnetrznie przeciwne do kuli C wowczas, gdy: (i) kazda z kul
A i B jest styczna wewngtrznie z kula C i (ii) jesli dane sg dwie kule D i E zewnetrzne
wzgledem kuli C oraz takie, ze 4 jest zewngtrznie styczna z D, za$ B jest zewnetrznie
styczna z E, to kula D jest zewngtrzna wzglgdem E.

DGe5: (AB,"$(o(o(e{4 kula} £{B kula} £{4 Id(B)}) ¢(e{4 kula} &{B kula}
e{d czB)} CD, "&(¢ (e{C kula} €{D kula} £{ULCD), zewprzeciw(4)}
e{C wewstycz(B)} £{D wewstycz(B)}) e{U,CD), wewprzeciwB)})7) ¢ (e{4
kula} £{B kula} €{B cz4)} .CD,"$(¢ (e{C kula} e{D kula} £{ ,CD),
zewprzeciw(B)} £{C wewstyczl4)} e{D wewstycz(B)}) e{,CD}, wewpr-
zeciwlA4)})™) €{4 koncentr(B)})";

stownie: kula A4 jest koncentryczna z kula B wéwczas, gdy spetniony jest jeden z wa-
runkéw: (i) kule 4 i B sa ze soba tozsame; (ii) kula 4 jest czescig wlasciwg kuli B,
a ponadto, jesli dane sa dwie kule C i D zewngtrznie przeciwne do 4 i wewnetrznie
styczne z B, to kule te s3 wewngtrznie przeciwne do B; (iii) kula B jest czgs$cia wia-
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$ciwa A4, a ponadto, jesli dane sa dwic kule C i D zewngtrznie przeciwne do B i we-
wnetrznie styczne z 4, to kule te s3 wewngtrznie przeciwne do 4.

Opierajac si¢ z kolei na fakcie, ze mozna zdefiniowa¢ wszystkie pojecia geome-
trii Euklidesowej za pomoca poj¢é punktu i réwnej odleglosci dwu punktow od trze-
ciego, przyjmuje si¢ nastgpujace, Mereologicznie — ale i, niestety, po cz¢$ci mnogo-
$ciowo — podbudowane definicje tych pojgé. W ujeciu czysto stownym mamy:®®

D6.  Punkt jest klasa wszystkich kuli koncentrycznych z dana kula.

W wersji mnogosciowej definicja ta ma posta¢ symboliczng, dajaca si¢ wystowicé
trafnie tylko za pomoca wyraznego uzycia formuly operatora abstrakcji:

D6™: VaVx VzVv:xe {z|zjest kula koncentryczna z v} . = .{z | z jest kula kon-
centryczng z v} € {a| o jest punktem}.

W ujeciu Mereologicznym, nie przyjetym przez Tarskiego, ma ona postaé sym-
boliczna;

D6”: _AB," ¢ ({4 Kilkoncentr(B))} {4 punkt})".

Zgodnie z ujgciem mnogo$ciowym — kola sa traktowane w budowanej tu geo-
metrii ciat statych jako indywidua, co w terminologii mnogosciowej oznacza: przed-
mioty rzedu pierwszego; natomiast punkty maja juz rzekomo byé klasami (mnogos-
ciowymi) k64, a przez to niejako przedmiotami rzgdu drugiego. W geometrii zwyklej
powinno to byé — jesli juz w ogdle stosowaloby si¢ takie ujgcie — akurat na od-
wr6t.%®

Podobnie jest z definicja nast¢gpna — przytoczmy ja na poczatek stownie:

D7. Punkty a i b sa réowno odlegle od punktu ¢ wowczas, gdy istnieje kula X, kto6-
ra, jako element, nalezy do punktu ¢ i ktéra dodatkowo speinia warunki naste-
pujace: zadna kula Y, nalezaca jako element do punktu a lub b, nie jest czg¢scia
X zewngtrzng wobec X.

W wersji mnogosciowej definicja ta miataby juz bardzo zlozona posta¢ symbo-
liczna, dajaca si¢ wystowi¢ trafnie rowniez tylko za pomoca wielokrotnego wyrazne-
go uzycia formuly operatora abstrakcji — nie bedg jej tu zatem rozwijat, podobnie
jak nie bedg tez rozwijal odpowiadajacego jej ujgcia Mereologicznego, ktorego Tar-
ski nigdy by nie przyjat. Wieloznaczno$¢ metodologiczna proponowanego niekonse-
kwentnego ugruntowania Mereologicznego geometrii jest juz bowiem dostatecznie
widoczna.

Pod wzgl¢dem merytorycznym istotne jest w tej chwili juz tylko to, ze pojgcia
wprowadzane w definicjach 6 i 7 — podobnie jak i podane ponizej w definicjach 8
19 — sa, od réznej strony znaczeniowej, homonimami odpowiednich pojeé geometrii

 por. tamze, . 27, definicje 6—7.
 Por. tamze, s. 27, odnoénik 1.
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punktowej. Za pomoca poj¢¢ powyzszych mozna bowiem podaé z kolei definicje
pojeé ciala stafego i punktu wewnqtrz ciata stalego; podaj¢ te okreSlenia juz tylko
w ujeciu stownym z wyluszczonych wzgledow:”

D8.  Cialem stalym jest dowolna suma kul.

D9. Punkt a jest punktem wewngqtrz ciata stalego B wowczas, gdy istnieje kula 4,
ktora jest zarazem elementem punktu a i cz¢scig ciala statego B.

Opracowany na tym gruncie uklad postulatéw, wraz z podanymi powyzej postu-
latami I—II, tworzy — w przekonaniu Tarskiego — uk}ad wystarczajacy do opraco-
wania ostatecznego podstaw geometrii ciat statych.”’

Nie bedg tu jednak przedstawiat owych ustalen, i to nie tylko z racji szczuplosci
miejsca. W ujgciu tym mamy bowiem do czynienia — jak to si¢ niestety na ogét
dzieje — z jedng z wielu postaci mieszania ze soba, zupelnie niewspéimiernych,
przedmiotowych ujgé Mereologicznych z semantycznymi z natury uj¢ciami mnogos-
ciowymi. Przedstawiony powyzej pomyst Mereologicznego ugruntowania geometrii
ciat statych jest jednak poznawczo cenny — pomimo czastkowosci i niekonsekwent-
nych interpretacji mnogosciowych — jako punkt wyjscia do badan dalszych, ktérych
wyjéciowy krok kolejny powinien polega¢ — moim zdaniem — na «oczyszczeniu»
przedmiotowych uj¢é Mereologicznych z semantycznych «nalotéw» mnogosciowych.
Wykracza to juz jednak daleko poza ramy prezentowanego tu zarysu ogélnego.
W kazdym razie — to réwniez jest zadaniem, ktore czeka nadal na rozwigzanie.

5. ZAKONCZENIE

Sadzg, ze systemy dedukcyjne Le$niewskiego w pelni si¢ nadaja na narzedzia
metodologiczne (organon) ugruntowania ostatecznego zaréwno filozofii (w jej glow-
nych dziatach teoretycznych: tj. w ontologii i epistemologii) jak tez matematyki (w jej
giéwnych dziatach teoretycznych: tj. w arytmetyce i geometrii). W tym celu rozwinaé
jednak trzeba w catej pelni odpowiednie elementy tych systeméw dedukcyjnych; po-
winny one przy tym wykraczaé juz bardzo daleko pod wzgledem swej precyzji i zto-
zonosci poza przedstawione powyzej — a pozostajace nadal w powijakach — ujecia
wyj$ciowe w tym zakresie.

" Por. tamze, s. 27, definicje 8—9.
! Por. tamze, s. 27—29, postulaty 1-—4, 4’, 4”, jak tez twierdzenia A i B.



