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Jan Wolenski

Czy Lesniewski byl filozofem?

Oto dedykacja, od ktorej zaczyna si¢ glo$ny cykl artykulow Les$niewskiego
,»O podstawach matematyki”: ,Swemu kochanemu Profesorowi filozofii, Panu
D-rowi KAZIMIERZOWI TWARDOWSKIEMU, sklada t¢ pracg w spéZnionym
holdzie jubileuszowym — apostata filozofii a wdzigczny uczen”.! Okreslit si¢ wigc
Lesniewski wobec ,,swego kochanego profesora filozofii” jako ,,odstgpca od filozo-
fii”. A Tadeusz Kotarbinski powiada o ,triumwiracie” Lukasiewicz, Le$niewski i Tar-
ski jako o ,antyfilozofach”: ,Glosili, ze nie chcg byC filozofami, a sam termin
»filozofia” stat si¢ w ich ustach polajanka, uzywana dla napi¢tnowania nienaukowej,
metodycznie wadliwej spekulacji o problemach Zle postawionych. Zabrali si¢ do
uprawiania logistyki, czyli logiki matematycznej, rozumiane) jako podstawowa galaZ
matematyki.”? Jedna rzecz tutaj wymaga korekty. Pojmowanie logiki matematycznej
przez wspomniany triumwirat, zwlaszcza Lukasiewicza, ktéry byt glownym ideolo-
giem naukoznawczym warszawskiej grupy logicznej, polegalo na traktowaniu jej jako
dyscypliny niezaleznej, zar6wno od matematyki, jak i filozofii. Dlatego nazywali si¢
po prostu ,logikami”. Te swiadectwa zdajq si¢ uzasadnia¢ opini¢, ze Le$niewski nie
czuf si¢ filozofem, przynajmniej w tym okresie swej kariery, gdy skupit si¢ na logice.

Z drugie) jednak strony, nie ma powazniejszej encyklopedii filozoficznej, w kto-
re) nie znalaztoby si¢ hasto poswigcone Lesniewskiemu, a takze innym wspomnianym
polskim antyfilozofom. Ich prace sa szeroko komentowane i wykorzystywane nie tyl-
ko przez logikéw, ale i filozofow. Wiadomo, ze triumwirat interesowal si¢ filozofia
w sposob znacznie wigkszy, niz przecig¢tny czlowiek nie bedacy filozofem. Dalej
Kotarbinski pisze: ,,Wspolne bylo filozofowi Twardowskiemu i antyfilozofom war-

'S, Lesniewski, ,,0 podstawach matematyki”, Przeglad Filozoficzny 30(1927), s. 164.
% T. Kotarbifiski, ,,Odpowiedz”, [w:] T. Kotarbitiski, Wybor pism, t. II, Warszawa, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe 1958, s. 203-—204 (oryginal ukazat si¢ w 1952 1.).
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szawskim ustosunkowanie si¢ krytyczne, negatywne do filozofii zastanej w Polsce.”
Wszelako antyfilozofowie moga zajmowaé dwojaka postawe wobec filozofii: albo ja
catkowicie ignorowaé albo krytykowaé. W pierwszym wypadku sa w gruncie rzeczy
niefilozofami, ktérzy nie odczuwajg zadnej potrzeby ustosunkowania si¢ do filozofii,
a w drugim opieraja krytyke na jakich$ przeswiadczeniach filozoficznych lub meta-
filozoficznych. Musieli by¢ nasi antyfilozofowie mocno zakorzenieni w realiach filo-
zofii polskiej, skoro uwazali za stosowne, aby ja krytykowad. Alfred Tarski zamiescit
w jednym ze swoich artykuléw zdanie, ktorego czg$¢ wyglada tak: , Bedac matematy-
kiem (jak rowniez logikiem, a moze i filozofem w pewnym sensie) [...]".* Tarski byt
uczniem Lesniewskiego i podlegat jego réznorodnym wplywom intelektualnym. Les-
niewski nie byl matematykiem, ale niewykluczone, ze réwniez méwit o sobie jako
,»0 logiku i filozofie w pewnym sensie.” Ale w jakim sensie? Pewnej odpowiedzi na
to pytanie udzielit Bolestaw Sobocifiski w nastgpujacych stowach:

Gdy poréwnuj¢ pomigdzy sobg dwu zalozycieli Warszawskiej Szkoly Logiczne), Jana Luka-
siewicza i Stanislawa Lesniewskiego, ktorzy obaj byli moimi profesorami, to wydaje mi sig, ze
Lesniewski raczej byl umystowoscia filozoficzng, a Lukasiewicz miat zainteresowania i zdol-
noéci typu matematycznego. [ pomimo tego, ze obaj byli z wyksztalcenia filozofami, Le$niews-
ki wyrzek! si¢ niecomal oficjalnie zainteresowan filozoficznych, a Lukasiewicz mial je do same-
go konica. Celem, ktéry sobie postawil Lesniewski po zniecheceniu si¢ do spekulacyj filozo-
ficznych, bylo skonstruowanie systemu podstaw matematyki. Ale swoj system traktowat on nie
jako spekulacj¢ filozoficzna, oderwana od rzeczywistoéci, lecz jako podstawe $cistego jej opi-
su. Stad jego nieprzejednany stosunck do wszystkich teoryj zaréwno logicznych lub matema-
tycznych, ktdre nie sa sprzeczne wewngtrznie, ale ktére w swej strukturze nie zgadzaty si¢
z przyjetymi przez niego pogladami o strukturze logicznej §wiata. Stad jego wylaczne skon-
centrowani¢ si¢ nad problematami, zwiazanymi ze skonstruowanym przez siebie systemem.
Pomimo niezwyktej precyzji w analizie najdrobniejszych nawet zagadnien logicznych i ich
formufowaniu, Le$niewski, mozna tak paradoksalnie powiedzie¢, byt metafizykiem w logice,
ktory tworzyt i dal ostatecznie najécislejszy z istniejacych system podstaw matematyki, ale
konstruowat go nie jako ciekawe pole dedukcyj, lecz jako system ujmujacy rzeczywisto$é.’

Swiadectwo Sobocinskiego jest wazne, bo pochodzi od bliskiego i ostatniego
wspolpracownika Lesniewskiego. Ale i ono nie stawia kropki nad ,,i” przy odpowie-
dzi na tytutowe pytanie. Mozna bowiem powiedzie¢ i tak: Coz z tego, ze Le$niewski
mial filozoficzny stosunek do problematyki filozoficznej. To nie wystarcza dla bycia
filozofem, bo jest nim tylko taki kto$, kto $wiadomie stawia i rozwiazuje problemy
filozoficzne, a nie tylko czyni to na marginesie swych rozwazan pozafilozoficznych,
np. logicznych, lub ogranicza si¢ do krytyki filozofii. Tak zreszta mysla o Les$niews-

3 Tamze, s. 204.

* A. Tarski, ,,Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki”, [w:] A. Tarski, Pisma
logiczno-semantyczne, t. I: Prawda, przekl. i red. J. Zygmunt, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1995, s. 281.

SB. Sobocinski, ,,Jan Lukasiewicz (1878—1956)”, Rocznik Polskiego Towarzystwa Filozo-
ficznego na Obczyznie, r. 1956—1957, s. 21.
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kim (i jemu podobnym) rozmaici filozofowie. To logik, a nie filozof — powiadaja.
Empirycznym $wiadectwem takiej postawy jest brak jakiejkolwiek wzmianki o Les-
niewskim, Eukasiewiczu i Tarskim w hasle o filozofii polskiej w The Routledge En-
cyclopedia of Philosophy (1998, t. 7), cho¢ sa tam specjalne artykuty o nich. Gdy za-
pytatem, skad wzigto si¢ to pominigcie, odpowiedz byta wiasnie taka: Bo to logicy,
a nie filozofowie. Najlepiej byloby jakos zdefiniowaé sprawozdawczo kategori¢ by-
cia filozofem i wedle tego orzekac, kto jest, a kto nie jest filozofem. Takie zadanie
jest jednak beznadziejne, przynajmniej dla 0s6b pozbawionych ejdetycznego wgladu
w idee filozofa. Niestety musz¢ przyznaé si¢ do takowej utomnosci. Nie pozostaje
zatem nic innego, jak tylko wzigcie pod uwage szeregu okolicznosci, ktore jak sadzg
dostarczajg czastkowych kryteriow §wiadczacych (lub nie) o przynaleznosci do grona
filozofow jakiego$ X-a. Oto one (kolejno$¢ nie jest przejawem skali waznosci, nie
twierdze tez, iz sa one wzajemnie roztaczne i w sumie kompletne): (1) wyksztalcenie
X-a; (2) rozwoj naukowy X-a; (3) wptywy, jakim X podlegat; (4) zainteresowania X-
a; (5) dziatalnosé X-a; (6) poglady X-a; (7) wplyw, jaki wywierat X; (8) recepcja po-
gladow X-a. SprawdZmy jak (1)-—(8) maja si¢ do Le$niewskiego.

Ad (1). Le$niewski miat wyksztalcenie filozoficzne i tylko filozoficzne, Studiowat
w Berlinie (tam spotkal go Czestaw Znamierowski), Zurichu, Heidelbergu i Mona-
chium. Najwazniejsze byly studia w Monachium, gdzie stuchal wyktadéw Hansa
Comeliusa i Moritza Geigera. Niewykluczone, Zze zetknat si¢ z Aloisem Pfinderem
i Adolfem Reinachem. Na pewno byt swiadkiem formowania si¢ tzw. fenomenologii
monachijskiej. W 1910 r. pojawit si¢ we Lwowie, by pisa¢ doktorat pod kierunkiem
Kazimierza Twardowskiego. Zawsze uwazal si¢ za jego ucznia, o czym swiadczy
m.in. zacytowana wyzej dedykacja. Nie ma wigc watpliwosci, ze Le$niewski miat
wyksztalcenie filozoficzne. Byt zatem filozofem, gdyby kierowa¢ si¢ rubryka ,,zawod
wyuczony” w kwestionariuszu osobowym.

Ad (2) i (3). Trudno te punkty rozdzieli¢, a wigc potraktuj¢ je razem. Rozwdj na-
ukowy Leséniewskiego jest dobrze znany. Poczatkowo pociagata go psychologia
w stylu Corneliusa. Potem zajmowat si¢ problemami z pogranicza gramatyki i logiki,
dzisiaj powiedzielibysmy o semiotyce. Niewykluczone, ze kontakty z fenomenologa-
mi monachijskimi odwiodty go od psychologii i skierowaty ku logice w szerokim ro-
zumieniu. Zapewne te same kontakty skierowaly jego uwage na Husserla; Le$niewski
zamierzal nawet przelozy¢ Logische Untersuchungen na jezyk polski, a jeszcze
wczesnie] myslal o przettumaczeniu dziela Antona Marty’ego Untersuchungen zur
Grundlegung der allgemeine Grammatik und Sprachphilosophie. Chociaz oba przed-
sigwzigcia translatorskie spetzly na niczym (wedle anegdoty Leéniewski poniechat
pracy nad przektadem ksigzki Marty’ego, bo nie wiedzial, jak odda¢ po polsku stow-
ko zur), daja one jakie§ pojecie o zainteresowaniach mtodego Lesniewskiego. Byl
takze pod wptywem Johna Stuarta Milla i Leona Petrazyckiego.

Nie wiadomo, co kierowalo nim, ze zdecydowatl si¢ na przyjazd do Lwowa.
Szkoda, bo to mogtoby da¢ jaki$ obraz znaczenia lwowskiego osrodka filozoficznego
przy koncu pierwszej dekady XX w. Atmosfera dwczesnej Szkoly Lwowskiej musiata
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odpowiada¢ Lesniewskiemu, bo stat si¢ rychlo aktywnym czlonkiem ,lwowskiego
kolegium filozoficznego”, jak sam mawial. A i on sam zostal przez $rodowisko
Twardowskiego zaakceptowany jako wartosciowy czlonek. Zrobit tam zreszta wielkie
wrazenie. Lukasiewicz wspominatl pierwsze spotkanie z Lesniewskim w nastgpujacy
sposob:

Le$niewskiego poznatem we Lwowie w roku 1912. Mieszkalem wéwczas z wujem przy ulicy
Chmielowskiego 10. Pewnego popoludnia kto§ zadzwonit i ujrzalem miodego czlowieka z jas-
ng, spiczastg brodka, w kapeluszu z szerokimi kryzami i z duza czarng kokarda, zawiazana
w miejsce krawatki. Mlody cztowiek sklonit si¢ i zapytatl uprzejmie: ,,Czy tu mieszka pan pro-
fesor Lukasiewicz?” Odpowiedziatem, ze tak. ,,Czy moze szanowny pan jest profesorem Luka-
siewiczem?” — zapytal nieznajomy. Odpowiedzialem, ze tak. ,,Jestem Le$niewski i przychodze
pokazac panu artykut w korekcie przeciw panu.” Poprositem goscia do pokoju. Okazalo sig, ze
Le$niewski drukuje w Przeglqdzie Filozoficznym artykut zawierajacy krytyke pewnych moich
pogladéw, wypowiedzianych w mojej ksiazce Zasada sprzecznosci u Arystotelesa [tytul wias-
ciwy O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa — J.W.]). Krytyka ta byla napisana z taka $cisto-
$cig naukowa, Ze nie mozna bylo do niczego si¢ przyczepi¢. Pamigtam, ze gdy po godzinnej
dyskusji Lesniewski pozegnal si¢ ze mna, a ja wyszedlem jak zwykle do Kawiarni Szkockiej,
o$wiadczylem czekajacym tam kolegom, ze likwiduj¢ swoj interes logiczny. Powstala bowiem
firma, kt6rej konkurencji nie wytrzymam.®

Wspomniana ksiazka Lukasiewicza O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa
(1910) zrobita na Lesniewskim wielkie wrazenie, niezaleznie od tego, ze ja krytyko-
wat. Oto jego stowa:

W 1911 (za moich lat studenckich) wpadta mi w r¢ce ksigzka p. Jana Lukasiewicza o zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa. {...] Z ksigzki tej, ktéra wywarla znaczny wplyw na rozwdj inte-
lektualny szeregu polskich «filozoféw» i «filozofujacych» uczonych mojego pokolenia, a dla
mnie osobiscie stanowita rewelacj¢ pod niejednym wzgledem, dowiedzialem si¢ po raz pierw-
szy o istnieniu na §wiecie «logiki symbolicznej», p. Bertranda Russella oraz jego «antynomii»
dotyczacej «klasy klas, nie bedacych whasnymi elementamiy.”

Mozna zatem przyjaé, ze zwrot Lesniewskiego ku logice matematycznej rozpoczat
si¢ po lekturze ksiazki Lukasiewicza. Trwat jednak prawie dziesi¢é lat. W 1919 r. Les-
niewski otrzymat katedrg filozofii (sic!) matematyki w Uniwersytecie Warszawskim

¢ J. Lukasiewicz, Pamietnik (maszynopis nieopublikowany), zapis z 9 maja 1949 r. W innym
miejscu Lukasiewicz powiada, ze to wlasnie od Le$niewskiego nauczyt sig, jak nalezy my§leé. Opi-
ni¢ Lukasiewicza potwierdzaja inni. Oto stowa Kotarbinskiego: ,,Cokolwiek méwié bedg znawcy
o jego dzietach, oceniajac je poréwnawczo wedle sprawdzian6w rozwijajacej si¢ poteznie nauki, dla
mnie jedno pozostanie prawda niesporna. Na podstawie diugiego do§wiadczenia twierdze, ze byl to
czlowiek genialny, jedyny czlowick genialny, z ktorym los pozwolil mi si¢ zetknaé w obcowaniu
ongi niemal codziennym.” (,,Gar$¢ wspomnien o Stanistawie Le$niewskim”, [w:] T. Kotarbinski,
Szkice z historii filozofii i logiki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 307.)
Jerzy Stupecki, wybitny polski logik, uczeni Lesniewskiego i Lukasiewicza, powiedzial mi, ze ten
pierwszy byt bez watpienia najwigkszym umystem w Warszawskiej Szkole Logicznej.

7 S. Lesniewski, jw., s. 169.
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i catkowicie skupit si¢ na pracy w dziedzinie logistyki, jak wtedy méwiono. Wspo-
mniana wcze$niej ideologia Warszawskiej Szkoly Logicznej (logika nauka autono-
miczna) byta po czgsci rezultatem okolicznosci socjologicznych. Lesniewski i Luka-
siewicz byli profesorami na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym, a wigc dziatali
w otoczeniu matematycznym. Nie byli matematykami, a wigc jedyna szansa dla nich
bylo autonomiczne pojmowanie logiki. Dzisiaj taki poglad moze wydawaé si¢ dzi-
waczny, ale miat swdj okreslony kontekst w Warszawie 1 na pewno walnie przyczynit
si¢ do rozwoju logiki w Polsce.

Logiczna konwersja Lesniewskiego miata aspekty dramatyczne. Sam wspominat
to tak:

Pierwsze zetknigcie z «logika symboliczna» napehito mnie na szereg lat daleko idaca awersja
do tej dyscypliny. Zaréwno wyklad jej elementow, zawarty w ksiazce p. Lukasiewicza, jak nie-
ktore inne wyktady «logiki symbolicznej», do ktérych si¢ kolejno zabieratem, chcac przyswoié
sobie jako$ rezultaty, osiagnigte przez przedstawicieli tej nauki, byly dla mnie niezrozumiate
nie z mojej, jak mi si¢ zdawalo winy. Przesiaknigty wptywami logiki Johna Stuarta Milla, na
ktorej wyrostem przede wszystkim, i «nastawiony» na zagadnienia «ogélno-gramatyczne» i lo-
giczno-semantyczne w stylu p. Edmunda Husserla oraz przedstawicieli tak zwanej szkoly aus-
triackiej, z tego wlasnie punktu widzenia przystgpowatem do podstaw «logistyki». Nie posia-
dajac zdolnosci wezuwania si¢ w cudze idee, zniechgcatem si¢ do samej nauki w znacznym
stopniu pod wptywem mglistych i wieloznacznych komentarzy, w ktére ja zaopatrywali jej
przedstawiciele. Nuta dominujaca stanowiska zdecydowanie sceptycznego, jakie zajmowalem
przez szereg lat w stosunku do «logiki symbolicznej», ptyn¢ta z okolicznoécei, iz nie mogtem
zdac sobie sprawy, jaki jest wlasciwie «sens» aksjomatéw i twierdzen tej teorii, respective —
«0 czym» i «coy si¢ za pomoca tych aksjomatéw i twierdzen pragnie «stwierdzié».?

Ostatecznie Le$niewski przekonat si¢ do nowej logiki. Jednym z decydujacych
momentéw byla rada Leona Chwistka, ze nie ma logiki bez stosowania jezyka sym-
bolicznego. «Logiczna konwersja» sprawita, ze Le$niewski bardzo negatywnie ocenit
swoje prace «przedlogistyczne»:

Zyjac umystowo poza sfera cennych zdobyczy, osiagnigtych w nauce przez przedstawicieli
«logiki matematycznej», a ulegajac licznym zgubnym natogom, ptynacym z kultury jednostron-
nie «filozoficzno»-gramatycznej, zmagatem si¢ w pracach wymienionych [tj. publikowanym
w latach 1911—1913 — J.W.] bezradnie z szeregiem zagadnien przerastajacych moje 6wczes-
ne sity, odkrywajac przy sposobnosci odkryte juz Ameryki. Wspomniatem o tych pracach, pra-
gnac zaznaczy¢, iz bardzo sig¢ martwig, ze zostaly w ogdle wydane, uroczy$cie «wyrzecy si¢ ni-
niejszym tych prac, co uczynilem zreszta juz dawno z katedry uniwersyteckiej, i stwierdzié
bankructwo «filozoficzno»-gramatycznych poczynan pierwszego okresu swej dziatalnosci.’

Autobiograficzne uwagi Le$niewskiego wiele wyjasniaja w sprawie jego postawy
antyfilozoficznej”. Ksztattowala si¢ ona w ramach odkrywania przez niego logiki
matematycznej. LeSniewski najwyrazniej uwazat, ze pewien typ wyksztalcenia filozo-
ficznego 1 pewien kierunek badawczy (,.filozoficzno-gramatyczny™), ktéry znajdowat

& Tamze, s. 169——170.
° Tamze, s. 182—183.
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w Szkole Austriackiej (Marty i inni brentanisci) i u fenomenologéw nie sprzyjat ro-
zumieniu logiki. Jak zwykle formutowat swe oceny radykalnie, ale, po prawdzie, miat
racj¢ z socjologicznego punktu widzenia, albowiem wigkszosé fenomenologow
i brentanistéw miata daleko idaca rezerwe wobec logistyki. Filozofowie ci nie byli
w stanie dostrzec filozoficznego znaczenia nowej logiki. I dzisiaj taka postawa jest
rozpowszechniona w wielu kregach filozoficznych. Dla unikni¢cia mozliwych niepo-
rozumient dodam, co nastgpuje. Sam jestem przekonany o pozytywne;j roli logiki ma-
tematycznej dla filozofii. Wszelako wcale nie domagam sig, by ten poglad byt po-
wszechnie podzielany. Gdy mowig, Ze pewni filozofowie nie dostrzegali filozoficzne-
go znaczenia logistyki, mam na mysli tyle tylko, Ze uznali ja za bez znaczenia, dobre-
go lub ztego, dia filozofii. Rozwdj filozofii w XX w. po prostu sfalsyfikowat takie
mniemania.

Lesniewski byt logikiem oryginalnym. Jego systemy logiczne nie mialy wczes-
niejszych pierwowzoréw. Niemniej jednak podlegal wptywom innych, przede wszyst-
kim Gottloba Fregego i1 Bertranda Russella. Byt jednym z pierwszych, ktérzy docenili
rzeczywista wielkosc Fregego, a przede wszystkim $cistos¢ jego prac. Russella cenit
mniej pod tym wzgledem, ale, jak cate pokolenie logikow lat dwudziestych, byt pod
wplywem kodyfikacji logiki dokonanej przez niego. Zamierzat tez przetozyé na jezyk
polski monumentalne Principia Mathematica Russella i Whiteheada, ale i tego pro-
jektu zaniechal. Jest rzecza znamienna, ze Frege i Russell, podobnie jak Chwistek,
byli logikami o znacznie bardziej filozoficznym nastawieniu niz np. David Hilbert.
Logicy ukierunkowani bardziej matematycznie nie oddziatali zbytnio na Le$niews-
kiego, a o powodach tego stanu rzeczy bedzie mowa w ustepie ad (6). Na pewno jed-
nak bylo tak, ze ewolucja Le$niewskiego przebiegata w kierunku od filozofii do logi-
ki matematycznej, rozumianej jako dyscyplina w kazdym razie niefilozoficzna, ale na
pewno nie jako dyscyplina antyfilozoficzna. Mozna wigc wyrézni¢ u Le$niewskiego
dwa okresy: filozoficzny (1911—1916) i logiczny (pdzniej). Mozna jeszcze ewentu-
alnie wyr6znié okres przejSciowy (1916—1919), gdy Lesniewski nie korzystal jesz-
cze z jezykéw formalnych. Rok 1916 byt o tyle przelomowy, ze ukazala si¢ wtedy
praca Podstawy ogdlnej teorii mnogosci zawierajaca wyktad mercologii, jednego
z trzech gtéwnych systemoéw Lesniewskiego. Gdy pytamy, czy Le$niewski byt filozo-
fem, to kwestia dotyczy okresu po 1916 r., bo wczesniej byt nim na pewno.

Ad (4) i (5). Rzecz dotyczy oczywiscie zainteresowan filozoficznych i dziatalnos-
ci filozoficznej Le$niewskiego. Wiadomo na ten temat niewiele. O zainteresowaniach
glownie od samego Les$niewskiego, ze wspomniefi Kotarbiriskiego i rozmaitych
zrédet posrednich, przede wszystkim przekazow ustnych. Jako student Lesniewski
interesowat si¢ zapewne tzw. wiclka problematyka filozoficzna, tj. zagadnicniami
fundamentalnymi (wptyw Corneliusa). Potcm stopniowo kierowat si¢ ku problematy-
ce bardziej szczegotowej, ale jeszcze wyraznie filozoficznej. Interesowaty go kwestic
konkretne, dobrze sformutowane. Nie wiadomo, czy zdecydowat o tym wplyw Twar-
dowskiego czy tez przylaczyt si¢ do grupy Iwowskiej, poniewaz sam zywit podobne
mniemania, przede wszystkim w sprawie potrzeby jasnego zdania sprawy, co znacza
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stowa uzywane w ekspozycji probleméw filozoficznych: Catkowicie obca mu byta
synteza filozoficzna i nigdy, moze poza miodzieficzymi marzeniami, do niej nie da-
zyl. Tak widziat to Kotarbinski:

Przy calej pewnosci siebie [Lesniewski] nie byl zarozumiaty, w pelni zdawal sobie sprawg
z ograniczono$ci wlasnej problematyki, a to, ze nie zajmowat si¢ zagadnieniami teorii pozna-
nia, np. stosunkiem danych w postrzeganiu zmystowym jakosci do rzeczywistosci obiektywnej,
thumaczy! po prostu tym, Ze sa to zagadnienia dla niego za trudne. Miat kult dla nauki. Cenit
sobie znakomite kompetencje naukowcow specjalistow, akceptowat wynikajaca ze specjalizacji
koncentracj¢ na ograniczonym zespole zagadnien. Irytowal si¢ na mmie, 2ze zamiast poprzesta-
waé na porzadnej logice czytam takie jakie co$, jak Logische Untersuchungen Husserla i ze
zagladam do populamych czasopism przyrodniczych. Dla wielkiego syntetyka Wilhelma
Wundta miat tylko jedno stowo w kolezenskich rozmowach: ,,cham!”. Tak pigtnowat niedoana-
lityeznione wszystkoznawstwo.'®

Filozofia byta wiec dla Leéniewskiego zbiorem probleméw i odpowiedzi na nie,
ana pewno nie cato$ciowa doktryna. W okresie pierwszym zajmowat si¢, jak sam
wspominal (por. cytaty wyzej), sprawami z pogranicza logiki, gramatyki i filozofii.
Istnienie przedmiotéw ogdlnych, natura sadéw egzystencjalnych, wzglednosc i bez-
wzglednosé prawdy, a wige typowe problemy filozofii, nie tylko analityczne — oto
niektore z kwestii, ktorym poswiecit specjalne rozwazania. Potem, tj. w okresie po
1916 1., jesli w ogodle wypowiadat si¢ na piémie w sprawach filozoficznych, to czynit
to na marginesie zagadnien logicznych. Po 1913 r. nie oglosit juz zadnej oddzielnej
pracy z zakresu filozofii. Wszelako w swych dojrzatych pracach logicznych poczynit
szereg uwag filozoficznych. Najwiecej z tych uwag znajduje si¢ w cyklu ,,O0 podsta-
wach matematyki” publikowanym w Przeglqdzie Filozoficznym w latach 1927—
1931. Lesniewski dociekal tam sensu tez logistycznych, analizowatl teori¢ zdarzen
Whiteheada, jeszcze raz powtdrzyt argumentacje przeciwko przedmiotom ogdinym
czy tez analizowal znaczenie zdan temporalnych. To prawda, ze byly to komentarze
na marginesie rozwijanej przez niego problematyki logicznej, ale najwyrazniej czut
potrzebe wypowiadania si¢ na tematy ogodlniejsze. Nie zawsze logicy matematyczni
zajmuja taka postawe.

Wiadomo, ze Lesniewski wielce interesowat si¢ filozoficznymi podstawami logik
wielowartosciowych.'' Pewne informacje na ten temat dotarly droga przekazéw ust-
nych od oséb, ktére znaly bezposrednio Lesniewskiego.'> Wykazywat on w rozmo-

" T. Kotarbinski, ,,Garé¢ wspomnien o Stanistawie Le$niewskim”, j- w., 5. 304—305.

Y Por. I. Lukasiewicz, F. Smolka, S. Le$niewski, ,,U Zrodet logiki wielowarto$ciowe;j”, Filozo-
fia Nauki t 11(1994), nr 3—4(7—8), s. 227—240. Na s. 232—233 znajdujemy tam streszczenie od-
czytu Lukasiewicza ,,Geneza logiki trojwartoSciowej” wygloszonego w 1938 r. Lesniewski wypo-
wiedziat si¢ obszernie w dyskusji (s. 235—237) poruszajac przede wszystkim problemy filozoficz-
ne. Por. réwniez list Le$niewskiego do Twardowskiego z 8 listopada 1935 r. opublikowany w Filo-
zofii Nauki t. VI (1999), nr 1—2(25—26), s. 128—131. Les$niewski traktowal systemy wielowar-
tosciowe jako czysto formalne rachunki i nie widziat dla nich jakiejkolwiek intuicyjnej interpretacji.

2 Autor niniejszego artykulu otrzymat je od J. M. Bochenskiego, H. Hiza, R. Ingardena, J. Ko-
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wach zywe zainteresowanie filozofia i chetnie o niej dyskutowal. Byl trudnym dys-
kutantem, wedle Romana Ingardena — nawet bardzo trudnym.” Jego ,Nie rozu-
miem” przeszto do legendy i bardzo czgsto bywa — np. przez wspomnianego juz In-
gardena — interpretowane jako przejaw odmowy prowadzenia powaznej dyskusji
filozoficznej. W istocie rzeczy, byl to przejaw pewnej postawy intelektualnej w spra-
wie jakosci dyskursu.' Z cytowanych wyzej autobiograficznych wspominkéw Les-
niewskiego wyraznie przebija jego stala troska o maksymalna jasno$¢ i $cisto$é wy-
powiedzi. Bylo to wynikiem odmowy ,,wczuwania si¢ w cudze idee” (por. wyzej),
anie braku zainteresowan filozoficznych czy jakiej$ zasadniczej niecheci do ich po-
dejmowania czy dyskutowania. Lesniewski byt taki zawsze, a nie tylko w okresie lo-
gistycznym. W listach do Twardowskiego z 1912 i 1913 r. uzalal si¢ na klopoty ze
zrozumieniem ksiazki Floriana Znanieckiego Humanizm i poznanie, z ktorej mial na-
pisaé recenzj¢ dla Ruchu Filozoficznego, ale ostatecznie jej nie ,rozgryzt”."’ Nie
oszczedzat tez 1 logikéw. O pewnych fragmentach Principia Mathematica Russella
1 Whiteheada pisat tak: ,,Po odczytaniu wszystkich ustgpéw dzieta, komentujacych
znak asercji [...], czytelnik nie odznaczajacy si¢ specjalnie wybujala lekkomyslnos-
cia, nie bedzie mégl, jak si¢ zdaje, powiedzie¢ sobie, ze zrozumial intencje auto-
réw”.'® Nie ma wigc powodu, by twierdzié, ze to koncentracja na logice matematycz-
nej przyczynila si¢ do semantycznego rygoryzmu Leéniewskiego. To cechowalo go
zawsze, a Ow rygoryzm nie byt przeciwko kazdej filozofii, a tylko kwestionowat pe-
wien sposob myslenia.

Bardzo niewiele wiadomo o filozoficznej dziatalnosci Lesniewskiego polegajacej
na odczytach czy innej aktywnos$ci w zinstytucjonalizowanych formach zycia nauko-
wego. W okresie lwowskim uczestniczyt w zyciu Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego i wyglaszat tam odczyty. Byl réwniez aktywny w Warszawie. W czasie I wojny
Swiatowej przebywal przez jakis czas w Moskwie, takze po rewolucji 1917 r. Byt
wtedy bliski socjalizmowi. Wiadomo, ze wyglosit dwa odczyty o filozoficznych
aspektach komunizmu. W okresie 1920-—1939 pojawial si¢ na posiedzeniach sekcji
logiki Warszawskiego Towarzystwa Filozoficznego, a potem Polskiego Towarzystwa
Logicznego. Brat czynny udziat w II Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Warszawie
(1927) i wygtosit na nim trzy referaty: ,,O podstawach teorii klas”, ,,O podstawach
ontologii” i ,,0 podstawach logistyki”. Jego nazwisko nie figuruje natomiast w spisie

tarbinskiej, Cz. Lejewskiego i J. Stupeckiego.

13 Kotarbiriski (zapewne z przesada) pisat: ,, Pomysly i wyniki lubit szlifowaé w nieskonczonych
dyskusjach. Nie zdarzyto mi si¢ by¢ §wiadkiem sporu teoretycznego, w ktorym Leéniewski nie miat
stanowczej przewagi nad przeciwnikiem” (,,Garé¢ wspomnien o Stanistawie Le$niewskim”, jw.,
s. 302).

' Niemniej jednak, irytowal tym réwniez i niektérych czionkéw Szkoty Lwowsko-Warszaws-
kiej, np. Twardowskiego 1 Witwickiego.

'S, Lesniewski, ,,Listy do Kazimierza Twardowskiego”, Filozofia Nauki t. V1 (1999), or 1—2
(25—26), s. 116—118.

' S. Lesniewski, ,,O podstawach matematyki”, jw., s. 171.
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uczestnikow III Zjazdu w Krakowie. Wigkszo$¢ swych wezesnych prac opublikowat
w Przegladzie Filozoficznym, trzy autoreferaty i dwie recenzje w Ruchu Filozoficz-
nym. W Przegladzie Filozoficznym tez, jak wspomniatem, ukazaly si¢ artykuly
,,O podstawach matematyki”. Myslal réwniez o przygotowaniu jakiego$ artykutu dla
Studia Philosophica, ale nic z tego nie wyszto. W tym miejscu trzeba tez przywotac
raz jeszcze niezrealizowane projekty translatorskie. A jako profesor filozofii mate-
matyki prowadzit wylacznie zajgcia z logiki i podstaw matematyki. Podsumowujac
mozna powiedzieé¢ chyba tak: Lesniewski, co jest najzupehniej zrozumiate, bardziej
si¢ udzielat filozoficznie w okresie pierwszym niz pézniej, zaréwno jesli chodzi
o zainteresowania, jak i dziatalnos¢ publiczna. Ale nie ma postaw dla uznania, ze cat-
kowicie odciat si¢ od filozofii w okresie pézniejszym. Musial odczuwaé jaka$ wiez
z dyscyplina, wobec ktdrej uwazat si¢ za apostate, skoro bral czynny udziat w zjez-
dzie filozoficznym i publikowat w czasopi$mie filozoficznym. Wszystko to bylo jed-
nak osadzone w kontekscie ostentacyjnego manifestowania filozoficznej apostazji, co
zapewne przyczynia si¢ do zbyt dostownego interpretowania antyfilozoficznych de-
klaracji Lesniewskiego.

Ad (6). To oczywiscie sprawa najwazniejsza, bo mozna nie mie¢ wyksztalcenia
filozoficznego, mozna nie uczestniczy¢ w filozoficznej wymianie mysli, ale skoro ma
si¢ poglady filozoficzne i glosi si¢ je, to jest si¢ filozofem. Niewiele wiadomo o po-
gladach Les$niewskiego na najglebsze tajemnice poznania, bytu i wartosci. Byt agnos-
tykiem, a moze nawet ateista. Skoro twierdzit, ze logika jest opisem rzeczywistosci,
to zapewne akceptowat realizm. Pewne jest jednak, ze unikal takich problemow i nie
chciat ich dyskutowaé. Tylko jeden poglad ogdlny wyznawat zdecydowanie, miano-
wicie nominalizm i to skrajny. Nie byt jednak reistg (informacja od Czestawa Lejews-
kiego), bo nie uwazal, ze tylko rzeczy istnieja. I to chyba wszystko, co mozna powie-
dzie¢ o ogélnofilozoficznych pogladach Lesniewskiego. Nie byt to jednak przejaw
antyfilozofii totalnej, ale §wiadomy wyb6r opcji filozoficznej odmawiajacej dyskuto-
wania kwestii, o ktorych wierzy sig, Zze nawet nie moga by¢ odpowiedzialnie posta-
wione.

Znacznie wigcej wiadomo o pogladach Les$niewskiego w sprawach szczegéto-
wych. Nic dziwnego, bo taka wlasnie byla, jak juz wspomniatem, jego koncepcja fi-
lozofii. Sam odrzucit swe wczesne prace, ale zapewne nie wszystkie wczesne pogla-
dy. Nominalista byt niemal od poczatku. Dowod nieistnienia przedmiotow ogélnych
sformutowat w 1912 r. i powtarzat pozniej. Radykalnie bronit absolutyzmu w teorii
prawdy. Tej kwestii warto pos$wigci¢ kilka uwag. Lesniewski, podobnie jak Twardows-
ki, uwazat, ze prawda jest nie tylko wieczna, ale i odwieczna. W tej sprawie przeciw-
stawiat si¢ Kotarbinskiemu i Lukasiewiczowi. Najwazniejszy wynik Le$niewskiego
jest taki: odwiecznos¢ prawdy (jesli co$ jest prawda, to zawsze nig bylo) jest réwno-
wazna wieczno$ci prawdy (jesli co$ jest prawda, to zawsze nia bedzie). Dowéd Les-
niewskiego, ze tak wlasnie jest, zasluguje na doktadng analiz¢ i formalizacjg. Jesli
Lesniewski ma racj¢, a wydaje sig, ze ma, to jego teza pociaga daleko idace konse-
kwencje. Lukasiewicz odrzucal odwieczno$¢ prawdy, bo sadzit, ze prowadzi to do
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fatalizinu, ale bronit tezy, ze prawda jest wieczna. To byt filozoficzny kontekst logiki
wielowartosciowej. Wszelako jesli odwiecznosé prawdy jest rownowazna wiecznoscli,
to albo obie wiasnosci prawdy rodza klopoty, albo zadna. Nic tedy dziwnego, ze Les-
niewski nie dostrzegal niczego specjalnie wartosciowego w logikach wielowarto-
Sciowych. Absolutyzm w pojmowaniu prawdy wiazatl si¢ u Leéniewskiego ze sprze-
ciwem wobec pragmatyzmu, relatywizmu i konwencjonalizmu. Cierpkie uwagi kie-
rowat pod adresem tych filozoféw ze Szkoty Lwowskiej, ktérzy mniemaja, ze prawdg
si¢ stwarza. Powiadat tez, iz wprawdzie zawsze mozna si¢ uméwié tak lub inacze;j,
ale niczego to nie zmienia w rzeczywistosci.

Nic nie wiadomo, by Les$niewski zmienil swe wczesne poglady w wyzej podnie-
sionych kwestiach. Ale ich juz nie artykulowal. Jego pézniejsze uwagi filozoficzne
dotycza juz tylko filozoficznych probleméw logiki i podstaw matematyki. Wprawdzie
uwagi owe sg rozproszone, ale jednak wyznaczaja pewng filozofi¢ logiki i matematy-
ki. Syntetycznie wygladata ona nastgpujaco. Logika i matematyka sa opisem rzeczy-
wistoéci. Logika musi by¢ ufundowana na ontologii, tj. ogélnej teorii rzeczywistosci.
Oto znamienne stowa:

Wierzylem przez cale zycie, ze logika jest dyscyplina, na ktérej si¢ wszystkie porzadne nauki
opieraja, Ze teoria mnogos$ci ma réwniez logiczne fundamenta, i szykowalem si¢ wciaz do zna-
lezienia pozycji, w jakiej nalezy dokonad bezpiecznie skoku na brzeg ontologiczny; tymczasem
pewnego wieczoru catkiem niespodziewanie znalaziem si¢ catkowicie po ontologicznej stronie,
a wszystko, czym dotad zajmowatem si¢, zmienito niestychanie ksztalty i rozmiary pod wptly-
wem ogladania tego wszystkiego z miejsc obserwacyjnych nowego ontologicznego obserwato-
rium. Uwierzylem, ze nalezy zmienié¢ kierunek i jechac ze stacji ontologia przez teori¢ mnogo$-
ci do stacji logika, nie za$ vice versa, jak przypuszczatem dotad. Uwierzylem, Ze logika da sig
wprawdzie zbudowac¢ na tej drodze, jezeli ktokolwiek zechce sobie zrobié t¢ przyjemnosé, jed-
nak cata nauka z matematyka wiacznie nie potrzebuje dla swego uzasadnienia ani krzty z tego,
co jest logika."’

Nic tedy dziwnego, ze jeden ze swych systeméw (mianowicie rachunek nazw)
nazwal ,,ontologia” i traktowat jako zbior najogélniejszych praw na temat rzeczywis-
tosci.

Lesniewski miat wlasng koncepcj¢ systemu logicznego. Pewne jej elementy wig-
zaly si¢ z osobliwosciami jego wlasnej logiki, np. skoro byl nominalista, to system
logiczny pojmowat jako konkretny przedmiot fizyczny, a wyrazenia jako konkretne
napisy. Ale inne elementy miaty juz znaczenie catkiem og6lne. By} Le$niewski rady-
kalnym przeciwnikiem formalizmu rozumianego jako gra w symbole pozbawione
znaczenia. Nie widziat jednak przeszkéd w kraficowej formalizacji, a co najwazniej-
sze nie widzial konfliktu pomigdzy postulatem formalizacji a posiadaniem przez wy-
razenia intuicyjnie zrozumiatego sensu. Dlatego z pelnym przekonaniem mawiat (in-
formacja od Henryka Hiza), ze logika jest formalna ekspozycja intuicji. Réwnocze-

'7'S. Lesniewski, ,,List do Kazimierza Twardowskiego z 15 kwietnia 1919”, Filozofia Nauki
r. V1(1999), nr 1—2(25—26), s. 120.
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$nie wygtaszal paradoksalne hasta w rodzaju ,,Precz z sensem w logice”, ale miato to
znaczy¢ tyle tylko, ze dla uprawiania logiki wcale nie trzeba budowa¢ wczesniej teo-
rii semantycznej, bo wystarczy jezyk po prostu rozumie€. Ingarden czgsto w wykla-
dach i na seminariach podawat nastepujacy przyktad majacy swiadczy¢ o absurdalno-
$ci koncepcji jezyka gloszonej przez Lesniewskiego. Mial podobno Lesniewski
utrzymywac, ze obiekt ,,Jesli pies, to szczeka w budzie” (ale taki, ze poprzednikiem
jest pies, a nastgpnikiem tenze pies szczekajacy w budzie) jest najzupeiej dopusz-
czalnym przykiadem implikacji. Ingarden zzymatl sig, Zze nie jest to przeciez zadna
wypowiedz.

Ot6z Lesniewski rozumial wyrazenia fizykalistycznie: kazdy obiekt mogt by¢ wy-
razeniem. Z drugiej jednak strony, wyrazenia znacza z koniecznosci, nie ma jezyka
bez znaczenia. Jesli zatem kto$ zyczy sobie, by pies wyrazat poprzednik jakiej$ im-
plikacji (np. to, co zwykle wypowiadamy zdaniem ,,Pies siedzi w budzie”), a pies
szczekajacy w budzie — okreslony nastepnik (,,Pies szczeka™), to nie widaé¢ powodu,
by poglad taki miat byé uwazany za absurdalny. Rzecz bowiem nie w tym, jaki
przedmiot jest nos$nikiem znaczenia, ale co 6w przedmiot znaczy. Oczywiscie, poglad
Leéniewskiego, jak kazdy nominalizm w semantyce, ma klopoty z wyjasnieniem po-
jecia znaczenia, ale to juz inna sprawa. Mozna tylko zauwazy¢, ze LesSniewski odrzu-
cajac teori¢ znaczenia, doskonale rozumiat, gdzie tkwi problem.

Z rzeczy bardziej szczegélowych — i, jak si¢ okazato, waznych dla filozofii —
trzeba wspomnie¢ o teorii kategorii semantycznych, pozZniej rozwinigtej przez Ajdu-
kiewicza, rozréznieniu jezyka i metaj¢zyka oraz opartej na tym diagnozie paradoksu
kiamcy i propozycji jego rozwiazania przez odrzucenie tzw. j¢zykow zamknigtych, tj.
zawierajacych swéj wlasny metajezyk. Te ostatnie sprawy zostaly rozwinigte przez
Tarskiego w zwiazku z semantyczng teorig prawdy, ktdrej, nawiasem mowiac, Le-
$niewski nie podzielal.

Powyzszy przeglad zostal utozony syntetycznie i bez wdawania si¢ w szczegoly.
Wystarcza on jednak do stwierdzenia, ze Le$niewski mial wiele idei filozoficznych,
akazda z nich charakteryzowala si¢ znaczng oryginalnoscia. Wigkszos$¢ z tych idei
byta luzno zwiazana z wlasnymi konstrukcjami logicznymi Lesniewskiego. Pomysty
filozoficzne Lesniewskiego sa stabo znane 1 czgsto dezinterpretowane. Sg stabo zna-
ne, bo skoro traktuje si¢ go jako antyfilozofa, to trudno oczekiwac idei filozoficznych
u kogo$ takiego. Sg dezintepretowane, bo jak inaczej zakwalifikowaé oceny, ze Les-
niewski byl bezrozumnym formalista czy konwencjonalista. Do$¢ powszechny obraz
Lesniewskiego jest taki: albo unikat powaznej filozofii, albo wyglaszat banalne lub
bi¢dne tezy filozoficzne. Nie zamierzam twierdzi¢, ze Lesniewski we wszystkim miat
racje. Ale na pewno nie glosit pogladow banalnych.

Ad (7) i (8). Wplyw Lesniewskiego na ksztattowanie si¢ filozofii logiki w War-
szawskiej Szkole Logicznej byl olbrzymi. Nie wszyscy podzielali jego nominalis-
tyczne zapatrywania, ale nie tylko do nich sprowadzaja sie poglady filozoficzne Les-
niewskiego. Wczesne prace Tarskiego (a nawet jego stawna monografia o pojeciu
prawdy) sq trudno zrozumiale bez uwzglednienia idei Lesniewskiego. W ogdlnosci,
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poglad o dopehianiu si¢ czynnikéw formalnych i intuicyjnych w logice stat si¢ kano-
nem wérdd logikow warszawskich.

Lesniewski stworzyt calosciowy system podstaw matematyki — co§ w rodzaju
logica magna. Uwazat to za najwazniejsze swe dokonanie Zyciowe. Wierzyl, ze jest
to system najlepszy z mozliwych. Historia zadala kfam temu przekonaniu. Systemy
logiczne Lesniewskiego sa cenione, ale uchodza za odlegle od standardu. Owszem,
w wielu miejscach swiata dziatajg grupy rozwijajace logiczne pomysty Leéniewskie-
g0, ale trudno oczekiwaé, ze bedzie to logika przysztosci. Lesniewski budzi jednak
wielkie i coraz wigksze zainteresowanie jako filozof, a moze wlasciwiej byloby po-
wiedzie¢: pomystodawca wielu narz¢dzi logicznych uzytecznych w filozofii. O kate-
goriach syntaktycznych, ktore staly si¢ podstawa tzw. gramatyk kategorialnych, juz
moéwitem. Ontologia Lesniewskiego, czyli rachunek nazw, stat si¢ formalna podstawa
nominalizmu, w szczegoélnosci reizmu. Jest to logika szczeg6lnie atrakcyjna dla no-
minalizmu, poniewaz dostarcza elementarnej definicji identyczno$ci. Ontologia jest
filozoficznie interesujaca i z tego powodu, Ze jest to teoria bez zalozen egzystencjal-
nych, a ponadto dostarcza interesujacych idei dla analizy poj¢cia istnienia. Jeszcze
bardziej popularna jest mereologia, tj. teoria zbioréw kolektywnych. Znajduje ona
zastosowanie w analizie tak réznych kwestii, jak struktura materii i teoria momentow
u Husserla.

Gdyby wigc zapytaé, czy Le$niewski bardziej wplynat na logike matematyczng
czy na filozofig, to odpowiedz jest prosta: oczywiscie, ze na filozofig. Obecnie jest
bardziej postrzegany jako logik filozoficzny niz matematyczny. Zapewne wbrew wia-
snym Zzyczeniom, ale tak to juz bywa.

Czy Lesniewski byt filozofem? Odpowiedz wypadnie r6znie w zaleznosci od wa-
gi przypisanej poszczegblnym kryteriom. Tzw. prawdziwi filozofowie na pewno
uznaja, ze zebrane wyzej dane nie wystarcza do uznania Le$niewskiego za jednego
z nich, bo nie dociekat on «glebi bytu». Moja opinia jest zgota odmienna. Le$niewski
byt filozofem, poniewaz ukonczyt studia filozoficzne, przez cale swoje zycie nauko-
we miat i wyrazal zainteresowania filozoficzne, dziatal w instytucjonalnych ramach
filozofii, miat oryginalne idee filozoficzne, wptynat na rozwdj filozofii 1 jest postrze-
gany jako filozof. Czegoz wigcej trzeba? A wykre$lanie go z listy filozoféw polskich
jest na pewno zubozeniem historii mysli polskiej i tym samym — obrazu naszej kultury.



