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Struktura teorii naukowych i systemoéw wartosci

Na ogdt systemy wartosci (oznaczane dalej jako SW) bywaja przeciwstawiane
teoriom naukowym (dalej TN). Wskazuje si¢ istotne roznice migdzy nimi: TN majg
opisywa¢ $wiat, a SW nie. Jest rzecza dyskusyjna, czym sa wartosci i gdzie ich szu-
kaé. TN znajduja uzasadnienie w do§wiadczeniu, a SW nie — i rézne s poglady na
to, jak je uzasadniaé. TN maja by¢ prawdziwe i uzyteczne, a w jaki sposéb oceniaé
SW — nie wiadomo. W wypadku TN ustality si¢ powszechnie przyj¢te procedury ich
formutowania, weryfikacji i oceny, a w wypadku SW — nie. Wszystko to ma stawiaé
SW w duzo bardziej niekorzystnej sytuacji niz TN.

Cho¢ nie sposéb odméwi¢ stusznosci glosom radykalnie przeciwstawiajacym TN
i SW, istnieja tez migdzy nimi wazne podobienstwa, ale o podobienistwach slyszy sig
duzo rzadziej. Zamierzam wskaza¢ tutaj daleko idace analogie, zachodzace pomigdzy
strukturg TN a struktura SW. Mowiac o SW, bede miata na mysli przede wszystkim
wartoéci etyczne, choé nie tylko do nich niniejsze rozwazania si¢ odnosza. Zamie-
rzam uwzglednié nie tylko aktualne poglady na TN, ale takze dawniejsze — wazniej-
sze z tych, ktore byly gloszone w mijajacym stuleciu. Rozpoczng od krétkiej charak-
terystyki ewolucji dwudziestowiecznych pogladéw na struktur¢ TN. Wyrézni¢ pigé
etapow ksztaltowania si¢ tych pogladow. W metaetyce rowniez znajdujemy rozmaite
poglady na struktur¢ SW. Okaze si¢, ze dla kazdego sposrod przedstawionych pogla-
dow z dziedziny filozofii nauki mozna be¢dzie wskazaé¢ odpowiadajacy mu poglad
metaetyczny, ktéry ujmuje SW bardzo podobnie, jak ten pierwszy — TN.

Do korica XIX w. rozpowszechnione bylo przeswiadczenie, ze nauka rozwija si¢
kumulatywnie. I nic dziwnego — nie zdarzalo si¢ wtedy odwolywanie dobrze ugrun-
towanych teorii empirycznych. Wiek XX przynosi zasadnicze zmiany: uczeni stajg
w obliczu danych do$wiadczalnych, sktaniajacych do uchylenia teorii, ktore zdawaty
si¢ dobrze uzasadnione. Filozofom nauki trudno jest t¢ sytuacj¢ zaakceptowaé. Sadza,
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ze odwotane teorie musialy by¢ nie w petni naukowe — inaczej nie spotkatby ich taki
los. Prébuja sformutowaé warunki, jakie maja spetiaé TN, aby byly zabezpieczone
przed odwotywalnoscia. W takim wiasnie klimacie poszukiwan badawczych powstato
Koto Wiedenskie. Jego reprezentanci uwazali, ze do teorii pozornie naukowych, kt6-
re musialy zosta¢ odwolane, przedostaly si¢ niepozadane, metafizyczne wtrety. Nale-
zy zadbaé o nalezyty zwiazek teorii z do$wiadczeniem, sadzili, zabezpieczyé teorie
przed takimi wtrgtami, a sytuacja taka sig¢ nie powtérzy. Teoria ma nie wykracza¢ po-
za do$wiadczenie.

Podobnie pomniejszali zawartos¢ informacyjng teorii mysliciele siedemnasto-
wieczni. Jak chcial F. Bacon, umystowi ludzkiemu trzeba nie skrzydet, lecz otowiu.
»Hipotez nie wymyslam”, powiadal I. Newton, sadzac, ze jego mechanika jedno-
znacznie wynika z doswiadczenia i nie wykracza poza nie. Potem wyniki pracy
D. Hume’a okazaly si¢ niezmiernie klopotliwe: okazalo si¢, Ze przyrodoznawstwo nie
w pelni znajduje uzasadnienie w doswiadczeniu.

Filozofowie z Kota Wiedenskiego powiadaja na to: je$li przyrodoznawstwo wy-
kracza poza do$wiadczenie, to tym gorzej dla przyrodoznawstwa. Nalezy je okroié
w taki sposéb, aby miescito si¢ w granicach do$wiadczenia. I z tg my$la formutujg
warunki, jakie maja spetnia¢ TN. Wymienig te warunki tutaj w takiej kolejnosci, w ja-
kiej nast¢pnie filozofowie si¢ z nich wycofywali. Sukcesywne ich uchylanie oznacza-
Yo powstawanie kolejnych pogladéw na strukturg¢ TN, jakie beda tu dalej omowione.

1. Hipoteza naukowa ma wynikaé z rezultatéw doswiadczen. Pozytywne wyniki
eksperymentdw majg jednoznacznie przesadza¢ o prawdziwosci hipotezy. Jej zawar-
to$¢ informacyjna ma nie wykraczaé poza doswiadczenie, ktére ma jej niepodwazal-
nie dowodzié.

2. Negatywne wyniki do§wiadczef majg jednoznacznie przesadzaé o fatszywosci
hipotezy.

3. Obserwacje stanowiace podstawg TN majg by¢ bezstronne, obiektywne i wolne
od interpretacji. Maja ujawniaé nagie fakty, stanowiace niewzruszony empiryczny
fundament poznania. Gdy solidnie oprze¢ TN na takim stabilnym fundamencie, nie
powinny by¢ one narazone na odwotanie.

4. O zwiazkach teorii z do§wiadczeniem stanowi logika i znaczenie wyrazen.
Zdania teoretyczne pozostaja do obserwacyjnych w relacjach logicznych badz anali-
tycznych. Relacje te sa niepodwazalne i niezalezne od do§wiadczenia.

W mysl pierwszych dwéch warunkdw kazda hipoteza teoretyczna ma wynikad
z pewnych zdan obserwacyjnych, a jej negacja — z negacji tychze zdaf. Znaczy to,
ze kazda teoretyczna hipoteza ma by¢ réwnowazna pewnym zdaniom obserwacyj-
nym. Kiedy tak jest, to nic prostszego, niz przetozy¢ ja na takie zdania i do$wiadczal-
nie sprawdzi¢, jesli tylko technika na to pozwala, czy sa one prawdziwe. Jesli tak —
hipoteza zostaje dowiedziona, jesli nie — obalona.

Jednakze tylko wtedy mozna oczekiwaé, ze wszystkie prawa nauki beda przekta-
dalne na zdania obserwacyjne, gdy kazdy termin teoretyczny da si¢ zdefiniowaé réw-
nowaznos$ciowo za pomoca terminéw obserwacyjnych. Wowczas wystarczy w obre-
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bie TN kazdy termin teoretyczny zastapi¢ jego definicyjnym réwnowaznikiem o cha-
rakterze obserwacyjnym — i przeklad jest gotéw.

Takie byly najwczesniejsze poglady uksztaltowane w Kole Wiedenskim, zwiaza-
ne z nazwiskiem M. Schlicka. Niebawem konieczna okazata si¢ ich liberalizacja, za-
inicjowana przez R. Carnapa. Okazalo si¢ bowiem, Ze istniejg takie terminy teore-
tyczne, ktérych nie mozna zdefiniowa¢ réwnowaznosciowo — za pomoca terminéw
wylacznie obserwacyjnych. Mozna je scharakteryzowa¢ tylko przy pomocy stabszych
postulatéw znaczeniowych, ktére nie zapewniaja mozliwosci przektadu. Nie mozna
zastapi¢ terminu teoretycznego réwnoznacznym sformutowaniem obserwacyjnym, bo
czesto takiego sformutowania nie ma. Zwiazek teorii z obserwacja jest luzniejszy, niz
sadzono.

Gdyby obstawaé przy poprzednich, restrykcyjnych wymogach, nauka zostataby
zubozona w sposob niedopuszczalny. Nalezaloby usunaé z jej jezyka np. terminy
dyspozycyjne — takie, jak odwazny, inteligentny czy rozpuszczalny. Odnosza si¢ one
do dyspozycji, ktére wszak nie podlegaja bezposredniej obserwacii, lecz tylko ujaw-
niaja si¢ w pewnych warunkach. Mozna takie terminy zdefiniowac za pomoca termi-
néw obserwacyjnych tylko warunkowo, tj. zakladajac, ze zachodza warunki, w jakich
dyspozycje si¢ ujawniaja. Oczywiscie, warunki takie czgsto mozna zaaranzowac, np.
stawiajac czlowieka w sytuacji zagrozenia. Jesli nie mozemy tego zrobié, nawet naj-
dokladniejsza obserwacja cztowieka nie rozstrzygnie, czy jest odwazny. Odwagi czy
rozpuszczalnosci nie widac tak, jak wida¢ kolor czerwony. Gdy chcemy takich termi-
néw w nauce uzywacé, musimy si¢ zgodzié, ze tres¢ jej praw bedzie bogatsza niz tres¢
jakichkolwiek zdan obserwacyjnych.

Liberalizacja pogladéw neopozytywistycznych zaczeta si¢ od analizy terminéw
dyspozycyjnych. Potem zauwazono, ze w nauce uzywa si¢ ponadto terminéw, ktére
pozostaja z terminami obserwacyjnymi w jeszcze luzniejszych zwiazkach, i ze trudno
byloby z nich rezygnowaé. Tre$¢ praw wyrazonych przy ich pomocy nieporéwnanie
bardziej wykracza poza tre§¢ zdan obserwacyjnych, niz bylo to z powodu terminéw
dyspozycyjnych. Zgodzono si¢: teoria wyjasnia to, co dzieje si¢ na poziomie obser-
wacji, siegajac do tego, co wykracza poza obserwacj¢. Hipotezy teoretyczne nie wy-
nikaja z zadnych zdan obserwacyjnych: zawsze méwia od nich wigcej. I oto mamy
uchylony pierwszy z wymienionych warunkow.

Moéwigce jezykiem Quine’a, teorie s w mysl tego podejécia niezdeterminowane
empirycznie. Whaénie ta «nadwyzka» informacyjna ma walor eksplanacyjny. Teore-
tyczna hipoteza, méwiaca nie wigcej, niz zdania obserwacyjne, nie stanowitaby dla
nich zadnego wyjaénienia. Ale tez ta «nadwyzka» naraza empiryczne prawa nauki na
mozliwos¢ odwotania, z czym ostatecznie pogodzili si¢ neopozytywisci.

W nauce stoja wobec siebie w konflikcie dwie wazne wartosci: z jednej strony —
ostrozno$¢ i wysokie prawdopodobiefistwo hipotez, z drugiej — informacyjnosé.
Wczesny neopozytywizm zaja} tu stanowisko skrajne. Filozofowie zaniepokojeni sy-
tuacja w nauce, aby zagwarantowa¢ pewnos¢ prawom nauki, zgodzili si¢ na przyzna-
nie im znikomej zawarto$ci informacyjnej — takiej tylko, jaka majq zdania obserwa-
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cyjne. Pézniejsze stanowisko jest bardziej wywazone i realistyczne — zblizone do
faktycznej praktyki naukowe;.

Zapanowal wigc nastgpujacy poglad na struktur¢ TN: poza terminami obserwa-
cyjnymi mamy w nauce i teoretyczne, pozostajace z tamtymi w pewnych, nieraz dos§¢
luznych zwiazkach znaczeniowych. Hipotez teoretycznych nie da si¢ przetozy¢ na
zdania obserwacyjne i bezposrednio sprawdzi¢. Méwia one o nieobserwowalnych
przyczynach tego, co dzieje si¢ na poziomie obserwacji. Nie wynikaja z zadnych
zdan obserwacyjnych, bo racje nie wynikaja z nastgpstw. Ich wigz z obserwacja zo-
staje jednak zachowana, poniewaz zachodzi zalezno$¢ odwrotna: z ukrytych mecha-
nizméw wynikaja ich obserwowalne przejawy, z racji wynikaja nastgpstwa, z teore-
tycznych hipotez wynikaja zdania obserwacyjne.

Przyjmijmy za W.v.O. Quine’em, ze TN jest struktura jezykowa powiazana tu
i Owdzie z obserwacja; brzegami opiera si¢ ona o dos§wiadczenie. Przy brzegach sytu-
uja si¢ jednostkowe zdania obserwacyjne, nieco glgbiej — zdania og6lne wyrazone
za pomocg termindw obserwacyjnych, a jeszcze glebiej — zdania teoretyczne. Zdania
blizsze glgbi pozwalaja zardwno wyjasnié, jak i wydedukowa¢ zdania blizsze brzegu.

Tak wigc z teoretycznych hipotez wynikaja zdania ogdlne wyrazone za pomoca
terminéw obserwacyjnych, czyli zdania ksztattu: Zawsze w warunkach typu a zacho-
dzi zjawisko typu b. Ale uwaga: do hipotez tych nalezy uprzednio dotaczy¢ postulaty
terminologiczne, charakteryzujace znaczenie wystepujacych w nich termindéw teore-
tycznych poprzez powiazanie tych ostatnich z terminami obserwacyjnymi. Postulaty
te, zwane czasem regutami korespondencji, stanowiag pomost migdzy teorig a obser-
wacja, i zapewniaja teorii empiryczny charakter. Hipoteza stanowi wigc teoretyczne
wyjasnienie obserwacyjnych zdan ogoélnych.

One same z kolei stanowia generalizujace wyjasnienie jednostkowych zdan ob-
serwacyjnych, ktore z nich wynikaja. Ale uwaga: nalezy do nich dotaczy¢ jednostko-
we zdania obserwacyjne, méwiace o warunkach wyjsciowych. Dostajemy wtedy: Za-
szlo zjawisko f, poniewaz zaaranzowano warunki @, a zawsze w warunkach typu o
zachodzi zjawisko typu f. Na przyklad, spodziewam sig, ze gdy goraczkuj¢, napar
zmalin poprawi moje samopoczucie. Oczekiwanie to wyjasniam generalizujaco:
mam goraczke i pij¢ napar z malin, a napar z malin zwykle obniza goraczke, zatem
goraczka spadnie. Z kolei ogélng prawidlowos¢, ze napar z malin zwykle obniza go-
raczke, mozna dalej wyjasniaé teoretycznie, siggajac bardziej w glab do wiasciwosci
biochemicznych ziét i do funkcjonowania organizmu ludzkiego.

Nie mozna wigc hipotezy teoretycznej dowies¢. Gdy sprawdzaja si¢ poczynione
na jej podstawie prognozy, potwierdza to hipotezg, podnosi jej prawdopodobienstwo,
lecz nie przesadza jej prawdziwosci jednoznacznie. Jezeli spadta goraczka, mozna to
przypisa¢ dzialaniu ziél, ale rownie dobrze mogta ona obnizy¢ si¢ z innego powodu.
Jest natomiast mozliwe jednoznaczne obalenie hipotezy, gdy wynikajace z niej progno-
zy si¢ nie sprawdzaja. Falszywo$¢ nastgpstwa przesadza o falszywosci racji. Jeli ziola
nie s3 pomocne w goraczce, nalezy uchyli¢ zdanie ogélne, ze zawsze pomagaja, a dalej
— uchyli¢ hipotezg teoretyczna, ktéra wyjasnia, dlaczego zawsze powinny pomoc.
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Zawsze moze zdarzy¢ si¢ tak, ze w dlugim okresie wszelkie dostgpne doswiad-
czenia potwierdzaja teorig, a po latach, gdy zdaje si¢ ona dobrze ugruntowana, obszar
dostepnego do$wiadczenia rozszerza sig i ujawnia fakty przeczace tej teorii. Nalezy
Jja wowczas odwota¢.

Taka koncepcja TN rodzi liczne problemy. Po pierwsze, te same obserwacje wy-
jasniaé mozna za pomoca alternatywnych, konkurencyjnych hipotez. Na przykiad,
nature $wiatla wyjasniano za pomocs teorii falowej i korpuskularnej. Pewne zdania
obserwacyjne wynikaja wtedy z odmiennych, wykluczajacych si¢ wzajemnie hipotez,
a prawdziwo$é tych zdan stanowi potwierdzenie dla kazdej z tych hipotez. Dalej,
mozna pytaé, czy znaczenie teorii nie sprowadza si¢ do ich obserwacyjnych konse-
kwencji. Czy r6znice migdzy nimi nie sg tylko pozorne? Jeéli nie, jakie powinny by¢
kryteria wyboru pomig¢dzy konkurencyjnymi teoriami? Czy kiedykolwiek dowiemy
sig, «jak to jest naprawde», skoro teorie potwierdzone sa tylko przez ich przejawy,
a nigdy bezposrednio? Czy mozna je bra¢ powaznie i wierzy¢, ze prawdziwie opisuja
$wiat? Czy zaspokajaja nasze ambicje poznawcze i maja walor eksplanacyjny? Czy
tez sg tylko uzytecznym narz¢dziem w dzialalnosci praktycznej? Czy uczony odkry-
wa, czy tylko konstruuje teorig?

Z rozwazan takich wylonila si¢ opozycja realizm — instrumentalizm. W mysl
pierwszego z tych stanowisk dobrze potwierdzone teorie nalezy uwazaé za prawdzi-
we i przyznawa¢ realne istnienie bytom przez te teorie postulowanym. W mysl dru-
giego — przeciwnie, teoria jest tylko mniej lub bardziej udana konstrukcja o znacze-
niu praktycznym, a jej zgodnos$¢ z rzeczywistoscia pozostaje w sferze domnieman.

Tak wigc na tym etapie ksztaltowania pogladéw na TN wycofano si¢ z przekona-
nia, Ze hipotezy moga by¢ przez doswiadczenie dowiedzione. Nie moga — moga by¢
tylko potwierdzone. Nadal podtrzymywany jest poglad, ze negatywne wyniki do-
$wiadczen jednoznacznie teori¢ obalajg. W zwiazku z tym potwierdzenie teorii moz-
na wzmocni¢ poprzez obalenie teorii konkurencyjnych. Trwa takze przekonanie
o niewzruszonym, obiecktywnym, empirycznym fundamencie poznania.

Ale i te poglady zostang zarzucone. Na kolejnym etapie pojawia si¢ holizm —
stanowisko zainicjowane przez P. Duhema, a rozwinigte przez Quine’a, w mysl kto-
rego poszczegllne hipotezy teoretyczne nie staja przed trybunalem doswiadczenia
osobno — lecz acznie. Nie majg one osobnych, charakterystycznych tylko dla siebie
konsekwencji obserwacyjnych. Kazda z nich uwiklana jest w bardzo wiele innych
zatozen teoretycznych i tylko tacznie z nimi moze by¢ testowana. Konsekwencje ob-
serwacyjne maja wigc tylko koniunkcje hipotez, czyli cate teorie. Zdania «z glgbi»
struktury jgzykowej, jaka jest TN, pozostaja w zwigzkach nie tylko ze zdaniami bliz-
szymi brzegu, ale takze wzajemnie ze soba.

Z koniukcji hipotez tworzacych teorig¢ i regut korespondencji wynikaja ogolne
prawidtowosci obserwacyjne. Z nich z kolei, przy zatozeniu wyjsciowych warunkow
eksperymentéw, wynikaja rezultaty eksperymentéw. Tak jak poprzednio, rezultat po-
zytywny potwierdza zalozenia, czyli tu: cala teorig, a tym samym poszczego6lne hi-
potezy, ktore si¢ na nig skladaja.
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Nieco inna sytuacja ma miejsce w wypadku rezultatu negatywnego. Jesli nie
sprawdzily si¢ prognozy poczynione na podstawie teorii, obala to koniunkcj¢ wszyst-
kich zalozen. Falszywa jest koniunkcja obejmujaca poszczegdlne hipotezy, reguly
korespondencji i opis warunkéw wyjsciowych eksperymentu. Do falszywosci ko-
niunkcji wystarcza fatszywos¢ jednego tylko jej cztonu. Ktory to czton? Nie stanowia
go reguly korespondencji, bo zostaly ustalone konwencjonalnie jako postulaty zna-
czeniowe dla terminéw teoretycznych. Jako takie maja z gory zagwarantowang praw-
dziwo$é. Nie bedzie nim takze opis warunkéw wyj$ciowych eksperymentu — wszak
jest on wyrazony w zdaniach obserwacyjnych, ktérych prawdziwo$¢ sprawdzamy
bezposrednio. A zatem falszywa jest ktora$ z hipotez teoretycznych. Ale ktéra? Tego
wlasnie nie wiadomo. Nie przesadza tego do$wiadczenie.

Powr6émy do przykiadu naparu z malin, ktéremu przypisuje si¢ wlasno$é obni-
Zzania goraczki. Teoria wyjasniajaca dzialanie naparu zawiera hipotezy dotyczace za-
réwno sktadu chemicznego malin, jak i funkcjonowania organizmu ludzkiego. Jesli
stwierdzamy, ze maliny nie obnizaja goraczki, to w ktérym miejscu popehiliSmy
biad? Czy skiad chemiczny malin jest inny, niz to zostalo przyj¢te, czy tez inna jest
tylko fizjologiczna reakcja organizmu? W takiej sytuacji naturalng rzecza bedzie pro-
ba osobnego testowania «podejrzanychy hipotez. I rzeczywiscie, mamy inne sposoby
badania sktadu chemicznego malin niz obserwowanie ich wptywu na organizm ludz-
ki. Nie zawsze jednak mozliwe jest osobne testowanie albo przynajmniej testowanie
w r6znych kontekstach teoretycznych, zwlaszcza w fizyce. Holisci modeluja swoje
poglady na TN wedtug takich przypadkéw, kiedy mozliwosci osobnego testowania
nie ma, bo kazda hipoteza teoretyczna uwiklana jest w szerszy teoretyczny kontekst.
Na przyktad, nie sposob testowac z osobna poszczegblnych zdan skladajacych si¢ na
opis modelu atomu Bohra. Kazde z nich uwiklane jest w caty kontekst teoretyczny,
skladajacy si¢ na ten opis.

Doswiadczalne obalenie calej teorii nie przemawia jednoznacznie przeciw zadnej
z poszczegblnych hipotez wzigte) z osobna. Moze ta wilasnie jest prawdziwa, a fal-
szywa jest inna? By¢ moze, ale pewnosci tu nie ma. Negatywny wynik rzuca wigc
cief na kazdg z uwiktanych w teori¢ hipotez, cho¢ Zzadnej z nich nie obala definityw-
nie. Do$wiadczenie ani nie dowodzi hipotez, ani ich nie obala. Nie dowodzi, lecz tyl-
ko potwierdza, i nie obala, lecz tylko podwaza. Uchylony zostal drugi z wymienio-
nych warunkéw. Jak widaé, na gruncie holizmu zwiazek teorii z doswiadczeniem
rozluznia si¢ jeszcze bardzie;j.

Przychodzi teraz kolej na uchylenie pogladu o niewzruszonym empirycznym fun-
damencie poznania. Do tej pory mozna bylo powiedzie¢, ze teoria do$¢ luzno trzyma
si¢ fundamentu do$wiadczenia, ale sam fundament jest solidny. Obecnie juz si¢ go za
taki nie uwaza. Powiada sig, ze obserwacja jest skazona teoria. Nigdy nie sg nam do-
stgpne «czyste» dane. Cokolwiek postrzegamy, bezwiednie interpretujemy i werbali-
zujemy na gruncie przyjetych przez nas zalozen teoretycznych. To dlatego uczeni
powiadajg, ze «widza» czastki elementarne.
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Przywykli$my, ze obserwacja stanowi podstawg dla teorii. Ignorujemy zalezno$é
odwrotna: ze teoria stanowi podstawg dla obserwacji. Jesli méj rozméwca watpi, czy
przedmiot, ktory trzymam, jest kreda, najpierw bede apelowé do jego zdolnosci ob-
serwacyjnych. Gdy to nie poskutkuje, zaczn¢ coraz gigbiej wchodzi¢ w zaleznosci
teoretyczne: wskazg, ze owa kreda zostawia $lad na tablicy, ze jest rozpuszczalna w
wodzie, a w ostatecznosci posung si¢ do analizy chemicznej. Przywolam teori¢ dla
uzasadnienia zdania obserwacyjnego. Zwiazek teorii z obserwacja zostaje tu odwro-
cony. W takim razie, jesli w nauce obserwacja ma by¢ fundamentem teorii, to nie jest
to fundament catkowicie niezalezny, obiektywny i niepodwazalny. Teoria i obserwa-
cja uwiklane sa we wzajemne zaleznosci.

Poglad ten wyrazili po raz pierwszy francuscy konwencjonali$ci z przetomu XIX
i XX wieku, lecz nie spotkat si¢ on z zywszym oddzwigkiem. Nie podjeli go neopo-
zytywisci, z wyjatkiem dosé luzno zwiazanego z neopozytywizmem K. Poppera,
o ktérym powiada si¢ czasem, ze byt «konwencjonalista od dotu», gdyz dostrzegat
element swobodnej decyzji przy uznawaniu zdan obserwacyjnych. Zamazanie granicy
migdzy teoria a obserwacja podjgte zostato przez zwolennikow relatywizmu w filozo-
fii nauki — takich, jak T. Kuhn. Nie ma czystych danych, orzekli, bo wszelkie dane
uczeni zawsze interpretuja zgodnie z obowiazujacym w danym czasie i srodowisku
paradygmatem. Przyj¢te w nauce poglady wiasnie dlatego odznaczaja si¢ wielka iner-
cja, ze wtornie oddziatuja na interpretacj¢ danych. Stad — waga czynnikéw socjolo-
gicznych w rozwoju nauki.

Zobaczmy, jak uchylenie pogladu o catkowitej obiektywnosci i niezawodnosci
danych obserwacyjnych wptywa na proces testowania hipotez. Je$li wyniki do§wiad-
czefi s zgodne z przewidywanymi, potwierdza to teorig, ale w nieco stabszym stop-
niu, niz bylo to przed uchyleniem omawianego pogladu. Teraz bowiem nie mozemy
by¢ réwnie mocno przekonani, ze we wlasciwy sposob interpretujemy dane. Wynik
eksperymentu wydaje si¢ pozytywny, ale czy stusznie? Ta watpliwo$é ostabia stopien
potwierdzenia teorii przez eksperyment.

A jedli wyniki do§wiadczen nie sa zgodne z przewidywanymi, uchyla to — jak
i poprzednio — koniunkcj¢ wszystkich zalozen: hipotez teoretycznych, regut kores-
pondencji i warunkéw wstepnych eksperymentu. W przeciwienstwie jednak do po-
przedniego etapu, falsyfikacja mozna obarczyé nie tylko hipotezy teoretyczne, lecz
takze warunki wstgpne eksperymentu. Moze wigc mimo negatywnych wynik6w cata
teoria jest prawdziwa, a powodem niepowodzenia jest blgdna interpretacja przygoto-
wan do eksperymentu? Moze warunki wstgpne nie zostaly zaaranzowane tak, jak
trzeba, cho¢ zdawalo si¢ nam, ze wszystko jest w porzadku? A moze blednie inter-
pretujemy wynik jako negatywny?

Tak wigc zadne zdania — ani teoretyczne, ani obserwacyjne — nie sg definityw-
nie zabezpieczone przed falsyfikacja. Kazde zdanie mozna przed nia bronié, obar-
czajac falsyfikacja inne. W skrajnym wypadku mozna przeczyé §wiadectwu zmystéw,
domniemywajac halucynacj¢ (przypuszczenie wysoce teoretyczne). Moze by¢ na
przyklad tak, ze kto$ przeczy, jakoby byly niebieskie przedmioty, ktére postrzega ja-
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ko niebieskie. Przeciez przedtem przyjat viagre, ktora niekiedy powoduje widzenie
$wiata na niebiesko. Znéw teoria uzasadnia zdania obserwacyjne. Zwykle, decydujac,
ktére zdania uznaé za sfalsyfikowane, kierujemy si¢ zasada eckonomii myslenia: sta-
ramy si¢, aby nasza decyzja wprowadzila do caloksztattu naszej wiedzy jak najmniej-
sze zmiany.

I wreszcie — ostatni warunek, w mys$l ktorego relacje logiczne i analityczne, wia-
zace teorie z do$wiadczeniem, sa niepodwazalne 1 nie moga by¢ zagrozone ze strony
doswiadczenia. Warunek ten zostal zakwestionowany przez Quine’a, ktéry uznat za
iluzoryczny podziat zdan na analityczne i syntetyczne. Wedtug niego kazde zdanie,
takze uchodzace za analityczne, niesie jaka$ wiedzg¢ o $wiecie i podlega dos§wiadczal-
nej weryfikacji. Tak jak poprzednio, negatywny wynik eksperymentu uchyla koniunk-
cje wszystkich zalozen: hipotez teoretycznych, regut korespondencji, warunkéw
wstepnych eksperymentu. W przeciwienistwie jednak do poprzedniego etapu, falsyfi-
kacja obarczy¢ mozna nie tylko teoretyczne hipotezy czy zdania obserwacyjne, zda-
jace sprawg z eksperymentu, lecz takze reguly korespondencji, a nawet prawa logiki,
na mocy ktérych — na podstawie teorii — poczyniono prognozy obserwacyjne. Cien,
jaki rzuca na teori¢ negatywny wynik testu, jest odpowiednio stabszy, gdyz rozciaga
si¢ na jeszcze wigcej zdan niz poprzednio. Gdy zas wyniki eksperymentu s3 zgodne
z przewidywaniami, to wprawdzie potwierdzaja teorig, lecz takze stabiej niz poprzed-
nio, bo przeciez powiazanie teorii z obserwacja, wyrazajace si¢ w zdaniach uznanych
poprzednio za prawdziwe logicznie lub analitycznie, wcale nie ma zagwarantowanej
niezawodnosci.

Chociaz ten ostatni poglad Quine’a nie upowszechnit si¢ i filozofowie nadal
sklonni s uwaza¢ pewne zdania za prawdziwe na mocy znaczen wyrazen, to jednak
oddziatat on na problematyk¢ podejmowana przez filozofow nauki. Zarzucony zostat
mianowicie problem wyodrebniania w zdaniach jezyka nauki komponentéw anali-
tycznych i syntetycznych. Co wigcej, sami uczeni bagatelizuja problem, co w ich teo-
riach ma status zdan empirycznych, a co — definicyjnych ustalen. Nie widza potrze-
by rozgraniczania jednych od drugich.

Dawniej, gdy nauka byla znacznie mniej rozwinigta, zaufanie do niej byto duzo
wigksze, glebsza byla wiara w jej omnipotencj¢ 1 w Scisty zwiazek z empirig. Im bar-
dziej rosna mozliwosci nauki i jej dorobek, tym bardziej rozluznia si¢ w naszym od-
czuciu ten zwiazek.

Tak z grubsza przedstawiaja si¢ najwazniejsze poglady, gloszone w mijajacym
stuleciu przez filozoféw nauki. Jak to zostato zapowiedziane na wstepie, dla kazdego
ze scharakteryzowanych tu pogladéw na TN wskaza¢ mozna podobny poglad na SW.

Zacznijmy od najbardziej restrykcyjnego pogladu na TN: teori¢ mozna dowiesc,
i mozna ja obalié, gdyz terminy teoretyczne sa definiowalne za pomoca obserwacyj-
nych. W metaetyce odpowiada temu naturalizm. Ujmuje on SW jako niemal szcze-
g6lny przypadek TN. Predykaty wartosciujace — takie, jak dobry — mozna zdefi-
niowaé przez odwotlanie si¢ do empirycznych cech rzeczy. Na przyklad, mozna
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uzna¢, ze jabtko jest dobre zawsze i tylko wtedy, gdy jest wielkie, czerwone i soczy-
ste. O warto$ciach przesadzaja fakty. Z faktow wynikaja zar6wno TN, jak i SW.

Istnieja rézne odmiany naturalizmu, stosownie do tego, jakie to empiryczne cechy
rzeczy stanowig podstawg wartosci. Mamy wigc naturalizm hedonistyczny, sprowa-
dzajacy dobro moralne do przyjemnosci, naturalizm Arystotelesowski, gdzie dobre
jest to, co sprzyja rozwojowi, a nawet naturalizm teologiczny, sprowadzajacy dobro
moralne do woli boskiej wyrazonej w Pismie Swietym. Zaréwno tak pojeta etyka, jak
i restrykcyjnie pojgte TN, nie stanowia w najmniejszym stopniu dziedziny autono-
micznej wzgledem empirii. S przez nig w petni zdeterminowane.

Nastgpniec mamy poglad, w mysl ktérego teoria jest niezdeterminowana empi-
rycznie; nie mozna jej dowiesé, lecz mozna ja obali¢. W tym punkcie analogi¢ do
metaetyki bedzie trzeba przedstawi¢ do$¢ obszernie. Odpowiedni poglad metaetyczny
to antynaturalizm, opowiadajacy si¢ za autonomia etyki w stosunku do faktow. SW
nie jest juz szczegdlnym przypadkiem TN. Analogia dotyczy same;j struktury jednego
i drugiego. Ani terminy teoretyczne w nauce, ani terminy oceniajace w etyce nie mo-
ga by¢ zdefiniowane za pomoca terminéw obserwacyjnych. I TN, i SW wykraczaja
tym samym poza obserwacjg.

Hipotezom teoretycznym odpowiadajg zdania warto$ciujace (np. Zabdjstwo jest
zle), a zdaniom obserwacyjnym — normy postepowania (np. Nie zabijaj). System
etyczny ma by¢ — jak zadat Quine od TN — strukturg j¢zykowa odnoszaca si¢ w ja-
ki$ sposéb do rzeczywistosci. Miejsce jej styku z rzeczywisto$cia — to nieobojgtne
moralnie konkretne ludzkie uczynki, bedace realizacja lub naruszeniem norm. Blisko
brzegu sytuuja si¢ normy dyktujace takie wlasnie uczynki (np. Nalezy zrobié zakupy
choremu sqsiadowi z parteru). Nieco bardziej w glebi — réwniez normy, ale ogélne
(np. Nalezy troszczy¢ sig o ludzi chorych i bezradnych). Jeszcze dalej — normy
o wigkszym stopniu ogélnosci (np. Nalezy pomagaé ludziom w potrzebie).

Zauwazy¢ trzeba, ze normy ogdlne stanowig generalizujace wyjasnienie i uzasad-
nienie norm jednostkowych, ktére z nich wynikaja. Z kolei normy mniej ogélne sa
wyjasniane przez normy ogélniejsze. Dlaczego nie wolno zabi¢ Kowalskiego? Bo nie
wolno zabija¢ nikogo. Identyczna relacja wigzala jednostkowe i ogélne zdania ob-
serwacyjne w TN. Dlaczego ta kostka cukru rozpuscita si¢ w herbacie? Bo kazda
kostka cukru si¢ rozpuszcza. Zdania z glebi uzasadniaja i wyjaéniaja zdania blizsze
brzegu.

Jest tak réwniez, gdy przekroczymy granicg teorii. W nauce hipoteza teoretyczna
wraz z regutami korespondencji wyjasnia i uzasadnia zdania obserwacyjne. W etyce
rol¢ zdan teoretycznych petnia zdania warto$ciujace. Ale co z regutami koresponden-
cji? Jaki ma by¢ pomost migdzy normami a wartosciami, umozliwiajacy inferencje
pierwszych z drugich? Czego brakuje, aby ze zdania Zabdjstwo jest zde wyprowadzié
normg Nie zabijaj? Zdaje sig, ze tym czyms jest pewna bardzo ogdlna norma: Dzialaj
tak, aby maksymalizowa¢ dobro, a minimalizowa¢ zlo. Nazwiemy ja ,etyczna regula
korespondenc;ji”.
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Zasada, Ze zdania z gl¢bi uzasadniaja i wyjasniaja zdania blizsze brzegu, dziata
takze na samym poziomie teoretycznym. Teoria Newtona uzasadnia teori¢ Keplera,
ktéra z niej wynika. To, ze wszelkie zabdjstwo jest zle, pozwala wywie$¢ i wyjasnia
to, ze zabdjstwo dziecka jest zle.

Ale wywodliwo$¢ zdan blizszych brzegu ze zdan blizszych giebi to tylko jedna
strona zaleznosci wiazacej oba typy zdan. Jest jeszcze druga strona: zdania blizsze
glebi sa niezdeterminowane przez zdania blizsze brzegu, nie dadza si¢ do nich spro-
wadzi¢, wyrazaja bogatsza tre$¢. Teorie sa niezdeterminowane przez obserwacje,
a warto$ci sg niezdeterminowane przez normy. Te same fakty mozna wyjasniaé przy
pomocy réznych teorii, a te same normy mozna uzasadnia¢ odwolujac si¢ do réznych
wartoéci. Na przyktad, mozna kierowaé si¢ norma Nie nalezy jes¢ miesa albo ze
wzgledu na przekonanie o szkodliwosci diety migsnej, albo ze wzglgdu na przekona-
nie, ze praktyka hodowli i zabijania zwierzat rzeznych jest zla. .

Kto postepuje zgodnie z pewnymi normami, ten by¢ moze ceni warto$ci uzasad-
niajace te normy; pewnosci tu mie¢ nie mozna, lecz jest to prawdopodobne. Np. kto
nigdy nie kradnie, moze ceni prawo wilasnosci, ale moze jest po prostu zadowolony
ze swojego stanu posiadania. Tak, jak z teoria potwierdzona, lecz nie dowiedziona
przez obserwacje. Ale kto postgpuje niezgodnie z normami, ten z pewnoscia odpo-
wiadajacych im wartosci nie ceni. Np. kto systematycznie kradnie, ten nie uwaza po-
szanowania cudzej wiasno$ci za warto$¢. Tak, jak z teorig obalona przez obserwacje.

Niezdeterminowanie warto$ci przez normy post¢gpowania otwiera mozliwosé
wspoldziatania w wielu konkretnych sprawach ludzi uznajacych odmienne SW, jesli
w miarg¢ zgodne sa normy moralne, ktérymi si¢ oni kieruja. Na przyklad, wyznawcy
réznych religii moga zgadzac sig, ze nie wolno zabija¢ ani krasé.

Ale SW nie zawsze stanowi ostateczne uzasadnienie dla norm moralnych. Czgsto
sam podlega uzasadnieniu przez koncepcje ontologiczne o zabarwieniu aksjologicz-
nym (takie, jak elitaryzm czy egalitaryzm, rézne systemy religijne itp.). Ten sam SW
moze wynikaé z réznych ogdlnych zalozen, uzasadniajacych go rownie dobrze. Tak
wigc wartoéci sa niczdeterminowane przez normy, a ogélny $wiatopoglad — przez
przyjete wartosci. Te same powinnosci moga wynikaé nie tylko z réznych SW, lecz
szerzej: z odmiennych $wiatopogladow.

Podobne poglady gtosit pod nazwa etyki niezaleznej T. Kotarbiniski. Wedtug nie-
go etyka jest niezalezna od og6lnych zatozen filozoficznych, gdyz ten sam SW moze
i$¢ w parze z réznymi pogladami filozoficznymi. Jest wigc mozliwe, by ludzie uzna-
jacy odmienne poglady filozoficzne zgadzali si¢ ze sobg w kwestiach moralnych.

By¢ moze zdarza sig, ze ludzie zywia poglady etyczne niezalezne od innych ich
pogladéw filozoficznych. Towarzysza one wtedy sobie przypadkowo. Zdaje sig, ze
ciekawsza jest sytuacja, w ktorej etyka jest jak najbardziej zalezna od ogdlnych zato-
zen filozoficznych, bo z nich wynika. Taki $§wiatopoglad jest bardziej konsekwentny,
systematyczny, przemyslany i uporzadkowany. Co istotne, nawet wtedy istnieje moz-
liwo$¢ porozumienia i wspélpracy w kwestiach moralnych ludzi odmiennych orienta-
cji. Ta sama etyka moze bowiem zaleze¢ od odmiennych zatozen filozoficznych, kt6-
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re réwnie dobrze ja uzasadniaja. Niniejsze poglady stanowia wigc wzmocnienie po-
gladéw Kotarbinskiego: nie tylko wtedy moga wspétdziataé ze soba ludzie o odmien-
nych pogladach, gdy ich etyka jest od tych pogladéw niezalezna; moga wspoidziata¢
réwniez wtedy, gdy etyka jest od nich zalezna, jesli tylko odmienne poglady tych lu-
dzi rownie dobrze uzasadniaja t¢ sama etyke.

Przedstawiona analogia TN do SW sprawia, ze metaetyka moze przeja¢ na swoj
teren szereg problemow, jakimi zajmuje si¢ filozofia nauki. Na przyklad, pojawia si¢
problem kryteriéw wyboru migdzy konkurencyjnymi SW, uzasadniajacymi identycz-
ne normy postgpowania. Opozycja realizm—instrumentalizm moze tu przyjac naste-
pujaca postac: Jesli dwie grupy ludzi uznaja identyczne normy, lecz uzasadniaja je
odmiennymi warto$ciami, to czy réznice migdzy tymi grupami sa istotne, czy tylko
pozome? Zdaje si¢, ze opozycji tej odpowiada w etyce opozycja intuicjonizm—
emotywizm. Etyka antynaturalistyczna stoi wobec problemu, jak okresli¢ znaczenie
predykatéw wartosciujacych (takich, jak dobry moralnie, cenny, godziwy, haniebny),
skoro nie da sig¢ ich sprowadzi¢ do cech empirycznych.

Intuicjonizm odpowiada: znaczenie to uchwyci¢ mozna w drodze intuicji. Predy-
katy wartosciujace odnosza si¢ do czegos, co istnieje realnie. Zdania wartosciujace,
cho¢ nie wynikaja z faktow, maja warto§¢ poznawcza. Intuicjonizm to etyczny re-
alizm.

Na to samo pytanie emotywizm odpowiada: predykaty warto$ciujace nie majg
znaczenia, a zdania warto$ciujace nie maja warto$ci poznawczej i nie sa ani praw-
dziwe, ani falszywe. Stanowia tylko wyraz naszych emocji — tak jak wykrzykniki.
Etyka ma znaczenie o tyle, o ile wyraza nasze postawy i sktonnosci oraz motywuje
nas do pewnych dziatain. Emotywizm — to etyczny instrumentalizm.

Tak wigc w obrgbie struktury jezykowej TN i SW widaé¢ daleko idace analogie.
A co dzieje si¢ w jednym i w drugim wypadku z relacja calej struktury do rzeczywis-
tosci? Przeciez gtownie w tym punkcie podkresla si¢ rznice migdzy TN a SW. Ot6z
tu tez mozna wskaza¢ pewne analogie. I w nauce, i w etyce zalezy nam na zgodnosci
pomiedzy rzeczywistoscia a strukturg jezykows. Do innych jednak aspektow rzeczy-
wisto$ci odnosi si¢ struktura jgzykowa w kazdym z tych wypadkow. Inaczej tez sta-
ramy si¢ zapewnic t¢ zgodnos¢. .

W nauce chodzi o zgodno$¢ zdan z obserwowalnymi faktami, a wyznacznikiem
tej zgodnosci jest rzeczywisto$é: to do niej stosujemy zdania. Zwykle najpierw te
blizsze brzegu, do ktorych potem dostosowujemy te blizsze gigbi. Chcemy, aby teorie
byly prawdziwe, czyli zgodne z rzeczywisto$cia, i modelujemy je wedtug naszej wie-
dzy o rzeczywisto$ci — wedtug dostgpnej nam obserwacii.

W etyce inaczej. Zdania bliskie brzegu, czyli jednostkowe normy, odnosza si¢ nie
do wszelkich faktow czy obserwacji, lecz do ludzkich uczynkéw. Pozadana jest
zgodno$¢ uczynkéw z normami, ale wyznacznikiem tej zgodnosci jest w tym wypad-
ku struktura j¢zykowa, czyli normy.

W nauce ksztattujemy zdania wedtug faktow. W etyce ksztaltujemy uczynki we-
dtug norm. Falszywe zdanie — analogiczne jest do czynu naruszajacego norme. Gdy
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w nauce stwierdzamy niezgodno$¢ migdzy struktura jezykowa a rzeczywistoscia, ko-
rekta dotyczy strony jezykowej. Zdania falszywe staramy si¢ zastapi¢ prawdziwymi.
W etyce natomiast korekta dotyczy strony pozaj¢zykowej. Jesli powaznie traktujemy
system etyczny i istotnie zalezy nam na zgodnosci pomi¢dzy nim a rzeczywistoscia,
zle uczynki motywuja nas do naprawy postgpowania, czy to naszego wlasnego
w drodze pracy nad soba, czy tez cudzego w drodze kary lub perswazji. Chcemy tak
ksztattowa¢ spoleczenstwo i porzadek prawny, aby przestrzegane byly podstawowe
normy moralne. I nauka, i etyka stuza nam do znajdowania i zagospodarowywania
swego miejsca w $wiecie. Nauka — to nasze odczytywanie §wiata. Etyka — to nasza
odpowiedz dana $wiatu.

Kolej na podejscie holistyczne. W etyce wyraza si¢ ono przekonaniem, ze norm
nie uzasadniaja wartosci wzigte z osobna, ale tylko cate ich systemy. Jesli ktos krad-
nie — czy rzeczywiscie nie ceni cudzej wlasnosci? Moze ceni, lecz bardziej ceni
wiasne zycie, do podtrzymania ktérego brakuje mu srodkéw? Jak z negatywnych wy-
niké6w eksperymentu nie mozna wnosic¢, ktora uwiklana w teori¢ hipoteza jest falszy-
wa, tak tez tu z naruszenia normy nie mozna wnosi¢, ktéra wartos$é nie jest ceniona.

Gdy ktos odmawia wlasnym dzieciom prawa do korzystania z rozrywek, czy
wartosci nie przedstawiaja dla niego dzieci, czy rozrywki? Moze ani jedno, ani dru-
gie? A moze ceni jedno i drugie, lecz wartosci te ustgpuja innym, wazniejszym? Mo-
ze zapewnienie dzieciom rozrywek uwaza za przeszkodg we wdrozeniu ich do dyscy-
pliny? Podobnie jak w nauce, nalezatoby postara¢ si¢ 0 mozliwos¢ izolowanego tes-
towania hipotez i zbada¢ w tym celu: czy cztowiek 6w sam korzysta z rozrywek; czy
dba o dzieci pod innymi wzgledami; czy takze pod takim, ktorego realizacja bylaby
utrudniona lub niemozliwa, gdyby dzieci korzystaly z rozrywek (np. zdrowie dzieci,
gdyby rozrywka byto spozywanie napojéw alkoholowych).

Mozliwos¢ izolowanego testowania w etyce otwiera si¢ szczegllnie w sytuacji
konfliktu warto$ci. Obserwacja dzialan czlowieka w takich sytuacjach pozwala od-
tworzy¢ jego hierarchi¢ wartosci, czyli holistyczng teori¢ warto$ci. Przypisujac mu
okreslong hierarchi¢ znowu kierujemy si¢ zasada ekonomii myslenia: staramy si¢, aby
jak najmniej réznifa si¢ ona od naszej wlasnej.

Podejscie nieholistyczne moze by¢ przydatne w etyce reguf, ktdra nie zna wyjat-
kéw od regut i wymaga rygorystycznego ich przestrzegania. Podejécie holistyczne
zgodniejsze jest z etyka sytuacji, gdzie przewiduje si¢ koniecznosé odstapienia od
norm dla zachowania pewnych zagrozonych wartosci, gdy w danej sytuacji zastoso-
wanie si¢ do norm promowatoby warto$ci mniej wazne, a naruszato wazniejsze. Prze-
widuje si¢ tu zlozonos¢ réznych sytuacji Zyciowych i mozliwos$é konfliktu zar6wno
wartosci, jak i norm. W zwiazku z tym postuluje si¢ uporzadkowanie wartosci oraz
branie pod uwage catoksztattu sytuacji i catej hierarchii wartosci przy rozstrzyganiu
probleméw moralnych.

Dalej — w nauce nastapito zamazanie granicy migdzy teoria a obserwacjg. Nie
ma zdan czysto obserwacyjnych. Nawet zdanie Deszcz pada jest juz pewna interpre-
tacja. Czysto obserwacyjny bylby tylko opis ruchu poszczeg6lnych kropel wody, ale
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przeciez nikt w ten sposob nie zdaje sprawy z deszczu. Obserwacje moga sugerowac
bledne rozstrzygni¢cie zdania obserwacyjnego, skazonego teoria. Zatem obserwacja
przestaje by¢ stabilnym fundamentem, na ktérym oprze¢ mozna konstrukcj¢ teorii.

W etyce zdaniom obserwacyjnym odpowiadaja normy. Czy sa skazone zdaniami
z glebi, dotyczacymi wartoéci? Zdaje sig, ze tak. W obrgbie norm czgsto wystepuja
wyrazenia o zabarwieniu warto$ciujacym, np. Nie kradnij, Badz prawdomowny, Bron
stabszych przed agresjq fizycznq. «Czysta» norma brzmiataby mniej wigcej tak: Jezeli
wiesz, ze zachodzi stan rzeczy S, nie méw, ze nie S; Nie odjezdzaj samochodem Jana,
Jjesli Jan nie wyrazil na to zgody; Gdy jakas osoba porusza si¢ w sposob grozaqcy
uszkodzeniem ciata kogos stabego, niezdolnego oddali¢ sie w pore, ani udaremnic¢
ruchu tej osoby, ty udaremnij jej ruch, jesli tylko zdotasz. Nikt tak na co dzien nie
mowi, ale przeciez kodeks karny stara si¢ definiowac rézne przestgpstwa czy wykro-
czenia wlasnie w taki sposéb. Dlaczego?

Wiadomo, jaka jest w nauce cena skazenia obserwacji teoria: zgodnos¢ zdan ob-
serwacyjnych z rzeczywisto$cia bywa problematyczna nawet w obliczu odpowiednich
danych. Jaka natomiast jest cena skazenia norm warto$ciami w etyce? Dlaczego pra-
wo stara si¢ tego unikna¢? Sytuacja jest analogiczna: w wypadku czystych norm,
sformutowanych w jezyku niemal fizykalnym, nie ma miejsca na watpliwos¢, czy
norma zostata naruszona, tj. czy rzeczywisto$¢ jest zgodna z norma. Gdy norma za-
wiera wyrazenia o zabarwieniu warto$ciujacym, watpliwos¢ taka moze si¢ pojawic.

Wezmy przykiadowo pod uwage norm¢ Nie nalezy bez waznego powodu poru-
szaé tematow drazliwych dla rozméwcy. Bez dokladnej instrukcji, wyszczegdlniaja-
cej, z kim o czym nie nalezy rozmawia¢, mozna t¢ norme¢ bezwiednie naruszy¢
w najlepszej wierze. Gdy norma nie jest czysta, lecz zabarwiona wartosciowaniem,
Tatwo o rozbiezno$¢ intencji i skutkéw. Uogdlniajac casus TN i SW mozna powie-
dzie¢, ze w obu wypadkach skazenie zdan z brzegu zdaniami z gi¢bi naraza na
szwank zgodnos¢ zachodzaca migdzy rzeczywistoscia a zdaniami brzegowymi.

I wreszcie w filozofii nauki zarzucona zostata dychotomia analitycznosé—
syntetycznosé. Wskutek tego reguly korespondencji, wiazace teori¢ z obserwacja,
a nawet prawa logiki staja si¢ podatne na falsyfikacjg. Nietrudno o wskazanie analo-
gii na gruncie SW. Mamy tam przeciez etyczng regute korespondencji, gloszaca:
Dzialaj tak, aby maksymalizowaé dobro, a minimalizowaé zlo. Stanowi ona pomost
wigzacy wartosci z normami i pelni rolg analogiczng do regut korespondencji w TN.
I teraz otwiera si¢ mozliwos¢ kwestionowania jej.

Co dzieje sig, jesli kto§ w tej sytuacji narusza jaka$ norm¢ moralna? Juz podej-
$cie holistyczne wskazalo, ze nie mozna przesadzi¢, jakiej konkretnie wartosci ta
osoba nie ceni. Teraz jeszcze bardziej poszerza si¢ zakres mozliwych interpretacji jej
zachowania. Mozna bowiem przyjaé, ze ceni ona wszelkie powszechnie uznane war-
tosci, ale te wartosci nie przektadaja si¢ w jej wypadku na normy dziatania. Innymi
stowy, nie kieruje si¢ ona najogodlniejsza norma, nazwana tu ,.etyczng reguta kores-
pondencji”. W metaetyce podnoszony jest nickiedy problem, czy mozna konsekwent-
nie twierdzi¢, ze ceni si¢ jaka$ warto$¢, a zarazem uchylac si¢ od postgpowania maja-
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cego na celu jej promowanie. Na przyklad, czy pochwala pracowitosci zobowiazuje,
na mocy samego jezyka, do bycia pracowitym? Albo czy mozna, pozostajac w zgo-
dzie z tym, co si¢ mowi, potgpiaé lenistwo, begdac samemu leniwym? Jest to sprawa
dyskusyjna i podobnie dyskusyjny jest Quine’owski poglad o mozliwosci falsyfikacji
zdan uchodzacych za analityczne.

W jednym jeszcze punkcie mozna wykaza¢ podobiefistwo TN do SW. Znane sa
dwa modele uprawiania nauki: indukcjonistyczny, charakterystyczny dla nauk na
wczesnym etapie rozwoju, i antyindukcjonistyczny, zgodny z metoda hipotetyczno-
-dedukcyjna, charakterystyczny dla nauk bardziej rozwinigtych. Ten pierwszy model
preferuje ostroznos¢, szeroka baz¢ empiryczna, wyjasnianie generalizujace i niski
stopien uteoretycznienia, szukanie przypadkéw potwierdzajacych hipotezg, a nie ta-
kich, ktére mogtyby ja obalié. Ten drugi — wyjasnianie teoretyczne, $miato§¢ w bu-
dowaniu hipotez, ale potem — poddawanie ich jak najsurowszym testom.

Etyk¢ réwniez mozna uprawiaé¢ na te dwa sposoby. Zdaje si¢, Ze ten pierwszy
model panuje w tradycyjnych spotecznosciach, w ktérych SW sg dobrze ugruntowa-
ne. Coraz to nowe sytuacje zyciowe ksztattuje si¢ wedtug tradycyjnych, powszechnie
uznanych i sprawdzonych zasad. Zycie plynie ustalonym torem i raczej nie zaskakuje
niespodziankami. Ogdlne normy przekazywane sa z pokolenia na pokolenie i nie-
wielkie jest zapotrzebowanie na uzasadnianie ich, bo tez nikt ich nie kwestionuje.

Drugi model charakterystyczny jest dla spofecznosci o burzliwym rozwoju cywi-
lizacyjnym. Staja one stale w obliczu nowych wyzwan i nowych probleméw, takze
moralnych, jakich dostarcza dzi$§ naszej spotecznosci np. bioetyka. Stare, dobrze zna-
ne normy moga nie byé pomocne przy rozstrzyganiu nowych probleméw. Konieczna
staje si¢ wtedy glebsza refleksja etyczna, innymi stowy — pojawia si¢ pilne zapo-
trzebowanie na wyjasnianie teoretyczne w etyce. Nie wystarczy wiedzieé, jak nalezy
postgpowac, trzeba jeszcze wiedziec, w imig jakich wartosci — przedstawionych, je-
$li to mozliwe, w formie spdjnego systemu. Bo system moze by¢ pomocny przy roz-
strzyganiu nowych probleméw. Wartosci lezace od dawna u podstaw naszej etyki, je-
§li si¢ je podda refleksji, pozwola moze uzasadnié nowe rozstrzygniecia. Tak w nauce
ze $miatych hipotez wyprowadza si¢ nowe, czgsto zaskakujace konsekwencje obser-
wacyjne. Ostrozne, wywazone uogoélnienia niewiele nowego pozwalaja przewidzied.



