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Interpretacja systemow aksjomatycznych

1. Przedmiotem naszych rozwazaii beda systemy aksjomatyczne reprezentujace
teorie empiryczne. Struktura takich systeméw jest rzecza znang. System aksjomatyczny
traktujemy jako zbidr konsekwencji logicznych pewnego — na ogét skoficzonego —
uktadu aksjomatéw. System taki opiera si¢ na okre§lonym rachunku logicznym.
W aksjomatach systemu aksjomatycznego reprezentujacego teori¢ empiryczng wyrdz-
ni¢ mozna zatem dwa rodzaje termindw: state logiczne nalezace do rachunku logiczne-
20, na ktérym oparta jest dana teoria, oraz stale specyficzne owej teorii, a wigc pewne
terminy fizykalne, biologiczne czy psychologiczne. Terminy logiczne traktowa
bedziemy jako wyrazenia wyposazone w swoj zwykly sens. Problem, ktéry stoi przed
nami, dotyczy sensu termindéw specyficznych. System aksjomatyczny scharakteryzo-
wany jest w sposob czysto formalny, nie odwotujacy si¢ do sensu terminéw specyficz-
nych. W jaki sposéb zatem terminom tym nadane zostaje okre§lone znaczenie? I to
znaczenie empiryczne, pozwalajace na stosowanie owych terminéw na podstawie
do$wiadczenia?'.

Wsréd terminéw specyficznych teorii empirycznych wyrdznia si¢ na ogét terminy
pierwotne i pochodne. Pierwsze z nich — to terminy niezdefiniowane, wystgpujace w
aksjomatach teorii, drugie — to terminy wprowadzone na drodze definicji za pomoca
terminéw pierwotnych. Pytanie o sens termindw specyficznych danej teorii sprowadza
si¢ wigc zwykle do pytania o sens terminéw pierwotnych. Gdy bowiem znaczenie tych
ostatnich jest ustalone, definicje okre$laja znaczenie terminéw pozostatych. W dalszych
rozwazaniach nie bedziemy jednak czynili tego rozréznienia. Definicje wyst¢pujace w
danej teorii traktowaé bedziemy jako poszczegdlny przypadek aksjomatéw. Méwiac

1) Pojgcie empirycznego sensu termindw omawiam m.in. w pracy ,,Pojecia teoretyczne a do§wiadczenie”,
Studia Logica 11.
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zatem o ukladzie aksjomatéw, nazwa tg obejmowaé bedziemy zardwno aksjomaty
wlasciwe, jak i definicje. Problem sensu empirycznego termindw danej teorii dotyczyé
wigc bedzie ogétu jej termindéw specyficznych. Odréznienie aksjomatéw od definicji
nie zawsze zreszt jest rzeczg tatwa. Roznica migdzy tymi dwoma rodzajami twierdzen
ma niewatpliwie charakter pragmatyczny. Sprowadza si¢ chyba gtéwnie do tego, iz
twierdzeniami, ktore w procesie rozwoju teorii ulegaja z reguly zmianie w przypadku
sprzecznoSci z doSwiadczeniem, sa aksjomaty, a nie definicje. Dla’dalszych rozwazaii
réznica ta nie jest wazna. Wazne okazuje si¢ natomiast poj¢cie definiowalnosci termi-
néw wprowadzone przez Tarskiego. Jest to pojecie czysto syntaktyczne. Zilustrujemy je
na prostym przykladzie predykatu jednoargumentowego Q. Termin Q jest definiowalny
w teorii T przez terminy Py, ..., P, wtedy i tylko wtedy, gdy wyrazenie postaci:
(x)N(Qx = Px),

gdzie @ jest wyrazeniem zawierajagcym jako terminy pozalogiczne wylacznie terminy
Py, ..., Py — jest twierdzeniem teorii T. Jak widaé, je§li dany termin jest terminem
wprowadzonym do teorii na drodze definicji, jest on tez terminem definiowalnym w tej
teorii, lecz nie na odwrot.

Rozwazajac zagadnienie sensu terminéw specyficznych teorii empirycznych ogra-
niczymy si¢ — zwlaszcza jesli idzie o ilustracj¢ wywoddéw ogdlnych — do teorii
mozliwie prostych pod wzgledem formalnym. WeZmiemy pod uwage gléwnie teorie
elementarne. Rachunek logiczny, na ktérym si¢ teorie takie opieraja, nielprzekracza
wezszego rachunku funkcyjnego z identycznoscia. Ich jezyk zatem obejmuje tylko
jeden typ zmiennych — zmienne indywidualne, a spo$réd statych logicznych — spdjni-
ki rachunku zdan, kwantyfikatory i znak identycznosci. Ograniczenie do teorii elemen-
tarnych nie stanowi zreszta jakiej§ drastycznej restrykcji, gdyz, jak wiadomo, wszelkie
w zasadzie teorie dadza si¢ przedstawi¢ w postaci elementarnej. Gtéwny rodzaj termi-
néw specyficznych wystepujacych w tego typu teoriach — to jedno- i wieloargumento-
we predykaty, denotujace klasy indywiduéw i relacje zachodzace pomigdzy
indywiduami. Na takich tez terminach skoncentrujemy si¢ w naszych rozwazaniach,
pomijajac dla uproszczenia m.in. terminy funkcjjne. Wsréd terminéw specyficznych
teorii empirycznych zwyklo si¢ wyr6znia¢ dwie klasy wyrazei: terminy elementarne i
teoretycznez. Rozréznienie to, odwolujace si¢ do sensu empirycznego termindw specy-
ficznych, bedzie w dalszych wywodach odgrywalo istotng rolg. Jako niezmiernie prosty
przykiad teorii omawianego typu stuzyé moze fikcyjna teoria skonstruowana przez
Braithwaite’a’. Jest to teoria elementarna. Jej terminami specyficznymi sg predykaty
jednoargumentowe w liczbie szeSciu: A, B, C, L, M, N; trzy pierwsze zaliczone sa do
terminéw elementarnych, pozostale — do teoretycznych. A oto ukiad aksjomatéw tej
teorin:

2)  Por. ,Pojecia teoretyczne...”, cyt. wyd.
3)  Por. R. B. Braithwaite, Scientific Explanation, Cambridge 1953. Teori¢ t¢ omawialem szerzej w pracy
»Pojgcia empiryczne...”, cyt. wyd.
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(x) (Ax = Lx - Mx),

(x) (Bx = Mx - Nx),

(x) (Cx = Nx - Lx).
Oczywiscie, przedstawiony system aksjomatyczny jest zbyt prosty, aby mogt reprezen-
towaé jaka$ rzeczywista teori¢ empiryczna. Ma on jednak, zdaniem autora, pewne
wazne pod wzgledem logicznym wiasnosci, charakterystyczne dla szeregu teorii przy-
rodniczych.

Na jakiej wigc drodze terminy specyficzne podobnych teorii empirycznych wyposa-
Zone zostaja w sens empiryczny? W jaki sposob terminom tym przyporzadkowane
zostaja jako ich denotacje okreSlone klasy czy relacje? Do tego ostatniego zreszta
pytania sprowadzi¢ chcialbym nasz problem. Chodzi¢ w nim wigc bgdzie nie o ustale-
nie znaczenia, lecz jedynie o ustalenie denotacji rozwazanych termindw, o ich, jak to si¢
czgsto mowi, interpretacj¢4. Interpretacja terminéw specyficznych systemu aksjomaty-
cznego pokrywa si¢ z tym, co w jezyku wspoélczesnej teorii system6éw aksjomatycznych
nosi nazwe konstrukcji modelu takiego systemu. Teoria modeli systeméw aksjomatycz-
nych stanowi wigc dzial logiki matematycznej majgcy bezposrednie znaczenie dla
wysunigtego przez nas problemu interpretacji termindéw specyficznych teorii empirycz-
nych. Nie moge przytacza¢ na tym miejscu deﬁnicji podstawowych pojec tej teorii, w
szczegdlnosci ogdlnego pojecia modelu’. Przypomng tylko w skrocie i uproszczeniu, o
co chodzi w przypadku najprostszych teorii aksjomatycznych omawianych poprzednio.
Niech @ (Py, ..., P,) bedzie koniunkcja aksjomatoéw teorii T o terminach specyficznych:
Py, ..., P,. Niech M = (U, Ry, ..., R,) bedzie dziedzing skladajaca si¢ z niepustego zbioru
indywidudéw U oraz z relacji Ry, ..., R, zachodzacych pomigdzy indywiduami nalezacy-
mi do zbioru U, przy czym jesli P; jest predykatem k-argumentowym, R; jest relacja
k-argumentowa6. Dziedzing M = (U, R,, .., R,) nazywamy modelem zdania
& (Py, ..., Py) wiedy i tylko wtedy, gdy zdanie to jest prawdziwe w dziedzinie ) przy
rozumieniu predykatow Py, .., P, jako nazw relacji Rj, .., R,. Model zdania
@ (Py, ..., Py) uwaza¢ mozemy za model teorii T, gdyz z okre§lenia modelu i konse-
kwencji logicznej wynika, iz dziedzina bedaca modelem koniunkcji aksjomatéw danej
teorii jest zarazem modelem ogétu jej twierdzei. Tak pojety model teorii T stanowi
interpretacje jej termindw specyficznych. Zbiér U odpowiada universum teorii, czyli
zbiorowi przedmiotéw przebieganemu przez jej zmienne, a relacje Ry, ..., R, zachodza-

4) Terminem,,interpretacja” nazywaé bede w dalszym ciagu zar6wno czynno$é interpretowania, jak i rezultat
tej czynnosci.

5) W sposdb przystepny przedstawia pewne podstawowe poj¢cia teorii modeli R. Suszko w pracy ,Logika
formalna a niektére zagadnienia teorii poznania™, Mys! Filozoficzna 1957, 2(28)-3(29).

6) W przypadku predykatu jednoargumentowego odpowiadajaca murelacja jednoargumentowa utozsamiona
moze by¢ z klasa.
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ce pomigdzy elementami zbioru U — denotacjom terminéw specyficznych teorii Py, ...,
P,. Podajac pewien model teorii empirycznej podajemy tym samym pewng
interpretacje jej statych specyficznych.

Zanim przejdziemy do analizy sposobdw nadawania interpretacji terminom specyfi-
cznym systemu aksjomatycznego, zwrdémy uwage na fakt, iz istnieje taki sposéb ujecia
systeméw aksjomatycznych, przy ktérym problem 6w w ogble nie powstaje7. Mam na
mysli ujecie zwane formalnym. Ujecie to charakteryzuje si¢ wiasnie tym, iz terminy
specyficzne pozostaja niezinterpretowane. Zastgpujemy je zmiennymi wolnymi, przez
co zaréwno aksjomaty, jak i twierdzenia przybieraja charakter formut zdaniowych, a
nie zdaf. Je§li ® (Py, ..., P,) jest koniunkcja aksjomatoéw teorii T, a ¥ (P, ..., P,) —
jednym z jej twierdzefi, to przy ujeciu formalnym zdaniom tym odpowiadaja formutly ze
zmiennymi wolnymi: ® (X, ..., X,,) i ¥ (X1, ..., X,;). Oczywiscie, ani jedne, ani drugie
nie moga mie¢ charakteru tez. Jako tezy moga by¢ traktowane co najwyzej zdania
stwierdzajace wynikanie jednych formut z innych. Zdania takie interpretuje si¢ przy
tym rozmaicie. Badz jako twierdzenia sformutowane w jgzyku danej teorii o postaci:

(X1) . Xa) (@ (X1, o0, X) D W (X, -y X))
badz jako twierdzenia nalezace do metateorii o postaci:
Formuta ,,¥ (X|, ..., X,,)"” wynika logicznie z formuty ,,® (Xj, ..., X,))”.

Dla dalszych rozwazaf réznice te sa nieistotne. Decydujace jest to, ze przy formal-
nym ujeciu systemu aksjomatycznego, przy ktérym jego terminy specyficzne pozostaja
niezinterpretowane, system taki, pozbawiony catkowicie termindw o sensie empirycz-
nym, nie moze stanowi¢ teorii o charakterze empirycznym.

Przejdzmy zatem do takich uje¢ systeméw aksjomatycznych, ktére zapewniaja
pewna interpretacj¢ ich terminéw specyficznych. Przy ujgciach tych aksjomaty i twier-
dzenia systemu przybieraja charakter zdai, a nie formut zdaniowych. Moga, co za tym
idzie, by¢ traktowane jako tezy. Tutaj dopiero nasz problem staje si¢ aktualny. Przy-
gladajac si¢ probom jego rozwigzania wyrézni¢ mozemy dwa gtéwne sposoby, w jakie
usitowano zda¢ sprawg z interpretacji terminéw specyficznych. Nazwijmy je interpre-
tacja intra— i ekstrasystemowa. W odréznieniu tym idzie, najogélniej méwiac, o to,
czy interpretacja owa wyznaczona jest przez twierdzenia samego systemu, czy tez dana
jest «z zewnatrz». Interpretacja intrasystemowa termindéw specyficznych wyznaczona
ma by¢ przez aksjomaty systemu, w ktérych owe terminy figuruja, interpretacja ekstra-
systemowa — przez ,reguly semantyczne”, a wigc przez pewne twierdzenia metasyste-
mu. Rozpatrzmy kolejno obie ewentualnosci.

2. Interpretacja intrasystemowa odpowiada temu, co zwykio si¢ nazywaé definicjg
(lub pseudodefinicja) przez postulaty. Poglad, iz to na tej wiasnie drodze terminy
specyficzne uzyskuja znaczenie, formutuje si¢ czgsto moéwiac, iz ,,aksjomaty konstytu-

7)  Podkresla to m.in. M. Kokoszyfiska w odczycie pt. Wprowadzanie poje¢ w systemach aksjomatycznych
drogq definicji wygtoszonym na zebraniu naukowym Zaktadu Logiki PAN, 1958. W sprawie réznych
ujeé systeméw aksjomatycznych por. réwniez K. Ajdukiewicz, ,, The Axiomatic Systems from the
Methodological Points of View”, Studia Logica 9, 1960.
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uja znaczenie terminéw pierwotnych”. Owo ,konstytuowanie znaczenia” sprowadzaé
si¢ ma do przyjecia umowy terminologicznej nakazujacej rozumienie terminéw specy-
ficznych jako nazw o takim znaczeniu, przy ktérym aksjomaty teorii staja si¢ zdaniami
prawdziwymi. Poniewaz interpretacje termindw specyficznych pojeliSmy jako ustalenie
ich denotacji jedynie, a nie znaczenia, interpretacj¢ intrasystemowa sprowadzi¢ moze-
my do przyjecia umowy terminologicznej nakazujacej rozumienie terminéw specyficz-
nych jako nazw takich przedmiotéw, ktére spetniaja aksjomaty teorii. Interpretacja ta
polega zatem na przyporzadkowaniu terminom specyficznym jako denotacji przedmio-
tow spetniajacych uklad aksjomatéw. Zabieg taki sprowadza sig, jak widzieliSmy, do
konstrukcji modelu danej teorii. Wobec tego pytanie, czy terminy specyficzne danej
teorii empirycznej moga uzyskac na tej drodze okre§lona — a wigc jednoznaczng —
interpretacjg, sprowadza si¢ do problemu, czy dana teoria ma jeden i tylko jeden model.
Innymi stowy: czy istnieje dziedzina, w ktérej aksjomaty teorii sa prawdziwe, i czy
tylko jedna dziedzina czyni zado$¢ temu warunkowi? Jesli tak, to 6w jedyny model
stanowi interpretacje terminéw specyficznych teorii wyznaczong przez uktad aksjoma-
tow, w ktdrych te terminy figuruja. Jesli nie, to wyznaczenie okre§lonego modelu, a z
nim i okre$lonej interpretacji terminéw specyficznych, nastapi¢ musi «z zewnatrz».
Rozstrzygnigcie tego problemu umozliwiaja pewne wyniki osiagnigte w teorii modeli.
Omawiajac je ograniczymy si¢ do najprostszego typu teorii, opisanego poprzednio.

Sprawa istnienia co najmniej jednego modelu danej teorii rozstrzygnigta jest pozy-
tywnie. Kazda niesprzeczna teoria ma model. Walor ma przy tym réwniez pewne
twierdzenie mocniejsze. Sposrod ogdtu modeli teorii zawierajacej znak identycznosci
wyr6znié mozna modele charakteryzujace si¢ tym, ze znak 6w interpretowany jest
istotnie jako relacja identycznosci pomigdzy elementami universum, a nie jako dowolna
relacja spetniajaca aksjomaty identycznosci. Modele takie nazywamy modelami z abso-
lutnym pojeciem identycznosci. Ten tez typ modeli bedziemy mieli przede wszystkim
na uwadze w dalszych rozwazaniach. Ot6z prawda jest, iz kazda niesprzeczna teoria (z
identycznoscia) ma model z absolutnym pojeciem identycznosci.

W przeciwiefistwie do sprawy istnienia co najmniej jednego modelu danej teorii,
problem istnienia tylko jednego modelu rozstrzygniety jest na gruncie teorii modeli w
sposdb negatywny. Decydujace jest tutaj znane twierdzenie o izomorfizmie. Zadna
teoria nie moze mieé tylko jednego modelu. Jezeli dziedzina (1)’ jest modelem teorii T,
to jest nim réwniez kazda dziedzina (” izomorficzna z Q). A zatem maksimum tego,
czego oczekiwaé mozemy od teorii, to — zeby wszystkie jej modele byty izomorficzne.
Teori¢ spelniajaca ten warunek nazywamy teoria kategoryczng. Z faktu tego ptyna
donioste konsekwencje dla problemu interpretacji intrasystemowej terminéw specyfi-
cznych teorii empirycznej. Sprobujmy uprzytomnié je sobie obecnie. Przypomnimy w
tym celu przede wszystkim pojecie izomorfizmu dwéch dziedzin. Niechaj beda nimi
dziedziny: Y =(U’, R{, ..., R/Yi M” =(U", R/’ ..., R,). Dziedziny te s izomorficzne,
gdy istnieje wzajemnie jednoznaczna relacja R przyporzadkowujaca elementom univer-
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sum U’ elementy universum U” w sposdb taki, iz relacja R/ zachodzi migdzy elementa-
mi universum U’ wtedy i tylko wtedy, gdy relacja R{’zachodzi migdzy przyporzadko-
wanymi tamtym elementom elementami universum U”. Niech @ (Py, ..., P,) bedzie, jak
poprzednio, koniunkcja aksjomatéw teorii 7. Twierdzenie o izomorfizmie glosi, iz jesli
dziedzina (0’ jest modelem teorii 7, dziedzina " jest nim réwniez. Uktad aksjomatow
teorii T wyznacza wigc nie jeden model tej teorii, lecz cata ich rodzing. W najlepszym
razie — w przypadku kategorycznosci teorii T — wszystkie modele nalezace do tej
rodziny okazuja si¢ wzajemnie izomorficzne.® Uktad aksjomatow ogranicza wtedy co
prawda mozliwosci interpretacyjne terminéw specyficznych teorii, ale — nie méwiac
juz o tym, iz nie ogranicza tych mozliwosci do jedynej — czyni to pod pewnym tylko
wzgledem. Nie przyporzadkowuje danemu terminowi specyficznemu okreslonej deno-
tacji, lecz dowolna denotacje spoérod niezmiernie obszernej klasy denotacji, ktérych
jedyna wsp6Inosé stanowi fakt ich wzajemnej izomorficznosci.”

Wezmy dla przyktadu sytuacje najprostszg: teori¢ aksjomatyczna T o predykacie
jednoargumentowym P jako jedynym terminie specyficznym. Niech ®(P) bedzie ko-
niunkcja aksjomatéw tej teorii, a M = (U, K’), gdzie K’ jest pewna klasa elementow
universum U’ — jednym z jej modeli. Modelem teorii T bedzie rowniez kazda dziedzi-
na M” =(U”, K”) izomorficzna z OV, a przy zalozeniu, iz T jest teoria kategoryczng —

“tylko taka dziedzina. Uktad aksjomatow teorii 7 przyporzadkowuje wigc predykatowi P
jako denotacj¢ dowolna klasg izomorficzna z klasa K’. Ale izomorfizm klas sprowadza
sig, jak wiadomo, do ich réwnolicznosci. Denotacja predykatu P moze byé wigc jaka-
kolwiek klasa réwnoliczna z klasa K’. Aksjomaty teorii 7" determinujg klase¢ denoto-
wang przez P tylko co do liczby jej elementow. Nie wiemy, ktére przedmioty podpadaja
pod termin P. Wiemy tylko, iz przedmiotéw tych jest pewna okre§lona liczba. Aksjoma-
ty te zatem nie tylko nie wyznaczaja jednoznacznie denotacji terminu P, ale denotacje
t¢ charakteryzujg w sposob bardzo jednostronny. Trudno w tej sytuacji twierdzié, iz
aksjomaty teorii 7 wyznaczaja interpretacj¢ jej terminu specyficznego, a tym bardziej
— iz ,.konstytuuja jego znaczenie”.

W przypadku teorii aksjomatycznych o innych rodzajach terminéw specyficznych
sytuacja jest analogiczna. Aksjomaty tych teorii determinuja denotacje terminéw specy-
ficznych pod pewnym tylko wzgledem. Zatézmy, tak jak dotychczas, iz terminami tymi
sa k-argumentowe predykaty, denotujace k-argumentowe relacje. Méwimy ogdlnie, iz
dwie relacje maja t¢ samg strukture, wtedy i tylko wtedy, gdy sa wzajemnie izomorficz-
ne. Aksjomaty teorii kategorycznych determinujg zatem struktur¢ denotacji termindéw

8)  A. Tarski wprowadzit w pracy ,,Z badafi metodologicznych nad definiowalno$cia terminéw”, Przeglqd
Filozoficzny 37, 1934, pojecie jednoznacznej kategorycznodci, wgzsze od pojecia kategorycznoéci. Teoria
Tjestkategoryczna, jesli dladwéch dowolnych modeli teorii Tistnieje co najmniej jedna relacja ustalajaca
izomorfizm tych modeli; teoria T jest natomiast jednoznacznie kategoryczna, jesli dla dwoch dowolnych
modeli teorii 7 istnieje jedna i tylko jedna taka relacja.

9)  Podkreslalitom.in. R. Suszko w pracy ,Logika formalna...” cyt. wyd., M. Kokoszyiiska we wspomnianvm
odczycie, H. Mehlberg w ksiazce The Reach of Science, Toronto, 1958.
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specyficznych. Taka struktur¢ relacji jednoargumentowych, czyli klas, stanowi wtasnie
ich liczba kardynalna. Przyktadem struktury relacji dwuargumentowych moze by¢é np.
progresja. Tak wiec tym, co w najlepszym razie — w przypadku kategorycznoéci teorii
— zostaje wyznaczone przez uklad aksjomatéw, jest jedynie struktura denotacji termi-
néw specyficznych. WidzieliSmy na przyktadzie predykatu jednoargumentowego, iz
nie mozna tu méwié o wyznaczeniu interpretacji.

Wzajemny izomorfizm wszystkich modeli danej teorii aksjomatycznej istnieje tylko
w przypadku kategorycznosci teorii. Powstaje wobec tego pytanie, czy rozpatrywane
przez nas aksjomatyczne teorie empiryczne naleza do teorii kategorycznych. Pewne
rezultaty osiagnigte w teorii modeli implikujg czg§ciowe odpowiedzi na to pytanie,
przesadzajac je w zasadzie w sposéb negatywny. I tak, okazuje si¢, iz kazda teoria
elementarna na modele nieizomorficzne. Zadna teoria elementarna nie jest wigc teorig
kategoryczng. Plynie to z faktu, iz kazda teoria elementarna ma modele dowolnie
wysokich mocy,'o a modele o réznej mocy nie sa modelami izomorficznymi. Nawet
przy ograniczeniu si¢ do modeli z absolutnym pojgciem identycznosci okazaé mozna, iz
kazda teoria elementarna majaca model nieskoiiczony ma modele nieizomorficzne z
absolutnym pojgciem identycznosci. Teorig kategoryczng w tym rozumieniu moze byé
wigc tylko taka teoria elementarna, ktéra ma wylacznie modele skoficzone. Teoria taka
zaktada¢ musi istnienie skoficzonej, np. nie wigkszej od k, liczby przedmiotow
sktadajacych si¢ na jej uniwersum. Konsekwencja jej aksjomatéw musi byé twierdzenie
ograniczajace do k liczbe indywidudw, o ktérych w danej teorii mowa. Wydaje sig, iz
teorie empiryczne — fizykalne czy biologiczne — z reguly tego warunku nie spetniaja.
Nie mogg to by¢ wiec teorie kategoryczne, o ile oczywiscie naleza do teorii elementar-
nych. A wspomniatem juz na wstepie, iz kazda w zasadzie teoria dopuszcza mozliwosé
formalizacji w postaci elementarnej. Teorie empiryczne z reguly zatem sg teoriami
niekategorycznymi.“ Oczywiscie i przytaczana wyzej fikcyjna teoria Braithwaite’a
nalezy do teorii niekategorycznych. Latwo poda¢ dwa nieizomorficzne modele tej
teorii. Niechaj beda nimi dziedziny: O’ = (N*, A", B, C', L', M’, N') oraz Q)" = (N*, A’,
B, C, L", M”, N"), gdzie N* jest zbiorem liczb naturalnych, A" = {2, 3}, B’ = {2, 4},
C={1L2,L={1,23},M={2,3,4}, N={1,2,4},L" = {1,2,3,5}, M”" = {2, 3,
4,6}, N" ={1,2,4,7} . Dziedziny QY i (" stanowia, jak si¢ tatwo przekonaé, modele
uktadu aksjomatéw owej teorii. Nie sg to przy tym modele izomorficzne (ze wzgledu na
nierownolicznoéé klas: L' i L”, M’ i M” oraz N’ i N”, stanowiacych denotacje terminéw
specyficznych L, M, N).

10) Przez moc modelu rozumie si¢ moc (liczbg kardynalng) jego universum.

11) J. Lo§ wprowadzit w pracy ,,On the Categoricity in Power of Deductive Theories and Some Related
Problems”, Collequim Mathematicum 3 1954, pojecie kategorycznoSci w mocy, szersze od pojecia
kategorycznosci. Teoria T jest kategoryczna w mocy m, je§li wszystkie modele teorii 7" 0 mocy m z
absolutnym pojeciem identycznosci sa wzajemnie izomorficzne. Pojgcie to nie jest puste. Istnieja teorie
elementarne kategoryczne w pewnej mocy. Wydaje si¢ jednak, iz w przypadku rozwazanych przez nas
teorii empirycznych pojecie to nie znajduje wickszego zastosowania.
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Tak wigc ukiad aksjomatow teorii empirycznej nie tylko nie wyznacza jednego
modelu tej teorii, lecz z reguly wyznacza taka rodzing modeli, w ktdrej sktad wchodza
modele wzajemnie nieizomorficzne. Do rodziny tej naleza przy tym zawsze — réwniez
w przypadku teorii kategorycznej — modele odznaczajace si¢ tym, iz ich uniwersum
sklada si¢ z wyrazei nalezacych do jezyka danej teorii, oraz modele takie, ktérych
universum stanowi zbiér liczb naturalnych! Trudno wobec tego stanu rzeczy utrzymy-
wad, iz uklad aksjomatéw wyznacza to, o czym mowa w danej teorii, w szczeg6lnoSci
— denotacje jej termindéw specyficznych. Denotacje te scharakteryzowane zostaja pod
pewnymi tylko wzgledami. Aksjomaty teorii wyznaczaja niektére ze strukturalnych
wlasno$ci tych denotacji, sktadajacych si¢ na ich strukturg. Taka strukturalng
wlasno$cia relacji jest np. symetryczno§¢ czy przechodnio$¢. Za pomoca zadnego
ukladu aksjomatéw niepodobna jednak przyporzadkowaé danemu terminowi jego de-
notacji w sposéb taki, ktéry by pozwalat o jakim§ przedmiocie stwierdzié, czy pod ten
termin podpada. Trzeba t¢ sytuacje odrézni¢ od sytuacji nieostrych termindw empirycz-
nych, ktérych denotacje réwniez nie s3 wyznaczone w sposéb jednoznaczny. Przeja-
wem tego jest fakt, iz o pewnych przedmiotach nie spos6b rozstrzygnac, czy pod taki
termin podpadajg. Tam jednak istnieja przedmioty, w stosunku do ktdrych stwierdzenie
takie jest mozliwe. Tutaj przedmiotéw takich nie ma. Mozna powiedzieé, iz mamy tu
do czynienia z terminami catkowicie nieostrymi. Termin specyficzny wyposazony jedy-
nie w interpretacje¢ intrasystemowa uzna¢ musimy za pozbawiony sensu empirycznego
— jakkolwiek bySmy ten ostatni okre§lili. Na drodze interpretacji intrasystemowej
niepodobna zapewnié terminom specyficznym teorii — a wigc i samej teorii — chara-
kteru empiryczncgo.I2 Whiosek ten wydaje si¢ oczywisty, jesli zwazymy, iz jedynymi
terminami figurujacymi w aksjomatach teorii i majgcymi z géry okreSlony sens — sg
state logiczne. A za pomoca samych terminéw logicznych nie mozna okre§li¢ zadnego
terminu o sensie empirycznym.”’

3. Interpretacje zapewniajaca terminom specyficznym teorii charakter empiryczny
nada¢ zatem mozna jedynie «z zewnatrz». Spo§r6d catej rodziny modeli danej teorii
aksjomatycznej wskazac trzeba w jaki§ sposob ten, ktéry ma stanowic jej model wilasci-
wy.” Realizuje si¢ to za pomoca tzw. regul semantycznych, ktére poszczegblnym
terminom specyficznym teorii przyporzadkowuja okre§lone denotacje. Reguty te oczy-

12) Do podobnej konkluzji dochodzi H. Mehiberg w cytowanej ksigzce.

13) Powyzszy sytuacj¢ zilustrowaé mozna réwniez za pomocy tzw. pojecia wyraznego (explicit concept)
teorii, omawianego np. przez R. Carnapa w Introduction to Symbolic Logic and its Applications, New
York 1958. Jesli koniunkcja aksjomatéw teorii T jest zdanie @ (P, ..., P.), definicje pojgcia wyraznego
R teorii T'sformutowaé mozna nastgpujaco:

R (X|, aeey X,.) =0 (X]. ey X,.).
Poniewaz wyrazenie @ (X, ..., X,) zawiera jedynie stale logiczne, R jest réwniez statq logiczng. W
przypadku omawianej teorii Braithwaite’a owym pojgciem wyraznym jest relacja zachodzaca pomigdzy
dowolnymi sze§cioma klasami takimi, iz pierwsze trzy sq iloczynami logicznymi trzech réznych par klas
pozostatych. Méwiac swobodnie, teoria Braithwaite’a pozbawiona jakiej$ interpretacji ekstrasystemowej
jest teoriq dowolnych klas spelniajacych powyzszy warunek.

14) Sposob ten charakteryzuje z pewnego punktu widzenia R. Suszko w pracy ,,Logika formalna...” cyt. wyd.



Interpretacja systemdw aksjomatycznych 211

wiscie nie sa twierdzeniami danej teorii, lecz naleza do twierdzefi metateorii. Niech
terminami specyficznymi teorii T beda, jak poprzednio, predykaty Py, ..., P,. Reguly
semantyczne wyznaczajace interpretaci¢ teorii T przybiera¢é moga np. postaé
nastepujaca:

Predykat ,,P;” denotuje relacj¢ R,;.

Reguta taka przyporzadkowuje predykatowi P; okreslong denotacje pod warunkiem,
iz termin metateorii R; juz taka denotacjg ma. A zatem reguly semantyczne zapewniajg
terminom specyficznym teorii okre$long interpretacje tylko wtedy, gdy w metateorii
istnieja terminy (proste lub zfozone), ktére juz taka interpretacjg maja. Takie postawie-
nie sprawy stanowi, jak wida¢, nie tyle rozwiazanie, ile raczej przesunigcie naszego
problemu. Zapyta¢ bowiem musimy z kolei, w jaki sposéb terminy owej metateorii
uzyskuja okreSlong interpretacj¢. A tutaj podobne zarysowuja sig¢ mozliwosci, jak w
przypadku teorii pierwotne;.

W jaki spos6b zatem mozna zdaé spraweg z operacji nadawania okre§lonej interpre-
tacji terminom specyficznym teorii empirycznej? Przede wszystkim chcialbym zwrécié
uwage na fakt, iz terminy te sg przez ukltad aksjomatéw, w ktérych figuruja, wzajemnie
ze sobg powigzane. Owe zwigzki logiczne przybiera¢ moga posta¢ réznorodng. W
przypadku skrajnym sprowadzac si¢ moga do tego, iz pewne sposrod termindw specyti-
cznych sa definiowalne przez terminy pozostate. Aby nada¢ ogétowi terminéw specyfi-
cznych okreslong interpretacjg, wystarczy zatem na ogét zinterpretowaé za pomocy
regul semantycznych tylko niektore spo$roéd nich, a pozostale uzyskaja wowczas
interpretacje posrednia dzigki zwigzkom logicznym, jakie migdzy nimi na gruncie
danego ukladu aksjomatéw zachodza. Jak jednak nadajemy interpretacje owym termi-
nom wybranym? Tutaj przypomnie¢ chcialbym wspomniany juz na wstepie fakt istnie-
nia wéréd ogdlu termindw specyficznych teorii empirycznych dwéch klas wyrazei:
termindw elementarnych i teoretycznych. Ograniczajac si¢ do terminéw o charakterze
predykatéw, terminy elementarne okre$li¢ mozemy jako predykaty denotujace spostrze-
galne whasnoSci lub stosunki, terminy teoretyczne — jako predykaty denotujace
wiasnosci lub stosunki niedostgpne bezposredniej obserwacji. Przyktadem pierwszych
moze by¢ termin ,,z0tty”, przykladem drugich — termin ,,gen”. Wydaje sig, iz kazda
teoria empiryczna zawiera terminy specyficzne obu rodzajow. 'S W szczegblnoei kazda
taka teoria zawiera pewne terminy spostrzezeniowe. Terminy te najczg¢ciej nie naleza
do terminéw pierwotnych danej teorii, lecz wprowadzone zostaja za pomoca dlugiego
nieraz tancucha definicji. Poniewaz jednak definicje traktujemy tutaj jako poszczegdlny
rodzaj aksjomatéw i, w zwiagzku z tym, pod uwage bierzemy ogét terminéw specyficz-
nych teorii, a nie tylko jej terminy pierwotne, mamy prawo przyjaé, iz wéréd tych
termindw specyficznych znajduja si¢ terminy spostrzezeniowe. Terminy te, odnoszace
sic do przedmiotow spostrzegalnych, dopuszczaja, jak sie na ogét przyjmuje,
interpretacje bezposrednia. Ow spostrzegalny przedmiot majacy stanowi¢ denotacje

15) Por. ,Pojecia teoretyczne...” cyt. wyd.



212 Marian Przetecki

terminu spostrzezeniowego mozna przyporzadkowa¢ temu terminowi nie za poSrednic-
twem innego terminu denotujacego 6w przedmiot, lecz przez bezpoSrednie wskazanie
samego przedmiotu. Reguta semantyczna wyznaczajaca to przyporzadkowanie utozsa-
miona byé moze z tzw. definicja dejktyczng (lub ostensywng) danego terminu spostrze-
zeniowego. Nie prowadzi ona do konsekwencji wskazanych poprzednio, gdyz nie
wymaga dla swego sformulowania istnienia terminu o takiej denotacji, jaka ch'cemy
przyporzadkowaé terminowi interpretowanemu. Owa bezpo$rednia interpretacja termi-
néw spostrzezeniowych nasuwa szereg watpliwosci, ktére rozwazam na innym
miejscu.I6 WatpliwoSci te powstaja gtéwnie w przypadku takich terminéw spostrzeze-
niowych, jak terminy rozwazane przez nas obecnie. Nie sj to nazwy indywiduowe, lecz
predykaty. Ich denotacjami nie sa wigc jednostkowe rzeczy, lecz wlasnosci takich
rzeczy lub zachodzace pomigdzy nimi stosunki. Tymczasem, ciSle biorac, spostrzegaé
czy wskazywa¢ mozemy tylko jednostkowe rzeczy. Owa bezpoSrednia interpretacja
predykatéw spostrzezeniowych przedstawia si¢ wigc o wiele bardziej skomplikowanie,
niz si¢ to na og6t sugcruje.” Zaktadamy jednak tutaj, iz mozliwo$¢ takiej interpretacji
istnieje i ze rozpatrywane przez nas teorie empiryczne zawieraja terminy specyficzne,
ktore taka interpretacje dopuszczaja. Za takie terminy uwazaé bedziemy wszystkie
elementarne terminy teorii. Natomiast terminy teoretyczne, odnoszace si¢ do przedmio—l
tow niespostrzegalnych, traktowac bedziemy jako terminy, ktére bezpoSredniej inter-
pretacji nie dopuszczaja.

Operacj¢ nadawania okreSlonej interpretacji terminom specyficznym teorii empiry-
cznej przedstawi¢ mozemy teraz jak nastgpuje. Zaté6zmy, iz terminami specyficznymi
teorii T sg predykaty elementarne Py, ..., P, oraz predykaty teoretyczne Q), ..., Q.
Niech @ (Py, ..., Py, Q1, .., Q) stanowi koniunkcj¢ aksjomatow teorii 7. Wszystkie
predykaty elementarne maja interpretacj¢ ekstrasystemowa. Reguly semantyczne w
postaci definicji dejktycznych przyporzadkowuja im jako denotacje okre§lone obserwo-
walne relacje Ry, ..., R,. Zaden z predykatéw teoretycznych nie ma interpretacji ekstra-
systemowej. Interpretacje predykatéw teoretycznych zapewniaja im wylacznie zwigzki
logiczne z predykatami elementarnymi implikowane przez aksjomaty teorii. Interpreta-
cja predykatdw teoretycznych ma zatem charakter intrasystemowy.'8

16) Por.,,0 terminach spostrzezeniowych” (przygotowane do druku).

17) Whnikliwg analizg tego zabiegu zawiera praca J. Kotarbinskiej pt. ,,Tak zwana definicja dejktyczna”,
Fragmenty filozoficzne, seria 2, Warszawa 1959. Jednym z jej rezultatdw jest stwierdzenie, iz owa
bezposrednia interpretacja termindw spostrzezeniowych z reguly nie przyporzadkowuje tym terminom
denotacji w sposob jednoznaczny. Przejawem tego jest notoryczna nicostro§¢ terminéw
spostrzezeniowych.

18) Podobnic stawia spraw¢ R. Carnap w pracy Foundations of Logic and Mathematics, Chicago 1939.
Stanowisko Carnapa precyzuje R. Montague przez wprowadzenie w pracy Deterministic Theories
(egzemplarz powielony) pojecia modelu czg$ciowego (partial model). Niechaj M =(U, Ry, ..., R, Si, ...,
Su) bedzie modelem powyzszej teorii 7. Modelem cz¢§ciowym odpowiadajacym modelowi (D jest ciag
denotacji termindw elementarnych (R, ..., R,).
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Powstaje natychmiast kwestia, czy terminy teoretyczne moga na tej drodze otrzy-
ma¢ interpretacj¢ jednoznaczna. Czy aksjomaty teorii, w ktérych terminy elementarne
majg z gory okreSlone denotacje, wyznaczaja w sposdb jednoznaczny denotacje termi-
néw teoretycznych? OdpowiedzZ na to pytanie zalezy najwyraZniej od charakteru owych
aksjomatéw, w szczeg6lnosci — od rodzaju zwigzkéw logicznych, jakie owe aksjomaty
ustanawiajq pomiedzy terminami elementarnymi a terminami teoretycznymi. Istnieje w
teorii modeli twierdzenie, ktére ma dla tej sprawy znaczenie decydujace. Przyjmijmy
dla uproszczenia, iz w teorii T wystgpuje tylko jeden termin teoretyczny Q oraz n
terminéw elementarnych Py, ..., P,. Niech @ (Py, ..., Py, Q) bedzie koniunkcja jej
aksjomatéw. Twierdzenie, o ktérym mowa glosi, iz termin Q jest definiowalny w teorii
T przez terminy Py, ..., P, wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdej dziedziny M = (U, Ry, ...,
R., S, S”) prawda jest, ze jezeli O = (U, Ry, ..., R, §’) jest modelem teorii Ti (V" =
=(U, Ry, .., Ry, S”) jest modelem teorii 7, to relacja S” jest identyczna z relacjg S”. A
zatem wtedy i tylko wtedy, gdy termin teoretyczny Q jest definiowalny w teorii T przez
terminy elementarne Py, ..., P, przyporzadkowanie denotacji terminom elementarnym
Py, ..., P, wyznacza w sposob jednoznaczny denotacj¢ terminu teoretycznego Q. Mo-
wiac ogélnie, wtedy i tylko wtedy, gdy terminy teoretyczne sg definiowalne w danej
teorii empirycznej przez terminy elementarne, interpretacja tych ostatnich gwarantuje
jednoznaczna interpretacj¢ terminéw teoretycznych.

Jakze wigc przedstawia sig¢ pod tym wzglgdem sytuacja w rozwazanych obecnie
teoriach empirycznych? Czy teorie te implikuja definiowalno$é terminéw teoretycz-
nych przez terminy elementarne? Zagadnieniem tym zajmowalem si¢ w pracy ,,Pojecia
teoretyczne a do§wiadczenie”, po§wigconej szczegbtowej analizie zwigzkéw laczacych
terminy teoretyczne z terminami elementarnymi. Wyniki tych rozwazan wydaja si¢
przesadzaé sprawg w sposOb negatywny. Terminy teoretyczne z reguly nie sg definio-
walne na gruncie teorii empirycznych przez terminy elementarne. Zwiazki, jakie aksjo-
maty teorii empirycznych ustanawiaja pomigdzy tymi dwoma rodzajami termindw,
maja charakter luzniejszy. Nie sprowadzaja si¢ do definicji terminoéw teoretycznych za
pomoca terminéw elementarnych. To raczej te ostatnie bywaja definiowalne przez
terminy teoretyczne. A zatem fakt bezposredniej interpretacji termindw elementarnych
nie pociaga za sobg jednoznacznej interpretacji terminéw teoretycznych. Aksjomaty, w
ktérych terminy elementarne maja z géry wyznaczone denotacje, nie determinujg w
sposéb jednoznaczny denotacji terminéw teoretycznych. Wezmy dla przyktadu oma-
wiang teori¢ Braithwaite’a. W teorii tej terminy teoretyczne L, M, N nie sa definiowalne
przez terminy elementarne A, B, C. Aksjomaty tej teorii nie implikuja zadnych
twierdzen, ktére by mialy posta¢ definicji zupelnych terminéw teoretycznych za po-
moca terminéw elementarnych.I9 Totez mozna z latwoscig znalez¢ dla tej teorii inter-
pretacje takie, w ktérych przy identycznej interpretacji termindéw elementarnych
terminy teoretyczne interpretowane sg réznie. Takie wtasnie interpretacje stanowia dwa

19) Por. ,Pojecia teoretyczne...” cyt. wyd.
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opisane wyzej nieizomorficzne modele tej teorii: " i M”. W modelach tych terminom
elementarnym A, B, C przyporzadkowane zostaly jako denotacje klasy identyczne
(zaréwno w modelu 0, jak i w modelu )" — klasy A’, B, C’), a terminom teoretycz-
nym L, M, N — rbzne (w modelu 0" — klasy L', M’, N, w modelu (0" — rézne od
nich klasy L”, M”, N").

W jakim stopniu zatem interpretacja termindéw elementarnych determinuje
interpretacje terminéw teoretycznych, skoro nie czyni tego w sposéb jednoznaczny?
Stopieit ten zalezy oczywiscie od stopnia ScistoSci zwiazkéw logicznych, jakie na
gruncie danej teorii zachodza pomigedzy tymi dwoma klasami terminéw. Zwiazki te, jak
si¢ okazuje,zo moga przybieraé formy réznorodne. Najczestszg jednak forma, luZniejsza
od definicji zupelnej, jest tzw. definicja czastkowa. Totez uwage nasza po§wigcimy
obecnie teoriom empirycznym, w ktdrych terminy teoretyczne sa definiowalne czastko-
wo przez terminy elementarne. Taki wia$nie charakter ma m. in. fikcyjna teoria Braith-
waite’a.”! Najprostsza postaé definicji czastkowej terminu teoretycznego Q za pomoca
terminéw elementarnych P; i P, sktada si¢ z nastepujacych wypowiedzi:

M () (Pix> Qx),

) (x) (Px D ~0Ox). .
Zat6zmy dla uproszczenia, iz powyzsze wypowiedzi stanowig jedyne aksjomaty teorii
T o terminach specyficznych Py, P,, Q i oznaczmy ich koniunkcje przez @ (Py, Py, Q).
Interpretacja terminéw elementarnych P, P, nie gwarantuje, jak widzieliSmy, jedno-
znacznej interpretacji terminu teoretycznego Q. Z tatwo$cia mozna dobraé, podobnie
jak w przypadku teorii Braithwaite’a, takie dwa modele teorii 7, w ktorych P, i P, bgda
mieé¢ denotacje identyczne, a Q — rdzne. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy wsrdd
mozliwych interpretacji terminéw elementarnych P), P, nie ma takiej okre$lonej inter-
pretacji, ktora by wyznaczala interpretacj¢ terminu teoretycznego Q w sposéb jedno-
znaczny. Zwréémy uwage, iz cytowane poprzednio twierdzenie mozliwosci takiej nie
wylacza. Glosi ono jedynie, iz nie wszystkie mozliwe interpretacje terminéw Py, P, ten
warunek spelniaja; iz zawsze znalezé mozna taka okreSlong interpretacje tych termi-
néw, ktéra dopuszcza rézne interpretacje terminu Q. Nie przeczy ono jednak temu, iz
moze istnie¢ taka okre$lona interpretacja termindw P, Py, ktéra dopuszcza tylko jedng
interpretacje terminu Q. Nie jest wigc wykluczone, ze rzeczywista interpretacja termi-
néw specyficznych rozwazanych teorii empirycznych temu wtasnie warunkowi czyni
zados¢.

Zastanéwmy si¢ zatem, jaka by to musiata by¢ interpretacja. Klasy stanowigce
denotacje terminéw elementarnych P;, P, musialyby spelnia¢ nie tylko warunki
natozone na nie przez aksjomaty ® (P, P, Q), ale i pewne warunki dodatkowe.
Warunki te musialyby gwarantowaé, iz jedna tylko klasa spetnia aksjomaty, w ktérych
terminy P, P» maja owa interpretacj¢:

20) Por. ,,Pojecia teoretyczne..” cyt. wyd.
21) Por. ,Pojgcia teoretyczne...” cyt. wyd.
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X)) (D (P, P, X)- @ (P1, P, V) D X=Y)
Warunek powyzszy réwnowazny jest logicznie stwierdzeniu:
3) (x) (Pyx v Px).

A zatem taka i tylko taka interpretacja terminéw elementarnych P, P,, ktéra przy-
porzadkowuje im jako denotacje klasy spetniajace warunek (3), wyznacza jednoznacz-
nie klas¢ stanowiaca denotacj¢ terminu teoretycznego Q. Warunek (3) orzeka, iz
denotacje termindéw P, i P, wyczerpuja uniwersum teorii; kazdy przedmiot jest badz P,
badz P,. Czy warunek taki bywa spetniony w przypadku rozwazanych przez nas teorii
empirycznych? Na pewno nie. Gdyby bylo tak, jak on glosi, termin Q bylby faktycznie
definiowalny przez terminy elementarne P, P,. Aksjomaty @ (P}, P, X) stanowia przy
zatozeniu prawdziwosci twierdzenia (3) definicj¢ zupetng terminu Q za pomoca termi-
néw P;, P,. Implikuja one acznie z twierdzeniem (3) twierdzenie o postaci:

(x) (Qx = Px).
Tymczasem w rzeczywistoSci termin teoretyczny Q nie daje si¢ zdefiniowaé przez
terminy elementarne P;, P;. Aksjomaty ® (P, P2, X) stanowia czastkowa jedynie
definicje terminu Q za pomoca terminéw P, P». Nie ma wigc waloru zadne twierdzenie
réwnowazne twierdzeniu (3). Denotacje terminéw Py, P, nie wyczerpuja uniwersum
teorii; istnieja przedmioty, ktére nie sg ani Py, ani P;. A zatem faktyczna interpretacja
terminéw elementarnych P;, P, nie wyznacza interpretacji terminu teoretycznego Q w
sposob jednoznaczny, lecz dopuszcza mozliwosci interpretacji réznych. Zakres tych
mozliwoSci zostaje w procesie rozwoju teorii zwezany nie przez dolaczanie twierdzef
w rodzaju warunku (3), ktére okazuja si¢ z reguly falszywe, lecz przez dolaczanie
dodatkowych definicji czastkowych dla terminu Q odwotujacych si¢ do innych termi-
noéw elementarnych Ps, Py:
1) (x) (P3x > Qx),
@) () (Pax > ~Qx).

Mimo iz takie wzbogacenie pierwotnych aksjomatéw teorii stanowi dalsze ograni-
czenie mozliwosci interpretacyjnych terminu Q, jednakze z reguly nie ogranicza tych
mozliwosci do jedynej. Miatoby to miejsce tylko wtedy, gdyby prawda okazywato si¢
twierdzenie (3°), analogiczne do (3):

3) (x) (P1x Vv Pyx v P3x v Pyx).

Tak jednak na ogét nie jest. W dalszym wigc ciggu termin Q dopuszcza rézne
mozliwosci interpretacii.

W pierwszej czgsci naszych rozwazai doszliSmy do wniosku, iz na drodze interpre-
tacji intrasystemowej nie spos6b terminom specyficznym przyporzadkowaé denotacji
w sposéb jednoznaczny. Co wigcej, na drodze takiej niepodobna w ogdle scharaktery-
zowaé owych denotacji tak, aby terminom tym nada¢ sens empiryczny. Obecnie do-
szliémy do konkluzji, iz réwniez przy zatozeniu ekstrasystemowej (bezposredniej)
interpretacji terminéw elementarnych nie mozna na drodze interpretacji intrasyste-
mowej terminom pozostatym, tj. teoretycznym, przyporzadkowaé denotacji w sposéb
jednoznaczny. Pod pewnym istotnym wzgledem sytuacja jednak przedstawia si¢ tu
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inaczej. Terminy teoretyczne, mimo iZ nie maja interpretacji jednoznacznej, posiadajg
interpretacje taka, ktdra zapewnia im sens empiryczny. Rozpatrzmy to na przyktadzie
terminu teoretycznego Q zdefiniowanego czastkowo przez terminy elementarne P, P,
za pomoca wypowiedzi (1) i (2). W pracy ,,Pojecia teoretyczne a do$wiadczenie™
staratem si¢ okaza¢, iz termin taki ma sens empiryczny, rozumiany w pewien przyjety
sposob. Wystarczy w tym celu zda¢ sobie sprawe z tego, iz terminy elementarne,
ktérym jako denotacje zostaly przyporzadkowane obserwowalne klasy przedmiotow,
juz taki sens maja. Denotacja terminu Q nie jest przez nie co prawda wyznaczona
jednoznacznie. Moze nia by¢ dowolna klasa spelniajaca aksjomaty @ (P, P, Q). Ale
kazda taka klasa charakteryzowac si¢ musi tym, iz zawiera w sobie klase P, a zawarta
jest w klasie ~ P>. A zatem o kazdym przedmiocie, ktéry jest P, wiemy, iz podpada pod
termin Q, o kazdym, ktdry jest P, wiemy, iz pod termin Q nie podpada. A to, czy jaki§
przedmiot jest P (ew. P;), rozstrzygamy bezposrednio na podstawie do$wiadczenia.
Istniejg oczywiscie przedmioty — mianowicie przedmioty nie bedace ani Py ani P, —
w stosunku do ktdrych nie rozporzadzamy zadnym kryterium stosowalnosci terminu Q.
Fakt ten jednak nie pozbawia terminu Q sensu empirycznego. Swiadczy tylko o tym, iz
jest to termin nieostry. Ale taki charakter maja wszelkie terminy empiryczne.22 Prze[;ro—
wadzona analiza sposobu interpretacji specyficznych terminéw teorii empirycznych
zdaje w ten spos6b sprawe z owej charakterystycznej cechy jezyka empirycznego.

22) Por. odno$nik 17.



