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Nisza*

STRESZCZENIE

Pojecie niszy (otoczenia, kontekstu, siedliska, srodowiska) nie cieszy si¢ specjal-
nym zainteresowaniem ontologdéw, mimo Zze ma szerokie zastosowanie w rozmaitych
dyscyplinach, od biologii ewolucyjnej po ekonomig. Niniejszy artykut zawiera pierw-
sza teori¢ formalng tego pojgcia — teori¢ relacji pomigdzy przedmiotami a ich ni-
szami. Teoria ta opiera si¢ na istniejacym dorobku mereologii, topologii i teorii loka-
lizacji przestrzennej — jako narze¢dzi ontologii formalne;j. Jest ona tutaj ilustrowana
glownie za pomoca prostych przyktadow z biologii, ale pojgcie niszy nalezy rozumiec
— podobnie jak pojecia czesci, granicy 1 polozenia — jako pojecie strukturalne,
znajdujgce zastosowanie w obszernym zakresie réznych dziedzin.

1. WSTEP

W pracy z 1937 roku — Metoda aksjomatyczna w biologii [Axiomatic Method in
Biology] — J.H. Woodger prébuje zastosowaé narzgdzia mereologii, czyli formalnej
teorii czgscei 1 catosci, na polu biologii. Scis'lej moéwiac, Woodger stara si¢ podaé do-
kiadne charakterystyki formalne takich poj¢é biologicznych, jak gameta, zygota, al-
lele itp., a nast¢pnie wykorzystaé je do zilustrowania, jak - jego zdaniem — powin-
na by¢ skonstruowana teoria naukowa. Przedsigwzigcie Woodgera jest wazne, gdyz
stanowi probe zastosowania mereologii w sferze pozamatematycznej.' Jego teoria nie

* Oryginat angielski ukazat si¢ w Noiis 33: 2 (1999), 214—238. Dzigkujemy bardzo wydaw-
nictwu Blackwell Publishers Inc. za taskawe pozwolenie na publikacj¢ przekiadu polskiego.

! Pierwotne sformutowanie teorii Lesniewskiego (1916) powstato jako préba rozwiazania pa-
radoksu Russella; sformutowania Whiteheada (z 1919 i 1929) mialy by¢ podstawg jego teorii eks-
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cieszy si¢ jednak niestety zbyt duzym zainteresowaniem. Jej formalizacje opierajg si¢
na przestarzalej wersji teorii genetycznej; miesza si¢ w niej poj¢cia formalne (takie
jak czes$¢) z materialnymi (takimi jak komdrka) — Woodger wymienia je wszystkie
wsrod dziesigeiu ,,podstawowych pojeé biologicznych” swojej teorii; sama zas teoria
ma niewielkie zastugi dla klaryfikacji poj¢ciowe;j.

Ponizej podjgta zostanie raz jeszcze proba zastosowania mereologii w sferze po-
zamatematycznej, jednakze skrupulatnie przestrzega¢ ona bedzie idei, ze mereologia
jest teorig formalna. Scilej méwiac, rozumiemy mereologi¢ jako formalna czyli
dziedzinowo niezalezna ontologi¢, zaprojektowana przez Husserla w Badaniach lo-
gicznych* — a wigc teori¢ pewnych struktur formalnych (dokladnie: struktur czesci
1 catosci), ktore s realizowane lub egzemplifikowane w obszernym zakresie dziedzin
materialnych. Narzgdzia ontologii formalnej nie bgda zastosowane, jak to czynit
Woodger, po to, aby odwzorowa¢ wybrane nauki szczeg6lowe w okreslonych fazach
rozwoju. B¢da one raczej zastosowane do klaryfikacji poje¢ wspdlnych dla wielu
dyscyplin, poje¢ tak podstawowych, ze same nie sg juz przedmiotem badan w tych
dyscyplinach.

Aby jednak stworzy¢ warunki dla interesujacych zastosowan tego przedsiewzig-
cia, nalezy uzupemi¢ mereologi¢ o inne pojgcia i zasady ontologii formalnej —
w szczeg6lnosci pojecia i zasady topologii i teorii lokalizacji.® O ile mereologig for-
malizuje si¢ w kategoriach relacji pierwotnej bycia czescig, o tyle mereotopologig
otrzymuje si¢ przez dodanie nast¢pnej relacji pierwotnej bycia granicznym dla, a teo-
ri¢ lokalizacji — przez dodanie kolejnej relacji pierwotnej pofozenia. Na tej podsta-
wie mozliwe jest zdefiniowanie wielu wiasnosci strukturalnych — takich jak spo-
isto$¢, zwarto$¢, prawidlowosé, wspotwystepowanie przestrzenne — ktore leza w cen-
trum zainteresowania ontologii. Rozwazmy na przyktad zadanie scharakteryzowania
indywidualnej integralnosci, natury artefaktu lub réznicy pomigdzy tozsamoécia
a wspétwystgpowaniem dla zdarzen.* Takie rozszerzenia mereologii o topologi¢ i te-
ori¢ lokalizacji moga przynies¢ korzy$¢ nawet dziedzinom tradycyjnie nie wchodza-
cym w zakres teoretyzowania ontologicznego. Rozwazmy zainteresowanie geografa
takimi kwestiami, jak relacja panstwa (miasta, majatku ziemskiego) do terytorium fi-
zycznego, zaleznos¢ tych jednostek od ich granic lub reprezentacja granic, ktére —
jak w wypadku stanéw Wyoming czy Utah — moga odstawaé od wszelkich jakoscio-
wych zréznicowan czy przestrzennej nieciaglosci danego terytorium.’ Nie wszystko

tensywnej abstrakcji; zastosowanie Tarskiego miato dotyczy¢ podstaw geometrii.

% Zob. Husserl (1900/1901), Prolegomena, rozdziat 11. Ten program ontologii formalnc;j jest
takze obecny w p6znych pracach Lesniewskiego, dotyczacych mereologii (zob. prace: 1927/1931).

3 W sprawie wagi topologii dla ontologii formalnej zob. Smith (1993, 1997) i Varzi (1994).
W sprawie teorii lokalizacji zob. Perzanowski (1993) oraz Casati i Varzi (1996, 1997).

* W sprawie indywidualnej integralnosci zob. np.: Cartwright (1957); co do artefaktow zob.
Simons i Dement (1996); co do zdarzen, zob. Hacker (1982).

5 Co do niektérych zastosowan ontologii w geografii zob. Egenhofer i Mark (1995), Smith
(1995, 1999), Frank (1997) oraz Casati i in. (1998).
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oczywiscie zostanie zatatwione z chwila, kiedy wyposazymy w jasne definicje takie
pojecia, jak terytorium czy granica. Jednakze dalszych pytan nie da si¢ nawet sfor-
mutowaé bez uzgodnienia znaczen takich fundamentalnych terminow.

Aby odda¢ teraz sprawiedliwos¢ wielosci innych centralnych wtasnosci formalno-
ontologicznych $wiata, w ktéorym zyjemy, wykazemy, ze do czesci, granicy 1 poloze-
nia nalezy doda¢ czwarta podstawowa relacj¢ pierwotna, ktora scharakteryzujemy
przez pojegcie niszy. Bedziemy je ilustrowaé przede wszystkim za pomoca prostych
przyktadéw z ekologii 1 biologii. Nalezy je jednak rozumie¢ — podobnie jak czesé,
granice i polozenie — jako pojecie formalne, ktore da sig zastosowaé w szerokim za-
kresie réznych dziedzin, od ekonomii® po teori¢ ochrony sieciowej.” Pojecie niszy
1 pojecia mu pokrewne w istocie s3 juz powszechnie uzywane w wielu dyscyplinach,
od biologii ewolucyjnej po semantyke kontekstowa. Jak dotad zasady lezace u ich
podstaw nie byly zupelie badane z formalnego punktu widzenia. Po czgséci jest tak
dlatego, ze narzegdzia mereotopologiczne niezbgdne do takich badan zostaty udosko-
nalone dopiero niedawno. Czgsciowo wyplywa to jednakze stad, ze badacze zajmuja-
cy si¢ ontologia formalna maja tendencj¢ do unikania struktur holistycznych na rzecz
pojmowania rzeczywisto§ci w kategoriach tego, co moze byé symulowane via zazwy-
czaj teoriomnogosciowe konstrukcje z postulowanych atoméw czy wurelementow.
W przeciwienistwie do tego, ujgcie tu przedstawione bgdzie zdecydowanie mereoto-
pologiczne: jego punktem wyjscia bedzie idea, ze istnieja ztozone calosci, obejmuja-
ce ofrodek przestrzenny, ktore poprzedzaja cze$ci, sktadajace si¢ na te catosci i daja-
ce si¢ wewnatrz nich wyodrgbni¢ na réznych poziomach.

2. TLO EKOLOGICZNE

Typowym sposobem traktowania istotnych tu kategorii (niszy, siedliska, ekotopu,
biotopu, mikroekosystemu) w literaturze ekologicznej jest wprowadzenie rozréznie-
nia pomig¢dzy nisza jako funkcja lub stanowiskiem organizmu lub populacji wewnatrz
wspolnoty ekologiczne) — a nisza jako szczegélnym miejscem lub fragmentem $ro-
dowiska, zajmowanym przez organizm lub populacje.®

Koncepcje¢ funkcjonalna, kojarzona przede wszystkim z pracami Charlesa Eltona
i innych bardziej tradycyjnych ekologéw, ilustruja wypowiedzi w rodzaju: ,Nisza
pluszcza (Cinclus sp.) sa: wartkie strumienie goérskie z kataraktami i wodospadami,
gdzie pluszcze nurkuja pod wodg, by tapaé na dnie owady”. Mozemy mysleé o niszy
funkcjonalnej jako o sposobie zabiegania o przetrwanie we wspolnocie organiczne;j:

Kiedy ekolog méwi ,,Tam idzie borsuk” powinien mie¢ wyrazna ide¢ miejsca tego zwierzgcia
we wspolnocie, do ktérej ono nalezy, dokladnie tak, jakby powiedziat ,, Tam idzie pastor”
(Elton 1927, s. 63n.).

¢ Zob. np. Milne (1990).
7 Zob. Cardelli i Gordon (1998).
8 Zob. Whittaker i Lewin, wyd. (1975).
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Z punktu widzenia Eltona swiat nisz funkcjonalnych moze by¢ pojmowany jako
gigantyczny hotel ewolucyjny, w ktorym niektére pokoje sg zajgte (przez organizmy,
ktore rozwingly sig, by je wypemic), niektore za$ sg z rozmaitych powodéw wolne,
ale moga zostac zajete w przysztosci.

Ostatnio jednak, przede wszystkim w wyniku krytyki koncepcji funkcjonalnej
przeprowadzonej przez Richarda Lewontina (Lewontin 1979, Sterelny i Griffiths
1999), w literaturze ekologicznej zdobyta przewagge koncepcja niszy srodowiskowe;.
W sformufowaniu udoskonalonym przez G.E. Hutchinsona (1978, s. 159) nisza $ro-
dowiskowa jest obszarem abstrakcyjnej przestrzeni, okreslonym przez wiele parame-
trow fizycznych, odnoszacych si¢ do zywnosci, klimatu, drapieznik6éw, pasozytow itp.

Teoria, przedstawiona w niniejszym artykule, bierze za punkt wyjécia koncepcje
niszy srodowiskowej zgodna z definicjg Hutchinsona. B¢dziemy mieé jednak na celu
jasniejsze postawienie sprawy, niz to jest w zwyczaju w literaturze ekologicznej, gdyz
nasze uj¢cie dotyczy ontologicznych swoistosci bytow, z ktérymi mamy tu do czynie-
nia. Sci§lej méwiac, skupimy si¢ na konkretnych niszach (egzemplarzach) — siedlis-
kach, potozeniach lub umiejscowieniach — ktére w danym wypadku sg zajmowane
przez dany organizm lub grupg¢ organizméw. Przyjmiemy tez, ze kazda nisza funkcjo-
nalna, jesli w ogole sig realizuje, to w pewnych niszach lub siedliskach srodowisko-
wych, albo jako taka nisza lub siedlisko. Niszy zajmowanej przez dany organizm nie
nalezy zatem rozumiec po prostu jako miejsce, lecz raczej jako miejsce w przestrzeni
dodatkowo okreslone przez szczegdlng konstelacj¢ zmiennych $rodowiskowych, takich
jak stopien nachylenia, nastonecznienie, Zyzno$¢ gleby, gestosc¢ ulistnienia i tak dale;j.

Jak zatem mamy przystapi¢ do sformutowania teorii tak rozumianej niszy? Spe-
cjalista w dziedzinie psychologii ekologicznej — J.J. Gibson — dostarcza pewnej
istotnej wskazéwki co do natury tego zadania:

Zgodnie z fizyka klasyczna, wszechéwiat skiada si¢ z ciat rozmieszczonych w przestrzeni. Jest
zatem kuszace, aby przyjaé, ze zyjemy w $wiecie fizycznym ztozonym z ciat rozmieszczonych
W przestrzeni i Ze spostrzegamy, ze sklada si¢ z przedmiotéw rozmieszczonych w przestrzeni.
To jednak jest bardzo watpliwe. Srodowisko ziemskie daje si¢ lepiej opisaé w kategoriach
osrodka, substancji i powierzchni, ktére je rozdzielaja (Gibson 1979, s. 16).

Stosownie do tego Gibson — w czgéci zatytutowanej ,,Powierzchnie i ekologicz-
ne prawa powierzchni” — poszukuje ,,teorii uktadu powierzchniowego, czego$ w ro-
dzaju geometrii stosowanej, wlasciwej dla badania spostrzegania i zachowania”
(s. 33). Teoria ta badataby takie pojecia, jak: grunt, srodowisko otwarte, teren ogro-
dzony, przedmiot oddzielony, przedmiot polqczony, przedmiot pusty, miejsce, obszar,
szczelina, wldkno, prog i tym podobne. Brataby ona pod uwagg nie tylko systemy ba-
rier, bram, §ciezek, do ktérych zachowanie ludzi jest szczegdlnie dostrojone, ale row-
niez wiele réznych typéw zjawisk — na przyktad rozklad temperatur i szczegdlne
kombinacje ruchu powietrza lub czasteczek wody — wytwarzajace ukiady po-
wierzchniowe, z ktorymi skorelowane jest zachowanie innych organizmow. Zauwaz-
my, ze niektore z tych poje¢ odnosza si¢ do czegos, co mozna by nazwaé ,,pozytyw-
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nymi skladnikami otoczenia” (do drapieznikow lub zdobyczy, do tarcz i dzwigni
w kabinie pilota, do takich przeszkdd, jak rzeki lub gory), niektore zas odnosza si¢ do
czego$, co stosowniej byloby uwazaé za skladniki negatywne: do luk w przestrzeni
lub jakim§ osrodku (tj. wklgstosci na schronienie, dla ucieczki lub ochrony; przepa-
§cie, korytarze, przewody, termokliny).”

To, co Gibson prébowatl nieformalnie odnie$¢ do ludzi, Jakob von Uexkiill roz-
wazal w odniesieniu do wszystkich gatunkéw zwierzat. «Pierwsza zasada» Umwel-
tlehre Uexkiilla (1934) brzmi jak nastgpuje: Wszystkie zwierzeta, od najprostszych
do najbardziej ztozonych, s3 wpasowane w swoje jedyne $wiaty w spos6b réwnie zu-
peny. Prosty §wiat przyporzadkowany jest prostemu zwierzgciu, odpowiednio skom-
plikowany — ztozonemu (s.10). Niestety Gibson, Uexkiill i ich nastgpcy nie mogli
postuzy¢ si¢ narzedziami, ktore staty si¢ dostgpne dopiero dzigki ostatnim osiagnie-
ciom ontologii formalnej w zakresie opisywania srodowisk czyli swiatéw, w ktorych
Zyja organizmy. Pewne zastosowania takich narz¢dzi mozna znalezé w niektorych
dziatach teorii sztucznej inteligencji oraz informatyki,'® ale ze wzgledu na silny zwia-
zek migdzy tymi dyscyplinami oraz na zainteresowanie rozumowaniem ludzkim, na-
rzedzi tych nie uzywano do formalno-ontologicznych badaf nad zachowaniem i po-
znaniem pozaludzkim. Symulacje struktur ekologicznych tego typu, generowane
przez programy Sztucznego Zycia (Artificial Life),"' sa dla naszych celéw réwnie
bezuzyteczne, jako ze nie wnosza niczego na drodze do eksplikacji pojgciowe;.

Lepszym przewodnikiem jest tu literatura antropologiczna traktujaca o zjawisku
terytorializmu — zjawisku, z ktorym mamy do czynienia, kiedy pomigdzy jednostka
lub grupa a terytorium zachodzi taki typ relacji, ze dana jednostka lub grupa stara si¢
broni¢ swego terytorium przed inwazja innych jednostek lub grup tego samego ga-
tunku.'> Antropologowie wykazali, ze zaréwno w wypadku ludzi, jak i innych gatun-
kéw zwierzgeych, nalezy wyrézni¢ szkatutkowa hierarchi¢ typéw terytorium wokét
kazdej jednostki lub grupy. Sita terytorializmu zmniejsza si¢ wowczas wraz ze wzro-
stem wielkosci grupy i terytorium. Na pierwszym miejscu sa terytoria sensu stricto,
niewielkie obszary, w stosunku do ktérych zajmujace je jednostki lub grupy roszcza
sobie prawo do wylacznego uzytkowania. Taki obszar centralny jest nast¢pnie rozsze-
rzany na rézne rejony dodatkowe, na przyktad wodopoje, gdzie zdobywane s ruty-
nowo pozadane zasoby. W koncu mamy zasieg, wigkszy obszar otaczajacy terytorium
sensu stricto, wewnatrz ktérego grupa spedza niemal cate zycie.'* Mysl, ze nisza two-
rzy szkatutkowa hierarchi¢ wokot jednostki lub grupy jako swego centrum, odegra
decydujaca rol¢ w niniejszej teorii.

® Teoria rozwazana przez Gibsona bytaby wiec scile zwiazana z mereotopologiczng ontologia
catosci przedstawiong w: Casati i Varzi (1994).

1 Zob. np. Guarino, wyd. (1998).

" Hraber i in. (1997).

12 Sack (1986). Por. takze odpowiednie zjawisko psychologiczne — ,,przestrzen osobista”, dys-
kutowane w: Hall (1966).

3 Zob. Taylor (1988), s. 21n.
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3. MIEJSCA

Filozoficznym poprzednikiem naszej teorii jest ontologia miejsc zarysowana
przez Arystotelesa w Fizyce. Co to jest dla substancji by¢ w jakim$ miejscu lub kon-
tekscie (lub doskonale do niego pasowac)? Kazde cialo ma swoje miejsce, mowi Ary-
stoteles, a miejsce to ,,ani nie jest czgscig ciata, ani jego stanem, lecz jest czyms od-
dzielnym. Wydaje sig, iz jest czym$ podobnym do naczynia” (209b)."* Miejsce nie
moze jednak stanowié¢ rodzaju ciala, bo w takim wypadku dwa ciala znalazlyby si¢
w tym samym miejscu, a to Arystoteles uwaza za niemozliwe. Dlatego tez miejsce ma
swojg wielko$¢, ale nie materi¢. Ma ksztalt lub form¢ — dokladnie ksztalt lub forme
rzeczy, ktéra si¢ w nim znajduje — ale brakuje mu podzielnej masy.

Czym zatem jest miejsce?

Jezeli méwimy, iz rzecz jest w §wiecie, jako Ze jest w miejscu, to dlatego, iz jest w powietrzu,
a powietrze jest w $wiecie. Mowiac ,,w powietrzu”, mamy na mysli nie ,,wszelkie powietrze”,
lecz to, ktore otacza zewnetrznie jej powierzchnig. Bo gdyby ,,wszelkie powietrze” bylo miej-
scem, miejsce rzeczy nie odpowiadatoby jej wielkoéci; a przeciez zatozyliémy t¢ odpowied-
nio§¢, w mysl ktorej bezposrednie miejsce rzeczy jest z nig identyczne (Fizyka 211a, wyrdznie-
nia autorow).

Miejsce — wedtug Arystotelesa — zawiera cialo. Cialo odpowiada miejscu
mniej wigcej w taki sposob, jak plyn w dzbanie odpowiada dzbanowi, reka odpowia-
da rgkawiczce, a precyzyjnie wykonana rosyjska baba odpowiada kolejnej babie,
bezposrednio tamta obejmujacej. Miejsce dokladnie otacza rzecz, ale od niej wyraz-
nie nie zalezy, rzecz ta bowiem moze by¢ zastapiona inna, o ktérej powiemy wtedy,
Ze jest w tym samym miejscu. Miejsce dokladnie otacza rzecz, ale nie w takim sensie,
w jakim bialko jajka otacza zo6ltko, te bowiem tworza jedna ciagla cato$é. Miejsce
dokladnie otacza rzecz raczej wtedy, gdy rzecz ta jest odrebna, ale pozostaje w do-
skonalej stycznosci z otaczajacym ja cialem, ktére posiada w zwiazku z tym szcze-
go6lny rodzaj wewngtrznego wydrazenia lub otworu. Zewnetrzna granica rzeczy zbie-
ga si¢ zatem dokladnie z wewngtrzng granica tego, co ja otacza. Kiedy wigc rzecz jest
otoczona woda lub powietrzem, jest ,,bezposrednio w wewngtrznej powierzchni ota-
czajacego ciata”. Te dwie granice — zewngtrzna powierzchnia rzeczy i wewnetrzna
powierzchnia otaczajacego ja ciata — dokladnie koincydujg (211a).

Oto wigc, czym jest — wedtug Arystotelesa — miejsce: miejscem rzeczy jest we-
wnetrzna granica bezposrednio jq otaczajqcego lub zawierajqcego ciala.

Jest kilka kiopotliwych konsekwencji teorii Arystotelesa. Po pierwsze, jest ona
topologicznie niekoherentna, przynajmniej na gruncie standardowych pogladéw na
potaczenia i oddzielenia, poniewaz granice poszczegélnych przedmiotéw nigdy nie
zbiegaja si¢ w sposéb wymagany przez teori¢ Arystotelesa.'> Ponadto teoria ta impli-

' Wszystkie cytaty z Arystotelesa pochodza z: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2, Fi izyka, PWN
1990, ttum. Kazimierz Lesniak [przyp. thum.].
1> Aby mogto funkcjonowaé co$ takiego, jak teoria Arystotelesa, musielibyémy uznaé odchylona
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kuje, ze wlasciwe substancjalne czgsci ciat (na przyklad: twoja noga, moje rami¢) nie
sa, $cisle biorac, w zadnym miejscu — sg w nim jedynie potencjalnie: beda aktualnie
jedynie pod warunkiem, Ze przeksztalci si¢ je w pelnoprawne ciala przez oddzielenie.
Z tych powodéw opis niszy, za ktérym si¢ opowiadamy, pod istotnymi wzgledami
odchodzié bedzie od Arystotelesowskiego opisu relacji miejsca i ciala.

4. JEDNOSTKI FIZYCZNO-BEHAWIORALNE

Innym waznym poprzednikiem niniejszej teorii jest bardzo szczegéltowy opis
uktad6w, dokonany przez specjalist¢ w dziedzinie psychologii ekologicznej — Roge-
ra Barkera. Wyobrazmy sobie przedstawienie opery Wagnera, wyklad o Heglu, wy-
przedaz garazowa. Calosdci tego typu, ktére Barker nazywa jednostkami fizyczno-
behawioralnymi, maja nie najmniejsza wagg, poniewaz prawie cale ludzkie zachowa-
nie sig w nich przejawia (lub w czyms, co — jak si¢ okazuje — stanowi szkatutkowa
hierarchig takich catosci).

Rozwazmy, z jednej strony, powtarzajace si¢ uklfady, ktére stuza jako otoczenie
dla codziennych aktywnosci 0s6b lub grup oséb. Przyktadami niech bedq: moj basen,
twdj ulubiony stolik w kawiarni, pociag o piatej rano do Long Island. Kazdy z nich
jest wyznaczony przez pewien staly porzadek obiektéw fizycznych i fizyczng infra-
strukture, przez ,,uktady powierzchniowe” w terminologii Gibsona. Kazdy powtarza-
jacy si¢ ukiad jest jednak, z drugiej strony, zwigzany z pewnymi statymi modelami
zachowania zaangazowanych os6b. Jednostki fizyczno-behawioralne sg potaczeniem
tych dwéch aspektow: zostaja one nadbudowane zar6wno na czesdci fizycznej, jak
1 behawioralne;j.

Zgodnie ze sposobem, w jaki ujmuje to Barker, jednostki fizyczno-behawioralne

sa powszechnymi bytami zjawiskowymi i sa one jednostkami naturalnymi, w zaden sposéb nie
narzuconymi przez badacza. Dla laika sa one réwnie obiektywne, jak rzeki i lasy — sa cze-
$ciami obiektywnego $rodowiska, do§wiadczanymi bezposrednio, tak jak doswiadcza si¢ desz-
czu i piaszczystych plaz (Barker 1968, s. 11).

Kazda jednostka fizyczno-behawioralna ma dwa rodzaje sktadnikéw: ludzi za-
chowujacych si¢ w pewien sposéb (wyktadajacych, siedzacych, shuchajacych, jedza-
cych) i nie-psychologiczne obiekty za pomoca ktérych zachowanie jest realizowane
(Sciany, krzesta, papier, elektrycznos$c itd.). Kazda jednostka fizyczno-behawioralna
ma granicg, ktora oddziela zorganizowany model wewngtrzny (pierwszoplanowy) od
rozniacego si¢ [od poprzedniego] modelu zewngtrznego (drugoplanowego). Granica
ta, cho¢ daleka zapewne od prostoty, jest takze obiektywna czg¢$cia natury, cho¢ moze

topologi¢ granic, w rodzaju teorii opisanej w: Smith (1997) oraz Smith i Varzi (1999), gdzie pota-
czenie topologiczne definiowane jest w kategoriach zgodnosci granic. W klasycznej topologii, dla
odmiany, potaczenie migdzy dwiema rzeczami wyjasnia si¢ w kategoriach przeciecia (zachodzenia
na siebie) jednej rzeczy i zamknigcia drugiej. Zob. nizej, p. 7.
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si¢ zmieni¢ stosownie do wchodzacych w gr¢ uczestnikéw danej jednostki lub sto-
sownie do natury lub fazy odpowiedniej aktywnosci. Poza tym kazda jednostka ota-
cza (zawiera, obejmuje) swoje skladniki: uczniowie i wyposazenie sa w klasie; osoby
plywajace s w basenie.

Wiele jednostek wystgpuje w zespotach, tak jak zbudowany jest zarodek pisklecia
— jako szkatutkowa hierarchia organ6w, komorek, jader, czasteczek, atoméw i czgsci
subatomowych.

Jednostka posredniego stopnia struktury szkatutkowej jednoczesnie otacza i jest otaczana, jest
zarazem czg$ciq i catoscia, jednostka i otoczeniem. Organ — na przykiad watroba — jest cato-
$ciag w odniesieniu do skfadajacych si¢ nan komoérek i jest czgécia w odniesieniu do otaczajace-
go go organizmu, na ktory sklada si¢ wraz z innymi organami; tworzy otoczenie dla swoich
komérek, i sam jest otaczany przez organizm (Barker 1968, s. 154).

Jednostki fizyczno-behawioralne moga by¢ rowniez ulozone w takie szkatutkowe
hierarchie. Zwykle w danej okolicy jest wicle jednostek kazdego nizszego typu, a te
sg zwykle osadzone w wigkszych jednostkach, tak jak partia jest osadzona w meczu.
Rozmowy, polowania, §luby — wszystko to nalezy do jednostek fizyczno-behawio-
ralnych w rozumieniu Barkera. Dla kontrastu, przypadkowo wyznaczona mila kwa-
dratowa w centrum miasta nie jest jednostka fizyczno-behawioralna; podobnie nie
jest nia suma mereologiczna znajdujacych si¢ na niej wyborcow Stronnictwa Repu-
blikanskiego; pierwszej brakuje samorodnej jednosci, drugiej — ciagtych, czasowo
przestrzennych granic umiejscowienia.'®

5. W STRONE TEORH FORMALNEJ

Wolno nam teraz w nastgpujacy sposéb podsumowaé ontologiczne wyrézniki
Srodowiskowych uklad6éw lub nisz, tak jak mogli je pojmowaé Arystoteles i Barker:

(a) Nisza $rodowiskowa zajmuje przestrzeni, posiada umiejscowienie fizyczno-cza-
sowe i jako taka posiada czesci przestrzenne. Wewnatrz tego fizyczno-czasowego
umiejscowienia jest miejsce uprzywilejowane — dziura, do ktdrej zajmujacy niszg
przedmiot dokladnie pasuje.

(b) Nisze srodowiskowe sa jednolite. Typowa nisza odznacza si¢ naturalng zupel-
noscig czyli zaokragleniem — w odr6znieniu od swoich arbitralnych czesci nieod-
dzielonych i arbitralnych zestawien lub agregatéw nisz.

(c) Nisza $rodowiskowa ma granic¢ zewngtrzna: s3 przedmioty, ktére w oczywis-
ty sposob w niej tkwig, i takie, ktore w oczywisty spos6b tkwig poza nia.

(d) Nisze srodowiskowe moga mie¢ czesci wiasciwe, bedace réwniez niszami
$rodowiskowymi — i podobnie moga same by¢ czesciami wlasciwymi wigkszych,
zawierajacych je nisz srodowiskowych.

16 Zob. Barker (1968), s. 11n., 16; (1978), s. 34.
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(e) Nisza $rodowiskowa nie jest po prostu miejscem w przestrzeni; jest raczej
miejscem w przestrzeni wymuszonym lub wyznaczonym przez pewne wlasnosci
funkcjonalne (temperaturg, gestosé ulistnienia, jurysdykcje federalna itd.).

(f) Nisza srodowiskowa moze zachodzi¢ przestrzennie na inng nisz¢ §rodowisko-
wa, z ktora nie ma wspolnych czegsci.

Mozemy teraz przystapi¢ do przedstawienia naszej teorii formalnej.

6. MEREOLOGIA

Dla prostoty przyjmiemy standardowe tto mereologiczne.'” Pierwotna relacje x
jest czegSciq y bedziemy zapisywaé jako ,,P(x,y)” i bedziemy uwazaé ja za spetniona
[true), gdy x jest jakakolwiek czgscig y, rowniez gdy jest samym y. Relacjg bycia czg-
§cia wlasciwg mozna zatem zdefiniowaé nastgpujaco:

D1 PP(xy) =P(xy) A—~(x=y) czes¢ wlasciwa

Przyjmiemy, Zze zmienne przebiegajg zbior indywiduéw — indywidualnych ciat, indy-
widualnych granic i indywidualnych przypadkéw z zakresu innych kategorii, jak tez
ich indywidualnych czgsci 1 agregatow.

Zwrot jest w ,x jest czgScia ¥’ ma by¢ rozumiany dostownie. Nasz mereologiczny
szkielet ma wiec obejmowal teori¢ synchroniczng, teori¢ relacji migdzy czgscia
a caloscig istniejacej w danym czasie. Jesli teraz zdefiniujemy zachodzenie na siebie
jako posiadanie wspolnych czgsci:

D2  O(xy):=3z (P(zx) A P(z,y)), zachodzenie na siebie
to aksjomaty standardowej mereologii mozemy sformutowaé nastepujaco:'®

Al P(xx)

A2 PGy AP(GX) o x=y

A3 P(xy) AP(y,2) > P(x2)

A4 Vz(P(zx) - O(zy)) — P(x)

A5 Ix(px) > HVz (0(,2) © Ix(gx A O(x,2))).

Stosownie do tego bycie czgscia jest relacja zwrotna, antysymetryczng, przechodnia
i czgsSciowo porzadkujaca. Dodatkowo A4 gwarantuje, Ze jest to relacja ekstensjonal-
na (dwie rzeczy nie mogg skladacé si¢ z tych samych czesci), a AS, ze dla kazdej spet-
nionej wlasnosci lub warunku @ — (tj. kazdego warunku ¢, ktory jest spetniony
[true] dla co najmniej jednego indywiduum) istnieje zbior sktadajacy sie z dokladnie

"7 Wprowadzenie do standardowej mereologii i jej wariantéw, zob. Simons (1987). Nasza pre-
zentacja opiera sig na: Smith i Varzi (1999).

® Tu i w dalszym ciagu kwantyfikatory generalne, rozpoczynajace poszczegélne formuty, sa
pominigte — jako zrozumiate same przez si¢.
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wszystkich (p-(’)w.19 Zbior ten nazywamy suma lub fuzja @-O6w i oznaczamy przez
,,0x(¢ x)”. Definiujemy go nastgpujaco:

D3  ox (¢x) :=yVz (O(y,2) © Ix (px A O(x,2))), suma
gdzie, dla prostoty, dla deskryptora okreslonego t przyjmujemy definicj¢ kontekstowa
wzorowana na definicji Russellowskiej:

D4y (x(ex)) :=3x (Vy (9 © y =x) A yx).

Matematyczne wiasnosci tej teorii mereologicznej sa dobrze znane i odpowiadajq
wilasnosciom algebry Boole’a z usuni¢gtym elementem zerowym. Po przyjgciu D3,
tatwo zdefiniowa¢ zwykle operatory Boole’a:

D5 x+y:=o0z(P(x)vP(y) suma binarna
D6 xXy:=0z(P(zx)AP(zy)) iloczyn binarny (przeciecie binarne)
D7 x-y: =0z (P(zx) A ~0(z))) roznica
D8 —x =0z (—0(zx)). dopetnienie

Mozemy tez potaczyC operator generalny sumy G z operatorem generalnym iloczynu
7. iloczyn dowolnej liczby zachodzacych na siebie @-6w jest suma wszystkich czesci
kazdego @-a:

D9 1 (¢x) :=0zVx (px - P(z,x)). iloczyn (przecigcie)

Oczywiécie poniewaz AS ma posta¢ implikacji, operator ten moze by¢ niedefiniowal-
ny w wypadku, gdy ¢-y nie maja wspolnych czgsci. Operatory wprowadzone w defi-
nicjach D6—D8 moga by¢ réwniez niedefiniowalne dla niektorych argumentéw. Jest
tak dlatego, ze w naszej teorii nie wystgpuja zadne indywidua zerowe ani zaden od-
powiednik zbioru pustego.

7. TOPOLOGIA

Chcieliby$my moéwi¢ z jednej strony o rzeczach, ktore sa polaczone, lub o czg-
$ciach, i — z drugiej strony — odr6znia¢ je od rozproszonych grup lub agregatow
iinnych sztucznie skonstruowanych bytéw. Objasnienie tej roznicy jest niemozliwe
na gruncie samej mereologii. Ogdlnic méwiac, mereologia nie jest w stanic wyjasnicé
niektorych bardzo podstawowych relacji przestrzennych, takich jak relacja ciagtosci
pomi¢dzy dwiema graniczacymi czgsciami przedmiotu, lub takiej relacji, gdy jedna
rzecz jest calkowicie wewnatrz drugiej czy jest przez druga otoczona. Aby dostarczy¢
systematycznego opisu takich relacji, bedziemy musieli uzy¢ maszynerii topolo-
gicznej.

¥ ,ex” ma byé znowu rozumiane dostownie. Stad tez odpowiedni zbiér bedzie si¢ skladat
z tych rzeczy, ktore spelniaja @ w danym czasie, a nie z tych, ktore spelniaja ¢ w takim czasie lub
innym.
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Przyjmiemy tu aparat Sci§le zwiazany ze zwykla topologia, chociaz zbudowany
na podstawie mereologicznej.20 Centralnym pojgciem jest tu pojgcie granicy ilustro-
wane przez zewngtrzng powierzchnig¢ kuli, krawgdz stotu lub granice Japonii. Jako
relacj¢ pierwotna przyjmujemy x jest granicq dla y, co zapisujemy jako B(x,y). M6-
wimy jest granicq dla, a nie jest granicq, aby dopusci¢ istnienie granic, ktore nie sa
maksymalne (tj. katéw, fragmentéw krawedzi, czgsci powierzchni). Granica maksy-
malna jest wigc bezposrednio zdefiniowana przy uzyciu A5, jako suma wszystkich
granic x:

D10 b(x) := oy B(y,x) granica maksymalina

Nalezy znowu zauwazy¢, ze pojgcie to nie moze by¢ zdefiniowane dla dowolnej war-
tosci x. Niektore przedmioty — np. przedmiot uniwersalny (definiowalny jako suma
wszystkich przedmiotéw samotozsamych) — mogg nie mie¢ granicy.

Dla jasnosci wygodnie bgdzie wprowadzic tez operator zamknigcia:

D11 c¢(x) :=x+b(x) zamkniecie

To jest zmereologizowana wersja standardowego, teoriopunktowomnogosciowego
operatora zamknigcia topologicznego. Mozemy ponadto sformutowaé nasze aksjoma-
ty przez zmereologizowanie — w oczywisty sposéb — standardowych aksjomatéw
Kuratowskiego (1992):21

A6  P(x,c(x)

AT P(c(c(x)), c(x)

A8  P(c(x), c(x +y))

A9 P(c(x+y), c(x) + c(y)).

(Ze wzgledu na D11, aksjomat A6 jest wyprowadzalny z Al, ale umieszczamy go tu,
aby uproscié odsylanie.) Aksjomaty pociagaja to, ze B spelnia pewne znane warunki.
W szczegolnosei, granice sa zawsze przechodnie i niepodzielne (tj. ich czesciami sa
jedynie granice):

Tl B(xy) AB(y2) = B(x,2)
T2  P(xy) A B(y,2) — B(x,2).

Sg rowniez symetryczne — w tym sensie, Ze granica dla danej jednostki jest takze
granica dla jej dopelnienia: '

2 Ograniczymy sie tutaj do krétkiego przegladu. Wigcej w sprawie mereotopologii zob. Smith
(1993, 1997), Varzi (1996a), Cohn i Varzi (1998), Smith i Varzi (1999). Standardowe informacje o
zwyklej topologii zob. Steen i Seebach (1970).

u Aksjomaty te majg by¢ rozumiane jako obowiazujace zawsze, gdy zdefiniowane jest c(x).
Innymi stowy, rozumiemy, ze kazdy aksjomat pociaga za soba ciche zatozenie, stwierdzajace istnie-
nie denotacji definiowanego terminu. Na przyktad A6 jest rownoznaczne ze zdaniem warunkowym:
Jy (v = ¢(x)) — P(x,c(x). Bedziemy opieraé sig na podobnej konwencji, formutujac wszystkie nasze
twierdzenia i aksjomaty.
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T3  B(xy) = B(x, ).
Aksjomaty pozwalaja nam takze zdefiniowa¢ nastgpujace pojgcia:

D12 IP(xy) :=P(x,y — b(y)) czes¢ wewnetrzna
D13 C(xy) :=O0(xy) v O(c(x),y) v O(c(y),x) polagczenie
D14 EC(xy) := C(xy) A =0(x,y) polaczenie zewnetrzne
D15 Cn(x) =YWz (x=y+z—> C(yz2) samopotqczenie
D16 CP(x,y) :=Cn(x) A P(x,y). czesé polqczona

Zauwazmy, Ze IP i CP sa przechodnie i antysymetryczne, podczas gdy C jest zwrotne
i symetryczne, a EC — przeciwzwrotne 1 symetryczne. Postulujemy ponadto, by dla
granic samopotaczonych istniaty samopotaczone catosci, ktérych tamte sa granicami:

A10  Jy B(x,y) A Cn(x) = Fy B(xy) A Cn(y) A Iz IP(z,)).

Odpowiada to Arystotelesowskiej tezie, Ze granice ontologicznie «pasozytuja» na swo-
ich «zywicielach» — jednostkach, ktére ograniczajg (tj. pierwsze nie mogg istnie¢
bez drugich); teza ta stoi w opozycji do zwyklej, teoriomnogosciowej koncepcji gra-
nicy jako zbioru niezaleznych punktéw, z ktérych kazdy moglby istnie¢, chocby
wszystko wokét niego uleglo unicestwieniu.?

Zdefiniujemy na koniec nastgpujace pojecia:

D17 i(x) :==x—b(x) wnetrze
D18 e(x)=1(—x) zewnetrze
D19 Op(x) :=x=i(x) przedmiot otwarty
D20 Cl(x) :==x=c(x) przedmiot zamkniety
D21 Ro(x) :=x=i(c(x)) przedmiot regularnie otwarty
D22 Re(x) :=x=c(i(x)) przedmiot regularnie zamkniety
D23  Rg(x) :==Ro(i(x)) A Re(c(x)). przedmiot regularny

Definicje te dostarczajg naturalnych mereotopologicznych odpowiednikéw standar-
dowych pojeé topologicznych.”® Na przyklad pojecie regularnosci chwytane przez
D23 odpowiada pojeciu zbioru regularnego. Nalozymy na nisze i ich mieszkancéw
wymog regularnosci, aby wylaczy¢ z orbity naszej teorii krzywizny przestrzenne wy-
petnione, wykreslone korkociagi Tichonowa i inne dziwolagi topologiczne. Przed-
miot regularny jest to — krotko mowigc — przedmiot, ktéry nie ma wystajacych
«wlosdw» granicznych — nie brak mu pojedynczego punktu wewngtrznego; nie skta-

2 Ogélniejsza teza o zaleznoci glosilaby, Ze istnienie dowolnej granicy pociaga za soba istnie-
nie jakiego$ bytu wyzszego wymiaru, dla ktdrego owa granica jest granica. Tu jednak zadowolimy
si¢ prostszym sformutowaniem. Wigcej szczegolow zob. Smith (1993) oraz Smith i Varzi (1999).

3 Nalezy pamigtaé, ze przyjmujemy Russellowski sposob traktowania deskrypcji okreslonych
(D4). Tak wigc ,,Op(x)” bedzie falszywe nie tylko, gdy x nie jest tozsamy ze swoim wngtrzem, ale
takze gdy x-owi brakuje wewnetrznej ciagtosci, tj. gdy i(x) nie jest zdefiniowane; podobnie dla in-
nych tutaj i ponizej wymienionych definicji.
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da si¢ z dwu lub wigcej luznych czesci, zwiazanych przez pozbawione wngtrza wiok-
na itd.

Zauwazmy, ze z D14 wynika, iz dwa byty moga si¢ stykac (by¢ zewngtrznie pola-
czone) tylko wtedy, gdy jeden z nich nie jest zamknigty:

T4  EC(xy) - (Cl(x) = =CI()).

Jesli zatem Bill i Monica sa topologicznie zamknigci, prawdziwe zetknigcie mig-
dzy nimi jest niemozliwe, jesli zetknigcie rozumiemy w kategoriach polaczenia ze-
wnetrznego (EC). Ogolnie rzecz biorac, powierzchnie odrgbnych ciat fizycznych nie
moga zetknaé si¢ topologicznie, mimo Zze moga oczywiscie by¢ tak blisko siebie, ze
gotym okiem widzi sig je jako zetknigte.”

8. LOKALIZACJA

Zanim przejdziemy do formalnej teorii nisz w $cistym znaczeniu, musimy wska-
zaé roznice pomiedzy tymi relacjami cze¢Sé—catosé, ktére odnosza si¢ do bytow
w przestrzeni — a tymi, ktére odnosza si¢ do obszaréw, ktore te byty zajmuja. Od-
réznienie to nie byloby potrzebne, gdybysmy mogli przyjac, ze relacja potozenia
przestrzennego jest ekskluzywna — tj. ze zadne dwie jednostki niec moga dzieli¢ tego
samego polozenia w tym samym czasie. Przyjmiemy w istocie, ze zasada ta obowia-
zuje wsrod organizméw; nie jest jednak ogdlnie prawdziwa. Istnieja relacje prze-
strzennego zachodzenia na siebie, ktére nie pociagaja odpowiednich relacji zacho-
dzenia mereologicznego. Jesli wlozysz kamien w dziurg, wtedy kamiefi zajmuje ob-
szar zajmowany tez przez dziurg, a jednak kamien i dziura nie maja zadnych wspol-
nych czgsci.”’ Podobnie, cheieliby$my powiedzieé, ze moga istnie¢ przedmioty poto-
zone wewnatrz obszaru, w ktdrym polozona jest nisza, a ktore nie sa czgsciami niszy
— ani nie sa z niag polaczone. Nisza wokot $piacego niedzwiedzia jest petna much,
jednakze same muchy nie sa czeéciami niszy.”® Chcieliby$my tez powiedzieé, ze
przedmiot umieszczony w niszy nie zachodzi na swoja niszg, nie tylko w mereolo-
gicznym sensie nicposiadania wspolnych czg¢sci z nisza, ale takze w czysto prze-
strzennym sensie nieposiadania wspolnego potozenia. To réwniez nie moze by¢ wy-

* Istnieje zaggszczenie czasteczek tam, gdzie Bill i Monica si¢ catuja, ale zadna cz¢éé Billa nie
styka si¢ nigdy z zadna czg¢scia Moniki. Jest to zgodne ze standardowsa topologia, a takze ze stan-
dardowg fizyka; aby zapoznaé si¢ ze szczegétowszymi objasnieniami tych podstawowych kwestii
zob. ponownie Smith i Varzi (1999).

» Zob. Casati i Varzi (1994), rozdz. 7. Kiedy méwimy tu o ,,obszarach” i , lokalizacjach”, nie
nalezy tego rozumie¢ jako wyrazu zobowigzania wobec absolutystycznej koncepcji przestrzeni: po-
dobne uwagi odnosza si¢ do koncepcji relatywistyczne;j.

% Sugeruje to rozréznienic pomigdzy wasko zdefiniowanym pojeciem niszy a szerszym poje-
ciem Srodowiska, zdefiniowanym jako mereologiczna suma wszystkiego, co lezy wewnatrz lokali-
zacji przestrzennej niszy danego przedmiotu. Srodowisko $piacego niedzwiedzia zawieratoby zatem
muchy jako cz¢$ci whasciwe.
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razone w kategoriach czysto mereotopologicznych. Literatura ekologiczna podkresla
wreszcie, ze nisze ograniczone sa nie tylko przestrzennie i nie tylko przez czynniki
fizyczne ($ciany jaskini), ale rOwniez przez progi w continuach jakosciowych (np.
przez temperaturg). Odrgbne nisze moga zatem zajmowaé ten sam obszar. Mogliby-
$my tez chcie¢ powiedzie¢, ze rézne organizmy lub organizmy réznych typéw moga
znaleZ¢ nisze wewnatrz tego samego obszaru, nie méwiac zarazem, ze dzielg jedna
nisz¢. Nisza muchy na nosie niedzwiedzia nie jest czgécia niszy niedzwiedzia (a przy-
najmniej nie musimy tego zakladac).

Wszystko to sugeruje, zeby wprowadzi¢, jako dodatek do naszych mereotopolo-
gicznych poje¢¢ pierwotnych czesci i granicy, pojecie polozenia przestrzennego. Be-
dziemy uzywaé zapisu ,,L(x,y)”, aby wskaza¢ ze x lezy na y, ze x stoi wzgledem y
w pierwotnym zwiazku relacyjnym poflozenia Scistego. Inne relacje potozeniowe, ta-
kie jak polozenie czgsciowe i wewngtrzne, mozna tatwo zdefiniowaé za pomoca tego
pojecia pierwotnego i naszego aparatu mereotopologicznego, ale dla obecnych celéw
nie bedzie to nam potrzebne.”’

Jako podstawowe aksjomaty dla L przyjmujemy aksjomaty nast¢pujace:

All Lxp)AL(x2)—oy=z
Al2  Lxy) — L(yy).

Zgodnie z A1l pojedynczy byt nie moze mieé dwoch réznych polozen: L jest relacja
funkcjonalng. Zgodnie z A12 L zachowuje si¢ — jesli to tylko mozliwe — jak relacja
zwrotna: wszystkie (i tylko) te rzeczy sa potozone na sobie samych, na ktérych co$
[w kazdym razie] lezy. Przyjmiemy dalej aksjomat, zgodnie z ktérym kazdy byt ma
polozenie:

Al3 Jy (L(xy)).

Aksjomat ten jest oczywiscie bardzo silny: pociaga on to, ze byty pozbawione poto-
zenia (takie, jak np. liczby) sa wykluczone z dziedziny naszej teorii. Ma jednak te
zaletg, ze pozwala mowic o obszarach jako tych mianowicie rzeczach, na ktérych co$
(nickoniecznie co$ innego) lezy:

D24  Re(x) :=3Jy (LOy,x)). obszar
Obszar, na ktérym lezy przedmiot x, bedziemy nazywaé lokalizacjq x-a:
D25 1I(x) :=w (L{xp)). lokalizacja

Jedynos¢ I(x) wyptywa bezposrednio z postulatu funkcjonalnodci, A11, podczas gdy
A12 zapewnia dodatkowo, ze 1 jest indempotentne:

TS 1) = 1(x).

¥ W sprawie szczeg6low zob. Casati i Varzi (1996, 1999).
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Z drugiej strony, nic nie gwarantuje, ze dziedzina obszaréw jest mereologicznie do-
brze utozona — w tym sensie, ze kazda czg$¢ obszaru jest obszarem, i ze suma do-
wolnych obszar6w sama jest (by¢ moze niepotaczonym) obszarem. Z tego wzglgdu
musimy doda¢ explicite nastgpujace aksjomaty:

Al4  Re(x) A P(y,x) = Re(y)
Al5  Vx (px — Re(x)) — Re(ox (¢x)).

Adekwatniejsza teori¢ lokalizacji otrzymamy teraz przez dodanie zasad taczacych
aksjomaty dla L z naszym podstawowym aparatem mereotopologicznym:

Al6  1(x+y)=1() +1()
A17 (b)) = b(I(x)).

Te dwie zasady gwarantuja, ze mereotopologia rzeczy jest w stosowny sposob od-
zwierciedlona w mereotopologii odpowiadajacych im obszaréw. Zgodnie z A16 lo-
kalizacja sumy czgéci jest suma lokalizacji czgéci, a zgodnie z A17 lokalizacja grani-
cy przedmiotu jest granica lokalizacji przedmiotu. To pociaga za soba, Ze lokalizacje
czesci rzeczy sa czeSciami lokalizacji rzeczy, a lokalizacje granic rzeczy sa granicami
lokalizacji rzeczy:

T6  P(x,y) = P(l(x), 1(»))
T7  B(xy) = B((x), ().

Ponadto A17 pociaga za soba, to ze podobny rezultat utrzymuje si¢, gdy b zastapimy
operatorami zamknigcia lub wnetrza:

T8  l(e(x) =c(l(x))
T9 1) = i((x)).

A16 moze by¢ z kolei wzmocniony w ten sposéb, zeby dotyczy} sum nieskonczonych
— lokalizacja sumy @-6w jest suma lokalizacji @-6w:

Al6’ 1(ox (ex)) = oz (Ix (px A z = 1(x))).

9. NISZE

Jestesmy teraz przygotowani do tego, aby przej$¢ do podstawowych zasad teorii
nisz. Formalnie rzecz biorac, mozna ja uwazaé za teori¢ pewnych rodzajéw sa-
siedztw. Sformulujemy ja za pomoca nowego, pierwotnego predykatu relacyjnego
»N(x,3)”, ktory bedziemy czytac ,x jest nisza dla y” (y bedziemy nazywaé lokatorem
x-a). Stowo ,jest” w tym wyrazeniu ma by¢ znowu rozumiane dostownie: interesuje
nas gamitur relacji nisza—Ilokator w danym czasie. Dla prostoty przyjmiemy na po-
czatek, ze kazdy lokator jest spoisty, to znaczy, ze nie ma wewngtrznych wydrazen.
Pozniej zobaczymy, jak ujgcie to moze by¢ rozszerzone na przypadki lokatoréw
z wydraZeniami.
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Mereotopologiczne warunki nakfadane na nisze ustalone sa przez nastgpujaca
aksjomatyke, ktora ponizej wyjasnimy i uzasadnimy.

Al8 N(xy) — —=0(x), 1) roziqcznosé
Al19 N(xyp) - IP1Q), I(x + ) zawieranie przestrzenne
A20 N(xy) — C(xy) polqczenie
A21 N(x,y) - Cl(y) zamkniecie lokatora
A22 N(x,y) — Cn(x) samopolqczenie niszy
A23  N(xy) - Rg») ‘ regularnos$é¢ lokatora
A24 N(x,y) - Rgx) regularno$¢ niszy
A25 N@xy)AN@Exz) > y=z ‘ Junkcjonalnosé

Trzy pierwsze aksjomaty ustalaja podstawowe relacje przestrzenne pomigdzy ni-
szami a ich lokatorami. Nisza jest rodzajem podziurawionego lub usunigtego sa-
siedztwa swojego lokatora. Stad postulujemy, aby lokalizacja niszy nie zachodzita na
lokalizacje jej lokatora (A18), lecz otaczata t¢ lokalizacje (A19), i by sama nisza byta
polaczona ze swoim lokatorem (A20). Wynika stad, Ze nisza jest zawsze zewngtrznie
polaczona z lokatorem, i dalej, ze N jest przeciwzwrotne (poniewaz nic nie jest ze-
wnetrznie polaczone ze sobag samym):

T10 N(x,y) > EC(xy)
T11 —N(x,x)

Daje si¢ tez udowodni¢ rezultat silniejszy niz T10, a mianowicie, ze kazda granica
lokatora jest tez granica jego niszy:

T12 N(xp) A B(zy) — B(z,x).

(To tutaj whasnie uwyraznia si¢ nasze zatozenie dotyczace braku wewnetrznych wy-
drazen. Obecnos¢ wydrazenia podzielitaby granicg¢ lokatora na dwie niepolaczone
czgéci, z ktorych tylko jedna — zewngtrzna — moégiby dzielié¢ z nisza. Wrécimy do
tego dalej, w paragrafie 11.)

Przyjmujemy tez, w A21, ze kazdy lokator jest topologicznie zamknigty, wskutek
czego zawiera swoje granice jako czgsci:

T13  N(xy) AB(zy) - P(zy).
Motywowane jest to ekologiczng interpretacja N: granice lokatora sg jego powierzch-

niami, zwroéconymi ku niszy. Wynika stad tez, ze kazda nisza ma wnetrze (ma po-
dzielna masg), i dalej, ze kategorie niszy i granicy wzajemnie si¢ wykluczaja:

T14 N(xy) = —B(x,2).

Jest tak dlatego, ze nisze sa zewngtrznie polaczone z lokatorami (zgodnie z T10), i ze
lokator zawsze jest zamknigty (zgodnie z A21), a nisza zawsze otwarta w obszarze,
w ktorym styka si¢ z lokatorem (zgodnie z T4, ktore glosi, ze jesli dwa przedmioty sa
zewngtrznie potaczone, jeden musi by¢ otwarty, a drugi zamknigty).
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Przy T4 i T10, A21 pociaga to, Ze lokator niszy sam nie moze by¢ nisza:
T15 N(xy) - —N(@,2).

To z kolei pociaga, ze N jest nie tylko przeciwzwrotne (T11), ale tez w pehni asymet-
ryczne i — og6lniej — ze nisze same nie moga by¢ umieszczone w niszy:

T16 N(xy) - —N(@x)
T17 N(x,y) = —N(zx).

Nie wyklucza to, by organizm még! konstytuowac nisz¢ lub naturalny uklad dla inne-
go bytu, np. mikroorganizmmu wewnatrz ciala ludzkiego. Wykluczone jest tylko, by
organizm gospodarza mégt sam sprawowacé t¢ funkcjg¢. Aby zrozumied, co jest tutaj
kwestia sporna, zauwazmy, ze je$li kazdy organizm jest zamknigty, a kazda nisza
otwarta (w odnosnym obszarze zetknigcia), to mikroorganizm, zamieszkujacy twoje
ciato jako byt umieszczony w niszy, nie jest topologicznie potaczony z twoim ciatem:
musi byé pomiedzy nimi choéby maty dystans. Nisza mikroorganizmu nie jest zatem
twoje ciato (ktére jest zamknigte), ani jego czg§¢ wlasciwa, lecz byt obejmujacy takze
okolicg bezposrednio otaczajaca mikroorganizm i oddzielajaca go od ciebie.

Zgodnie z A22 wszystkie nisze sa polaczone. Ponadto, aksjomaty regularnosci
A23 i A24 wykluczaja nisze i lokatoréw o dziwnych topologiach, np. nisze lub loka-
toréw z wystajacymi, pozbawionymi wngtrza «wlosami» granicznymi. Istnieja, rzecz
jasna, organizmy o strukturze quasi-fraktalnej (gabki, mchy) i nisze, ktérych poro-
wato$¢ jest wazna ze wzgledu na ich rolg ekologiczna. Uklad catosci i czgsci takich
jednostek jest ogromnie zlozony, niemniej jednak sa one regularne w sensie, o ktéry
tu chodzi.

Nasz ostatni aksjomat, A25, glosi, Ze nisze sa ekskluzywnymi uktadami $rodowis-
kowymi: nie mogg ich dzieli¢ r6zne byty (mimo ze odrgbne byty moga mie¢ zacho-
dzace na siebie nisze, zarobwno w mereologicznym, jak i przestrzennym sensie
»zachodzenia™). Rozwazmy wnetrze mrowiska. Jest to niewatpliwie nisza dla wylggu
jaj, jesli zostaly tam zlozone (niepotaczony lokator). Czy nie jest to jednak takze ni-
sza dla kazdego oddzielnego jaja? Aby zrozumied, dlaczego tak nie jest, nalezy wziaé
pod uwagg fakt, ze srodowisko otaczajace kazde jajo zawiera lub jest okreslone przez
granice jego sasiadow. Uktad powierzchniowy niszy zbiorowej jest catkiem rézny od
uktadu powierzchniowego niszy dla kazdego jaja wzigtego z osobna. Podobne uwagi
dotycza pary blizniaczych zarodkéw w tonie matki. Kazdy zarodek pomaga okreslié
nisz¢ dla swojego sasiada. Eono jako cato$¢ stuzy za nisz¢ dla pary blizniat.

Zauwazmy, ze nasze aksjomaty nie gwarantuja, iz nisze podlegaja podstawowym
operacjom mereologicznym sumy i iloczynu. Je$li przedmiot ma dwie nisze, ich suma
nie moze by¢ nisza, gdyz brakuje jej rodzaju jednorodnosci, charakterystycznego dla
niszy. Podobnie je$li przedmiot ma dwie nisze, ich przecigcie nie moze byé nisza.
Wyobrazmy sobie stado kréw na $rodku rozlegtego pola ze zbiomikiem wody na
kazdym z dwéch kraiicow A i B. Cate pole jest nisza dla kréw, podobnie jak $rodek
plus A i $rodek plus B. Jednak ich przecigcie nie jest nisza, gdyz krowy potrzebuja
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wody. Ta asymetria w odniesieniu do operacji mereologicznych jest jedna z przyczyn,
dla ktorych pojgcie niszy odchyla si¢ — jak si¢ wydaje — od czysto topologicznego
pojecia sqsiedztwa.

Jest wiele innych wlasnosci sasiedztw, ktorych odpowiedniki dla nisz maja nie-
pewny status. Na przyklad, czy powinniSmy przyjmowac, ze kazde dwie nisze nale-
z3ce do tego samego lokatora maja cz¢$¢ wsp6lng? Czy powinni$my przyjmowaé, ze
kazda nisza danego lokatora ma czg$¢ wlasciwa, ktora sama jest nisza tego lokatora?
Czy powinni$my przyjmowac, ze kazda nisza ma spoistq czg¢éc, ktora jest nisza dla jej
lokatora (nisz¢ bez wewngtrznych otworéw poza tym, ktdéry zajmuje lokator)? Sg to
pytania, ktére na tym etapie mozemy zaledwie sformutowaé; zadowolimy si¢ tutaj
podstawowym aparatem zdefiniowanym przez A18—A2S.

10. NIEOSTROSC

Aksjomaty .nasze nie pociagaja tego, ze nisze s3 niepodzielne: nisza dla przed-
miotu y moze mie¢ czesci whasciwe nie begdgce niszami y, nawet jesli te czesci wia-
$ciwe calkowicie otaczajq y. Tak wigc, na przyklad, zadna nieregularna czg¢s¢ wihasci-
wa niszy nie kwalifikuje si¢ jako nisza. Aksjomaty nasze nie pociagaja rowniez tego,
ze nisze moga by¢ dowolnie wielkie. W szczeg6lnosci mereologiczne dopelienie
organizmu (jako rezultat wyobrazenia sobie organizmu jako usunigtego z reszty
$wiata) nie moze by¢ zatem nisza, zgodnie z wymienionymi tu aksjomatami.?®

Co wigc trzeba powiedzie¢ o zewnetrznych granicach nisz? W niekt6rych wypad-
kach ukfad powierzchniowy fizycznego $rodowiska dostarcza gémej granicy rozsze-
rzenia niszy (robak w swojej dziurze, uczony w swej celi). W innych jednak wypad-
kach (ryba w oceanie, ptak na niebie), nie mozna zapewni¢ zadnego takiego fizycz-
nego ograniczenia: zewngtrzna granica odpowiedniej niszy jest wtedy w pewnym
sensie nicostra. Stajemy tu przed koniecznoscia dokonania wyboréw, bedacych od-
powednikami wyborow, przed ktorymi stajemy w kazdym wypadku nieostrosci. Mo-
Zzemy zatem twierdzié, z jednej strony, ze wypadki te pociagaja mniej lub bardziej
otwarte continuum $rodowisk szkatutkowych, z ktérych kazde jest wewnatrz siebie
dokladnie okreslone, i z ktorych kazde moze zastugiwaé (zapewne w réznym stopniu)
na bycie nisza dla omawianego bytu. Struktura tego continuum sugerowataby zatem
nastgpujacy postulat nieskoficzonej otwartosci:

A26 N(xy) > 3z (N(zy) A PP(x,2)).

Silniejszym aksjomatem bylaby gestosé — szkatutkowos¢ nisz zawsze daje mereolo-
giczne stopnie posrednie, same bgdace niszami:

% Aksjomaty tego jednak nie przekre$laja. Rzeczywiscie, mozna uzyskaé¢ dowdd prostej konse-
kwencji dla teorii zdefiniowanej przez A18—A25, dokladnie przez przyjecie, ze ,,N(x,y)” jest spet-
nione zawsze i tylko wtedy, gdy x jest mereologicznym dopelnieniem y.
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A27 N(x,y) AN(z,y) A PP(x,z) = 3w (PP(x,w) A PP(w,2) A N(w)).

Z drugiej jednak strony mogliby$my twierdzi¢, Ze istnieje jedna nisza dla oma-
wianego bytu, tyle ze nisza ta ma zewngtrzng granicg, ktora jest literalnie nieostra lub
nieokre§lona. Istniatyby wtedy obszary, dla ktérych nie byloby obiektywnego faktu
rozstrzygajacego, czy zachodza one na lokalizacj¢ tej niszy.”> Rozwiazanie to niesie
swoiste problemy ontologiczne i mogloby doprowadzi¢ do zamazania naszego pod-
stawowego szkieletu mereotopologicznego i lokalizacyjnego. Niektorzy mogliby jed-
nak uwazaé, ze problemy te w kazdym wypadku musza by¢ rozwigzane z uwzgled-
nieniem semantyki wyraZzen jezyka naturalnego, takich jak ,.centrum”, ,,Mount Eve-
rest”, ,huragan, ktory zniszczyt wioskg™ i tak dalej.

Pozostaniemy tu neutralni wobec tej ogélnej kwestii. Wiasnie dlatego, ze nie jest
to problem $ciSle zwiazany z pojgciem niszy, teoria nisz nie powinna narzuca¢ takie-
g0 czy innego rozwiazania. Jesli istniejg przedmioty nieostre, niektore nisze bedg do
nich naleze¢. Jesli (jak bylibySmy sklonni sadzi¢) wszelka nieostro$¢ ma nature poje-
ciowa, to pojecie niszy w niektérych wypadkach bgdzie miato nieostre zastosowania.

11. WYDRAZENIA

Innego rodzaju pytania odnosza si¢ do wewnetrznych granic nisz — granic, ktére
nisze dziela ze swoimi lokatorami. Przedstawiajac nasze podstawowe aksjomaty,
przyjeliSmy, ze lokatorzy nie maja wewn¢trznych wydrazen. Pozwolito nam to sfor-
mulowac ideg, Ze nisza otacza lokatora, za pomoca postulatu, aby lokalizacja mereo-
logicznej sumy niszy i lokatora zawierata lokalizacj¢ lokatora jako czesé¢ wewnetrzng
(A19). Lokator moze jednak posiada¢ wewngtrzne wydrazenia, i jesli lokator ma byé
zamknigty (A21), a nisza polaczona (A22), to Al9 nie oddaje wiasciwego sensu
»otaczania” w og6lnym ujeciu: granica wok6t wewngtrznego wydrazenia nalezy do
lokatora i dlatego nie moze naleze¢ do wnetrza sumy utworzonej przez lokatora i je-
go niszg (cho¢ moglaby naleze¢ do wnetrza potrojnej sumy — lokatora, niszy i wy-
drazenia).

A19 (i T12) moga wydawac si¢ zagrozone takze w wypadkach, gdy lokator ma
potaczona granice. Wszystkie zwierzgta sa bytami walcowatymi, a jednak wydaje sig,
ze niezbyt rozumne jest przypuszczenie, ze kazda nisza Jana prze§lizgnelaby sig¢
przez jego ukiad pokarmowy. Mozna tutaj wyr6zni¢ trzy rodzaje przypadkéw: (a)
przypadki, gdzie domniemany otwér jest, na mocy bliskiego polaczenia przyczyno-
wego proceséw po obu stronach jego granicy, odpowiednikiem organu we wnetrzu
danego organizmu; (b) przypadki, gdzie domniemany otwor jest autentycznym otwo-
rem — odpowiednikiem otworu wewnatrz obraczki $lubnej; (c) przypadki wymagaja-
ce polaczenia (a) i (b), by¢ moze typu obrazowanego przez lono, poj¢te abstrakcyjnie
jako rozszerzenie uktadu rozrodczego. W przypadkach typu (a) $ciany domniemane-

® Nisze bylyby zatem bytami nieostrymi w rozumieniu Tye’a (1990).
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go otworu nie s3 cz¢$ciami granicy przedmiotu, dlatego tez ich brak kontaktu z niszg
nie zaprzecza T12. Przypadki typu (b), przeciwnie, w rzeczy samej dopuszczaja
przenikanie niszy do wngtrza lokatora (moZemy zatem naturalnie przypuszczaé, ze
palec przechodzacy przez obraczk¢ Marii jest czgscia niszy obraczki). Wreszcie
przypadki typu (c) prowadza na powrdt do kwestit wydrazefi wewngtrznych, i aby
rozwigzaé t¢ kwestig, musimy poprawi¢ A19 — jak nastgpuje.

Zatézmy, po pierwsze, Zze lokator jest przedmiotem pofaczonym. W takim razie
lokator jest wydrazony zawsze i tylko wtedy, gdy ma niepotaczona granic¢: wydraze-
nie nie styka si¢ z reszta dopeienia przedmiotu, jako ze jego obecnoé¢ dzieli granice
przedmiotu na dwie czesci. (ROwnowaznie rzecz ujmujac, obecnos¢ wydrazenia
dzieli mereologiczne dopehienie przedmiotu na dwie niepolaczone czgéci: jedng
wewnatrz, druga na zewnatrz przedmiotu.) Rozwazmy teraz byt, ktéry uzyskamy
(intuicyjnie) biorac przedmiot razem z tymi czg$ciami jego dopeinienia, ktdre leza
wewnatrz niego — mereologiczng sum¢ przedmiotu i jego wydrazen. Moze to byé
zdefiniowane bardziej technicznie jako spoiste zamknigcie przedmiotu — najmniej-
szy byt, ktérego granica jest polaczona, i ktéry zawiera dany przedmiot jako czg§é:>°

D26 k(x) :=my (Cn(b())) A P(xy). spoiste zamknigcie

Latwo sprawdzié, ze operator ten jest dobrze zdefiniowany, ilekro¢ x jest potaczone.
Ponadto, zamknigcie spoiste przedmiotu zamknigtego jest zawsze zamkniete, a za-
mknigcie spoiste przedmiotu regulamego jest zawsze regularne:

T18 Cl(x) = Cl(k(x))
T19 Rg(x) - Rg(k(x)).

Przy uzyciu tego pojecia mozemy teraz przeformutowaé aksjomat A19 w taki sposéb,
by dopuszczat istnienie wydrazonych przedmiotéw umieszczonych w niszy. Aby
uchwyci€ ideg, Ze nisza otacza przedmiot, tj. otacza go od zewngqtrz, postulujemy, by
nisza byla usunigtym sasiedztwem spoistego zamkniecia lokatora:

Al19" N(x,) - IP(I(k()), I(x + k())).

Oczywiscie zawsze redukuje si¢ to do A19, gdy lokator nie ma wewnetrznych
wydrazen, poniewaz w tym wypadku lokator ma potaczona granice, a wige jest tym
samym, co jego spoiste zamkniecie:

T20 Cn(b(x)) = x =k(x)

Z drugiej strony, przy naszym wymogu, by nisze byly zawsze polaczone (A22), A19’
gwarantuje, ze jesli lokator niszy ma wewngtrzne wydrazenia, to nie sa one czgSciami

% W bardziej wyszukanej analizie zdefiniowaliby$my spoiste zamknigcie przedmiotu jako sume
przedmiotu i jego otwor6éw (Varzi 1996b). To jednak wymagatoby precyzyjnego traktowania reiacji
X jest otworem w y, czego nie mozna zdefiniowaé w kategoriach standardowych mereotopologicz-
nych relacji pierwotnych dostgpnego tu rodzaju.
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owej niszy. Kandydatem na nisz¢ bytu nie jest kazde usunigte sgsiedztwo, lecz tylko
to, ktore otacza je w najbardziej dostownym sensie.

Zauwazmy, Ze jesli zamienimy A19 na A19’, to twierdzenie T12 — ze kazda gra-
nica lokatora jest takze granica niszy — bedzie bigdne, utrzyma si¢ natomiast twier-
dzenie nastgpujace:

T12" N(xy) A B(z, k() - B(z).

A19’ nadal nie jest jednak wystarczajaco ogélny, poniewaz opiera si¢ na zatoze-
niu, ze lokatorzy sa bytami potaczonymi. Nie zawsze musi tak by¢ (wystarczy pomy-
§le¢ o niszy otaczajacej Jana i Mari¢ podczas wspolnej romantycznej kolacji przy
$wiecach). Lokator moze mieé niepotaczona granice, nawet jesli nie ma wydrazes, co
czynitoby bezpodstawnym nasze odniesienie do spoistego zamknigcia. (Nie ma takie-
go najmniejszego bytu, ktérego granice bylyby potaczone, i ktéry zawieratby Jana
i Marie jako czgéci.) Aby uchwycié ideg, ze nisza otacza lokatora, nie wymagajac, by
lokator byt potaczony, musimy dodatkowo postulowaé, by zdanie warunkowe w A19
dotyczylo nie samego lokatora, ale kazdej jego maksymalnie potaczonej czgsci (lub
«elementu»). Odnosna definicja brzmi nastgpujaco:

D27 E(xy) := CP(xy) A Vz (CP(z) A O(z,x) = P(zx)). element

Moéwiac nieformalnie: element stanowi polaczona czgsé, ktora jest maksymaina
w tym sensie, Ze zawiera kazda potaczona czgs¢, na ktéra zachodzi. Mozemy wresz-
cie poprawi¢ A19 za pomoca postulatu, by nisza otaczala kazdy element swojego lo-
katora, w sposdb nastgpujacy:

A19” N(x) A E(z,y) — IP ((k(2)), 1(x + k(2))).
Odpowiednik T12 da si¢ zatem dowie$¢ w nastgpujacej postaci:

T12” N(xyp) A E(wy) A B(z, k(w)) = B(z,x).

12. SPRAWY EKOLOGICZNE

Powrd¢my teraz do pozostatych aksjomatéw. Widzieli$my, ze suma x + y dwéch
nisz dla przedmiotu z nie musi by¢ nisza dla tego przedmiotu. Podobnie, mozemy za-
obserwowaé, ze nasze aksjomaty nie zachowujg zasady dualnej w tym sensie, Ze nisza
x dla sumy y + z jest ipso facto nisza kazdej czgéci sumy. Na przyklad, jesli y + z jest
indywidualng substancja (gtowa plus reszta ciata Jana), wtedy zazwyczaj ma ona wia-
sna nisze, chociaz same czesci y 1 z (gtowa 1 tors) niszy nie maja.

Mozemy teraz odr6zni¢ kilka odmiennych typéw bytéw umieszczonych w niszy,
bedacych jednostkami naturalnymi w opisanym sensie:

D28 Ct(x) := Cn(x) A Iy N(yx) lokator poigczony
D29  Su(x) := Ct(x) A Vz (Ct(z) A O(z,x) = P(z,x))) substancja
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D30 Av(x) :=3y N(y,x) A y (Su(y) A PP(y,x)). awatar

Lokator pofaczony (D28) jest przedmiotem umieszczonym w niszy, ktory zarazem nie
jest rozproszony (nie jest lokatorem agregatywnym lub kolektywnym). Substancja
(cialo, rzecz) jest maksymalnie polaczonym lokatorem (D29), a wigc takim lokato-
rem, ze zaden wigkszy lokator polaczony nie zawiera go jako czgéci wiasciwej.”!
W tym sensie ty jestes substancja, ale twoje serce jest jedynie polaczonym lokatorem
w twoim wngtrzu. (Dwa polaczone bliznigta syjamskie takze nie sg substancjami
w sensie D29, cho¢ ich suma jest substancja.) Wreszcie awatar (D30) jest lokatorem
zawierajacym substancje jako czgsci wlasciwe. Wér6d przyktadéw awatar6w mozna
by wymieni¢ fawicg ryb w jeziorze i stado bawoléw. Sq to zintegrowane przyczynowo
i mniej wigcej izolowane reprodukcyjnie subpopulacje tych samych gatunkéw. Od-
grywaja one wazna rolg¢ w teorii ewolucji ze wzgledu na to, ze to wlasnie awatary,
anie cafe gatunki, sa najbardziej wiarygodnymi kandydatami na przedmioty presji
selekcyjnych na poziomie grupowym.*

Zauwazmy, ze polaczony lokator nie musi by¢ elementem (w sensie D27), ponie-
waz moze nie by¢ maksymalny. Niemniej jednak, kazdy element umieszczony w ni-
szy jest potaczonym lokatorem, a kazdy polaczony lokator zawarty jest w pewnej
substancji:

T21 N(xy) A E(,2) = Ct(y)
T22 Ct(x) > 3y (Su(y) A P(x)).

Przy uzyciu pojgcia niszy (a takze pierwotnych pojgé mereotopologicznych i lokali-
zacyjnoteoretycznych) jesteSmy teraz w stanie udowodni¢ odpowiedniki wielu twier-
dzen centralnych zaréwno dla tradycyjnego metafizycznego sposobu taktowania sub-
stancji, jak i dla podejscia do grup lub zbiorowosci i zwiazanych z nimi pojeé jed-
nostki naturalnej i calosci spolecznej. Na przyklad, z D29 wynika, ze substancje maja
regularna topologi¢, ze sa zamknigte (tj. zawieraja swoje granice jako czeséci), i ze
zadne dwie z nich nie moga mie¢ wspdlnych czgsci:

T23  Su(x) —» Rg(x)
T24 Su(x) — Cl(x)
T25 Su(x) A Su() AO(xy) > x=y.

Dzigki D29 teoria nisz dostarcza $rodkow takze dla bardziej zadowalajacego
sformutowania Arystotelesowskiej zasady zaleznosci granic (A10). Moze ona by¢

' D29 implikuje, e kazda substancja jest zawsze umieszczona w niszy. Moze to byé dyskusyj-
ne: nurek przekraczajacy granicg pomigdzy woda i powietrzem nie jest, by¢é moze, umieszczony
W niszy, ale raczej przemieszcza si¢ z jednej niszy do drugiej. Kwestie sporne, wywolywane przez
przypadki takie jak ten, naleza jednak do ogélnego problemu ruchu i zmiany, ktéry wykracza poza
granice czysto synchronicznej struktury tu zaprezentowane;j.

32 Zob. Damuth (1985) i Eldredge (1989).
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teraz wyrazona przez postulat, by kazda samopofaczona granica byla granica jakiejs
substanc;ji:

A10” Ty B(x,y) A Cn(x) — 3y (Su(y) A B(x,y)).

Podobnie mozna by chcie¢ wzmocni¢ nasz postulat, by substancja byta maksymalnie
polaczonym lokatorem, przez przyjecie dodatkowego zatozenia, ze Zadna substancja
nie moze zosta¢ podzielona na potaczonych lokatoréw (inaczej bylaby zwyczajnym
agregatem):

A28 Ct(x) A Ct(y) A =O(xy) = —Su(x +y).
Ogodlniej mowigc:
A28 Vx (px — Ct(x)) A VxVy (@x A @y A ~x =y — —O(x,y)) — —Su (Cx (¢x)).

Wierzymy, ze te i inne zwiazane z nimi zasady moga by¢ pomocne dla klaryfika-
cji pojeciowej w wielu waznych obszarach metafizyki. Moga one wspoméc nasze
myslenie nie tylko w odniesieniu do kwestii natury gatunkéw lub problemu sprecyzo-
wania elementu doboru w teorii ewolucji, ale tez, na przyktad, w sposobie traktowa-
nia metafizyki ptodu lub kwestii statusu i kategorii zsumowanej pary: ptéd + matka.

13. UWAGI KONCOWE

Przedstawiona wyzej teoria nisz jest oczywiscie zaledwie pierwszym, prowizo-
rycznym rozdzialem ontologii formalnej zjawisk ekologicznych. Dostarcza ona jedy-
nie opisu synchronicznego: dalej nalezaloby wprowadzi¢ istotny czynnik dynamiki
i zmiany, i przede wszystkim sformutowaé kwesti¢ czasowej tozsamosci nisz i przed-
mioté6w umieszczonych w niszach, a takze kwestie odnoszace si¢ do ruchu i oddzia-
tywania organizméw wewnatrz i pomigdzy ich indywidualnymi niszami. Nalezatoby
znalez¢ miejsce dla szczegdlnych typow integralnosci przyczynowej, charakteryzuja-
cej nisze i lokatoréw, oraz dla szczegdlnych typow struktury zespofowej nisz, ktora
powstaje na przyklad wtedy, gdy grupy indywiduéw ze soba wspolpracuja. Nalezato-
by takze rozwazy¢ kwestig, jak nisze danych przedmiotoéw sa okreslone przez wias-
nosci ich otoczenia. Co decyduje o ksztalcie i rozmiarze niszy? Jak nisze zwierzgce
majg si¢ w tym wzgledzie do nisz innych typéw organizmow?

Inna wazna rodzina probleméw zwiazana jest ze statusem nisz, ktorych lokatorzy
sa nieobecni. Czy nisze sa istotnie bytami zaleznymi, jak twierdzitby Lewontin? Czy
nalezy rozr6znia¢ odmienne typy nisz, z ktorych cz¢sé mogtaby przetrwaé czasowe
lub state zniknigcie albo wymiane lokatora? Jaka jest relacja pomi¢dzy moja a twoja
nisza, kiedy ty znajdujesz si¢ w mojej niszy, a ja w twojej? Jaka jest relacja pomigdzy
moja i twoja nisza, gdy jesteémy w konflikcie, np. gdy konkurujemy o zajmowanie
danego terytorium, lub gdy ty jeste$ drapieznikiem, a ja zdobycza? Czym, na koniec,
jest biologicznie bardzo istotna relacja pomi¢dzy indywidualng nisza lub siedliskiem
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pojedynczego organizmu lub populacji organizmow — a typem niszy odpowiednich
gatunkéw? Zarysowana powyzej teoria formalna dostarczy, mamy nadziej¢, przy-
najmniej punktu wyjscia dla sformutowania odpowiedzi na te pytania.”*

Przelozyla z angielskiego Anna Redlin
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