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Czy prawda jest tylko wieczna,
czy tez i wieczna, i odwieczna?
Szkic popularnopolemiczny z zakresu teorii twérczosci*

Placza sig mysli, poniewaz jezyk jest niedotezny...
Tadeusz Kotarbinski, ,,Zagadnienie istnienia przysztosci”,
Przeglqd Filozoficzny, 1913

W koncu ubieglego roku w Moskwie, w wydawnictwie Rossijska Politi¢eskaja En-
ciklopedija ukazal si¢ niezwykle cenny tom Filosofija i logika L'vovsko-VarSavskoj
Skoly, zawierajqcy teksty Kazimierza Twardowskiego, Jana Eukasiewicza, Stanista-
wa Lesniewskiego, Tadeusza Czezowskiego, Kazimierza Ajdukiewicza, i Alfreda Tar-
skiego — w przekladach W. L. Wasiukowa, B.T. Dombrowskiego i E.N. Szulgi.

We wstepie do przekiadu XI rozdziatu rozprawy ,, O podstawach matematyki
Lesniewskiego (w tlumaczeniu Pana Borysa Dombrowskiego) Pani Helena Szulga
podata pewne malo znane fakty biograficzne z czaséw jego pobytu w Rosji. Ze wzgle-
du na ich wage przytaczamy je w calosci (w przekladzie z rosyjskiego):

»

Stanistaw Lesniewski urodzit sie 23 marca [w rzeczywisto$ci urodzit si¢ 16 marca starego
stylu, czyli 28 marca wedlug nowego stylu; przyp. mdj, JJJ] 1886 roku w podmoskiewskim
miescie Sierpuchowie [Sirepuchow lezy ok. 90 km na potudnie od Moskwy, przyp. moj, JJJ],
W rodzinie inZyniera kolejnictwa, Izydora Lesniewskiego, ijego zony Heleny Paczewskiej,
ochrzczony zostal w Petersburgu, w kosciele sw. Stanistawa. W 1896 roku Lesniewski wstqpit do

* Na egzemplarzu nadbitki, przechowywanym w Bibliotece WFiS UW, znajduje si¢ dedykacja
autora o nastgpujacej tresci: Szanownemu Panu Profesorowi Kazimierzowi Twardowskiemu z ser-
decznymi pozdrowieniami oraz wyrazami skruchy z powodu recenzji o Znanieckim przesyla lekko-
mysiny uczen. 24 II 1914. Leéniewskiemu chodzi o obiecang - i nigdy ostatecznie nie napisang —
recenzjg¢ z ksiazki Floriana Znanieckiego Humanizm i poznanie (por. listy do Kazimierza Twardow-
skiego, Filozofia Nauki r. VII(1999), nr 1—2, s. 116 inn. [przyp. méj, JJJ].
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gimnazjum realnego w Troickosawsku (niedaleko Kiachty i Majmaczyna) przy granicy Syberii
Wschodniej i Mongolii [w istocie Troickosawsk — to miasto w Buriacji, przemianowne w 1934
roku na Kiachte; przyp. méj, JJJ], gdzie jego ojciec pracowat przy budowie magistrali transsybe-
ryjskiej. Od 1899 roku Stanislaw Lesniewski uczyt sie w gimnazjum w Irkucku, ktore opuscit
w 1903 roku, aby juz w 1904 roku zda¢ eksternistycznie panstwowy egzamin maturalny. [ ...]

Po podrozy do Francji i Wloch Lesniewski, jak sie zdaje, mieszkat w Petersburgu. W kaz-
dym razie w ksigice telefonicznej z 1913 roku figuruje on jako zamieszkaly przy prospekcie
Wiodzimierskim. [ ...]

W 1915 roku wyjesd:a [z Polski; przyp. méj, JJJ] do Rosji. [...] W okresie od 1915 do
1918 roku Lesniewski zyl i pracowal w Moskwie, gdzie uczy! matematyki (m.in.) w dwoch pols-
kich gimnazjach zenskich. [ ...]

W dniu otwarcia Kurséw Wysszych w Moskwie — 18 wrzesnia (wedlug starego stylu) —
Lesniewski wystqpil z wykladem inauguracyjnym. Tamze, juz na stanowisku profesora, odbyt
cykl wykladow z logiki. Poza tym (26 wrzesnia) (1916 roku; przyp. moj, JJJ] wyglosit odczyt
pamieci polskiego filozofa, Wladystawa Weryhy — , Praca w dziedzinie logiki w Polsce
w okresie ostatniego dziesigciolecia”; 31 marca wystqpil z odczytem ,, Zagadnienie systemu
teorii mnogosci wolnego od sprzecznosci, 19 kwietnia wyglosil odezyt po rosyjsku ,, Problemy
s aksiomami i osnovnymi opredelenijami teorii mnozestv”.

W pazdzierniku 1916 roku Lesniewski zostal przyjety do Towarzystwa Nauczycieli Pols-
kich w Moskwie. W 1917 roku wyglosil odczyt ,, Antynomie teorii formalnych i jezyk”. Mate-
rialy tego wykladu nie zostaly opublikowane w przegladach Moskiewskiego Towarzystwa Ma-
tematycznego zapewne dlatego, 2e Lesniewski przedstawil sig jako amator, a zaproponowane
przez niego pojecie mnogosci okazalo sig zbyt ekscentryczne. Mial takze nastepujqce wyklady
w Polskim Kétku Towarzystwa Przyjaciét Nauk [chodzi zapewne o Polskie Kofo Naukowe;
przyp. mgj, JJJ] w Moskwie w cyklu , Podstawowe zagadnienia filozofii wspofczesnej”:
,,Relatywizm i absolutyzm”, ,, Teoria poznania czy metafizyka”, ,,Na drodze do nowej logiki”
— a w Polskim Klubie Demokratycznym: ,, Filozoficzne podstawy marksizmu” (1918)” [s. 253,
255—257].

Ponizej przedrukowujemy artykut Lesniewskiego ,, Czy prawda jest tylko wieczna,
czy tez i wieczna, i odwieczna”, opublikowany pierwotnie w Nowych Torach (. VilI
(1913), z. 10, 5. 493—528). Czynimy to m.in. dlatego, aby uswiadomic¢ Czytelnikom,
se hasto wzglednosci prawdy — ktére glosi sie teraz w niektorych kregach ze Smier-
telnq powagq — nie jest wynalazkiem relatywistéw ostatnich lat, lecz ze jest powto-
rzeniem idei rozpowszechnianych na poczqtku wieku przez srodowiska ,, przysieglych
obroncow rozmaitych pragmatyzméw, humanizméw, konwencjonalizméw, instru-
mentalizméw, prewidyzméw itd.”. ,, W czasach pogardy dla wszelkich «bezwzgledni-
kowy i wabsolutowy»” obowiqzkiem spadkobiercow Kazimierza Twardowskiego, wie-
rzqcych, ze ,,sqd jakis jest prawdziwy zawsze, «bezwzglednie»”, jest — jak wowczas
bylo — wystepowaé czynnie ,,pod absolutystycznym haslem: , Bezwzgledna i nie-
zmienna, nie dajgca si¢ zniszczy¢ ani stworzy¢, odwieczna i wieczna prawda! ””. Tekst
Lesniewskiego — pelen kurtuazji dla adwersarza — jest miazdiqcq krytykq tej posta-
ci relatywizmu i stanowi znakomite uzupeinienie artykuiu Twardowskiego ,,0O tak
zwanych prawdach wzglednych” (z 1900 roku), demistyfikujqcego innq jego postac.

Redakcja
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1. DLACZEGO SZKIC SWOJ NAZWALEM
»POPULARNOPOLEMICZNYM”?

Przeczytalem wczoraj pigkng a subtelna pracg dra Tadeusza Kotarbinskiego ,,Za-
gadnienie istnienia przyszlosci”, ktéra zostala wydrukowana w Przeglqdzie Filozo-
ficznym.! Wytworna dialektyka szanownego autora tej pracy szarpngla pobudliwie
pewne struny mego intelektu, stajac w jaskrawym konflikcie z przekonaniami, ktore
w pewnych kwestiach najmocniej zywitem. Teoretyczna «podnieta» byta tak silna, ze
wywotala we mnie nieodparta zachciank¢ wypowiedzenia i uzasadnienia szeregu
uwag o niektérych sprawach, ktore z taka zaiste «koronkowa» finezja logiczna roz-
trzasa w swej rozprawie Tadeusz Kotarbinski.

Pragnac «uprzystepnic» «szerszym kotom inteligencji» niektére mysli, wypowia-
dane o twérczosci nie przez «artyste» lub «krytyka literackiegow, lecz przez suges-
tywnie $cistego logika, nie bede zaktadat w swoim «szkicu» znajomosci przez czytel-
nika tych lub innych teoretycznych pradéw, nurtujacych wspotczesna logike i metafi-
zyke; poruszg tu tedy w formie informacyjnej niektére takie twierdzenia naukowe,
ktérych bym nie potrzebowat dotyka¢ w czasopi$mie «fachowym». Dlatego wiasénie
«szkic» swdj nazwatem ,,popularnym”.

Nie przypuszczam bynajmniej, by racjonalng metoda «uprzystgpniania» «niespe-
cjalistom» tych lub innych pogladéw rozmaitych «fachowcow» byt tak czgsto spoty-
kany u réznego rodzaju «popularyzator6w» zwyczaj «rozwodnionego» referowania
odnosnych pogladéw przy pomocy rozciaglych, jak gutaperka, wyrazéw «potocz-
nych» zamiast spotykanych w «iprzystgpnianych» pracach mniej lub wigcej okreslo-
nych terminéw «technicznych»; nie zdaje mi si¢ réwniez, by w interesie «przystep-
nosci» lezato unikanie definicji wyrazéw, ktérymi si¢ postuguje «popularyzator».
Przeciwnie: artykul «popularny» moze wymaga¢ nieraz nawet wigkszej ilosci defini-
cji, anizeli rozprawa «fachoway: «przystgpnos$cy stwarza si¢ czgstokro¢ wiasnie przez
to, ze si¢ okresla czytelnikowi «niespecjaliScien nawet takie terminy, co do ktérych
wigksze lub mniejsze grupy «specjalistow» juz dawno zdazyly si¢ porozumieé. «Po-
pularyzator», troszczacy si¢ w interesie przejrzystosci myéli o okreslenia terminéw,
ktérymi operuje, moze si¢ czesto wydaé leniwemu czytelnikowi «nudna pita», nie na-
raza si¢ jednakZe ze strony czytelnika uwaznego na zarzut, Ze jest mglisty i niejasny.
Rozprawa naukowa nie jest poematem symbolicznym, a artykut «popularny», «uprzy-
stepniajacy» poglady «uczonego», wymaga od czytelnika zupehie innego «nasta-
wienia» uwagi, anizeli «krytycznoliteracka» «interpretacja» symboléw Niefoty Micin-
skiego lub zawiktanych ustgpéw Kréla Ducha.

»Polemicznym” nazwatem swdj «szkic» z tego powodu, ze analizujac w nim po-
glady Tadeusza Kotarbifiskiego, bede si¢ starat obronié tezy wrecz przeciwne; zada-

' 1913, zeszyt 1. [Rozprawa zostala przedrukowana m.in. w Wyborze pism. Tom I, Warszawa
1957, PWN, s. 116—144; przyp. méj, J11.]
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nie, ktére sobie postawilem, daje si¢ jednak naturalnie catkowicie pogodzi¢ z catym
uznaniem, ktéore mam dla tego wybitnego umyshi. Pozawalam sobie na ogloszenie
tego «szkicu» swego w czasopi$mie pedagogicznym, albowiem uwazam, iz problemat
mozliwosci jakiejkolwiek w ogéle tworczosci moze by¢ nieobojetny dla ludzi, kto-
rych «worczosé» wihasnie ma polegaé na «urabianiu» w tym lub innych kierunku
«umysh» i «charakteru» dziecka.

2. CZY TO, CO MINELO, PRZESTALO ISTNIEC?

Stusznie powiedziat ktos, ze to, co minglo, nie przestato istnieg...
Kotarbinski, /c., s. 74

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, czy to, co minglo, przestalo istnie¢, trzeba wie-
dzieé, co to znaczy ,,przestac istnie¢”, podobnie jak np. chcac odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy pewna liczba jest lub nie jest liczba niewymierna, nalezy zdawa¢ sobie spra-
we z tego, co znaczy wyrazenie ,liczba niewymierna”. Niepodobna si¢ dowiedziec,
co to znaczy ,,przestaé istnie¢”, jezeli si¢ nie wie, co znaczy ,,istnie¢”; tak wigc nie
moze udzieli¢ uzasadnionej odpowiedzi na pytanie, czy to, co minglo, przestato ist-
nieé, ten, kto nie bedzie wiedzial, co to znaczy ,.istnie¢”. Pytanie, co znaczy ,.istnie¢”,
nie jest jednym z nieskonczonego szeregu zapytan o znaczenie wyrazow, ktore zadaja
czasami swoim przeciwnikom w dyskusjach o$mioklasisci, odprawiajacy swdj «nowi-
cjat» logiczny; znaczenie tego wyrazu nie jest bynajmniej «samo przez si¢ rozumieja-
ce», jakby to si¢ moglo zdawaé na pierwszy rzut oka czytelnikowi, nie obeznanemu
z tak zwana «historig filozofii»; przeciwnie: sens wyrazu ,.istnie¢” stanowi czgstokro¢
podstawg lub warunek catego szeregu teorii logicznych, metafizycznych oraz «gnose-
ologicznych» («gnoseologia» = tzw. «teoria poznania»). Rozmaici uczeni, budujacy
swoje roznorodne systemy «filozoficzne», nadaja czg¢sto temu wyrazowi catkiem
rozmaite znaczenia: ,,istnie¢” znaczy raz tyle, co ,,by¢ postrzeganym” (np. Berkeley),
inny razem to samo, co ,,by¢ §wiadomym” (np. Florian Znaniecki w swojej ksiazce
Humanizm i poznanie), w innych wypadkach — tyle, co ,,méc by¢ stusznie uznawa-
nym” (np. Brentano, Marty 1 inni przedstawiciele tak zwanej «szkoly austriackiej»)
itd. Jasne jest, ze niekoniecznie to wszystko, co jest «Swiadome», musi by¢ «spostrze-
gane», inacze) — nickoniecznie to, co «stnieje» W jednym znaczeniu wyrazu
»istniec”, «istnieje» w innym znaczeniu tego wyrazu.

Tadeusz Kotarbinski, ktory twierdzi, ze to, co minglo, nie przestato istnieé, jest
zbyt $cistym myslicielem, by, wypowiadajac taka tezg, nie okreslit wyrazu ,,istniec¢”;
wyraz ten znaczy dla niego tylez, co ,,by¢ przedmiotem, o ktérym sad twierdzacy,
stwierdzajacy go, jest prawdziwy” (s. 75);* twierdzenie, ze to, co minglo, nie przes-
talo istnie¢, mozna wobec tego zastapi¢ przez twierdzenie, ze to, co minglo, nie przes-
tato by¢ przedmiotem, o ktérym sad twierdzacy, stwierdzajacy go, jest prawdziwy.
Przyjrzyjmy sig¢, w jakim stopniu twierdzenie takie jest twierdzeniem shusznym.

* Por. Wybor-...,s. 118.



Czy prawda jest tylko wieczna, czy tez i wieczna, i odwieczna? 139

Wszelki sad stwierdzajacy (uzywam tu wyrazu ,,sad” zamiast wyrazu ,,zdanie” —
dopasowujac si¢ do terminologii autora, z ktérym polemizuj¢), «stwierdza» posiada-
nie przez jaki$ przedmiot jakiej$ cechy; tak np. sad twierdzacy ,,Rozprawa Kotarbin-
skiego jest krotka” stwierdza posiadanie przez rozprawg Kotarbifiskiego cechy krot-
kosci. Stosunek pomigdzy jakim$ przedmiotem i jaka$ cecha, polegajacy na tym, ze
dany przedmiot posiada dana cechg, zwyklo si¢ w teorii stosunkow nazywaé stosun-
kiem «inherencji», tak wigc, jezeli rozprawa Kotarbifiskiego jest krotka, to pomigdzy
ta rozprawa a cecha krétkosci zachodzi stosunek inherencji; sad twierdzacy ,,Rozpra-
wa Kotarbifiskiego jest krotka” «stwierdza» wiasnie ten stosunek inherencji — po-
dobnie jak wszelki inny sad twierdzacy «stwierdza» stosunek inherencji pomi¢dzy
jakims$ przedmiotem i jaka$ cecha.

Wobec tego, iz zaden sad twierdzacy nie «stwierdza» nic innego, jak tylko stosu-
nek inherencji — mozna, jak przypuszczam, twierdzié, ze ze wszystkich przedmiotow
tylko stosunki inherencji moga by¢ «stwierdzane» w sadach twierdzacych, gdybysmy
bowiem przypuscili, ze w sadach takich moga by¢ «stwierdzaney i takie przedmioty,
ktore nie sa stosunkami inherencji, to wypadatoby stad, ze te wlasnie sady twierdzace
«stwierdzaja» nie tylko stosunki inherencji, co jest sprzeczne z zalozeniem, ze
«stwierdzaja» one tylko takie stosunki.

Skoro tylko stosunki inherencji moga by¢ «stwierdzane» w sadach twierdzacych,
to, 1zecz prosta, tylko stosunki inherencji moga by¢ przedmiotami, o ktérych sady
twierdzace, stwierdzajace je, sa prawdziwe, gdyby bowiem jaki$ przedmiot, ktory nie
jest stosunkiem inherencji, byt przedmiotem, o ktérym sad twierdzacy go, jest praw-
dziwy, to wypadaltoby stad, ze przedmiot, ktéry nie jest stosunkiem inherencji, jest
«stwierdzany» w tym wlasnie sadzie twierdzacym, co jest sprzeczne z zalozeniem, ze
ze wszystkich przedmiotéw tylko stosunki inherencji moga by¢. «stwierdzone» w sa-
dach twierdzacych.

Poniewaz na podstawie przytoczonej wyzej definicji wyrazu ,,istnie¢” — wyraze-
nie ,,by¢ przedmiotem, o ktérym sad twierdzacy, stwierdzajacy go, jest prawdziwy”
znaczy to samo, co ,.istnie¢”, moge zastapié pierwsze z tych wyrazen przez drugie
w udowodnionym przeze mnie wyzej twierdzeniu, ze tylko stosunki inherencji moga
by¢ przedmiotami, o ktérych sady twierdzace, stwierdzajace je, sa prawdziwe; otrzy-
muj¢ w ten sposob nowe twierdzenie: ,,Tylko stosunki inherencji moga istnie¢”. Wy-
pada stad, Ze istnieje wprawdzie stosunek inherencji pomiedzy rozprawa Kotarbin-
skiego i cecha krotkosci, inaczej — posiadanie przez rozprawg Kotarbinskiego cechy
krétkosci, ale nie istnieje ani sama jego rozprawa, ani tez nie istnieje autor rozprawy,
Tadeusz Kotarbinski (przeciez moga istnie¢ tylko stosunki inherencji, a tymczasem,
ani p. K., ani jego rozprawa nie sg stosunkami inherencji!).

Pomimo ze twierdzenie, negujace istnienie p. K. oraz jego rozprawy, jest z ko-
niecznoscia prawdziwe, jezeli wyraz ,.istnie¢” posiada to wlasnie znaczenie, ktére mu
nadal w swojej rozprawie sam p. K., ten ostatni nie zgodzitby si¢ zapewne na to, ze
nie istnieje, pomimo Ze napisal swoja rozprawe; w rozprawie tej znajdujemy nawet
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catkiem niedwuznaczna wypowiedZ autora na ten temat (s. 75):* I to, co jest dzi$
obecne, albo po latach obecnym si¢ stanie, p6éZniej, w nastepnych dalszych latach
shisznie nazwane zostanie przesztoscia i stusznie to mie¢ bgda 6wczeéni za istniejace
na zawsze. A wi¢c i my dzi$ tez za istniejace uwazaé to musimy, chociaz umrzemy,
istnie¢ wiec bedziemy po $mierci, bedziemy, cho¢ nas nie bgdzie? Tak...” (dalej nas-
tepuje zastrzezenie, ze chodzi to o takie wlasnie znaczenie wyrazu ,istnie¢”, jakie
wyzej sformulowalem). Tak tedy — p. K. wyraznie uwaza, ze, jako ,dzi§ obecny”,
nie tylko dzi$ istnieje, ale istnie¢ bgdzie zawsze, ,,bedzie do konca $wiata i po koncu
Swiata”.

Jakiez jest rozwigzanie tej logicznej tragedii? Przypuszczam, ze jedno tylko: albo
nalezy uznaé, ze wyraz ,,istnie¢” nie znaczy ,by¢ przedmiotem, o ktérym sad twier-
dzacy, stwierdzajacy go, jest prawdziwy” i umozliwi¢ w ten sposéb istnienie p. K.
ijego rozprawy; albo stwierdzi¢, ze p. K. myli si¢, przypuszczajac, ze istnieje, zgo-
dzi¢ si¢ natomiast na takie znaczenie wyrazu ,istnie¢”, jakie mu nadaje sam nieist-
niejacy p. K.

Uznanie przyjetego przez p. Kotarbinskiego okreslenie wyrazu ,,istnie¢” prowa-
dzi tedy z konieczno$cia do stwierdzenia sprzecznosci w jego teoretycznej koncepcji.
Moglby jednakze kto§ przypuszczaé, ze sprzeczno$C ta zostala, ze tak powiem, na-
rZucona «z zewnatrzy», ze powstata ona jako rezultat przyjecia dodatkowej przestanki,
ze wszelki sad twierdzacy «stwierdza» posiadanie przez jaki$ przedmiot jakiejs cechy,
to znaczy stosunek inherencji. Moze, myslalby kto, sprzecznos¢ ta databy si¢ usunag,
gdyby si¢ przyjelo obok sadow twierdzacych, «stwierdzajacych» posiadanie przez
jaki$ przedmiot jakiej$ cechy, takie sady twierdzace, ktore «stwierdzaja» po prostu
«istnienie» przedmiotu (np. ,JKotarbinski istnieje”, ,,Rozprawa Kotarbinskiego ist-
nieje” itd.). Obrona taka na nic by si¢ nie zdata: w my$l przyj¢tej przez samego Tade-
usza Kotarbifiskiego definicji wyrazu ,istnie¢” — sady twierdzace, «stwierdzajace»
«istnienie» jakiego$ przedmiotu, «stwierdzaja» posiadanie przez ten przedmiot takiej
cechy, ktora polega na tym, ze przedmiot ten jest przedmiotem, o ktérym sad twier-
dzacy, stwierdzajacy go, jest prawdziwy; tak wigc wszelki sad twierdzacy «stwier-
dzajacy» «istnienie» jakiego$ przedmiotu, «stwierdza» tym samym stosunek inheren-
cji, a stad wynika, jak wyzej, ze istnie¢ moga jedynie stosunki inherencji, co prowa-
dzi do wskazanej wyzej nieuleczalnej sprzecznosci.”

* Por. ibidem.

% Nie cheac wprowadzac w tekscie tego artykutu niepotrzebnych zawiktan, zachowywatem sig¢
w ten sposdb, jakby wyraz ,,istnieje” posiadat u p. Kotarbinskiego tylko jedno znaczenie. W tych
wszystkich wypadkach, o ktérych wyzej byta mowa, wyraz ten istotnie jest uzywany w sformuto-
wanym wyzej znaczeniu; autor omawianej rozprawy zaznacza jednakze catkiem wyraznie, ze wyraz
istnieje” znaczy czasem tylez, co ,.jest obecne”, w przeciwstawieniu do ,,istniato”, czyli , jest prze-
szle”, oraz ,,bedzie istnialo”, czyli ,,jest przyszle”. Sad twierdzacy ,,Kotarbifiski istnieje” «stwier-
dza» w jednym wypadku posiadanie przez Kotarbinskiego tej cechy, ze jest on przedmiotem, o ktd-
rym sad twierdzacy, stwierdzajacy go, jest prawdziwy; w drugim wypadku — ze Kotarbinski jest
obecny; w obu tedy wypadkach sad ten «stwierdza» stosunek inherencji pomigdzy Kotarbinskim
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Jakze si¢ wigc ostatecznie ma sprawa z zagadnieniem, czy to, co minglo, prze-
stato istniec?

Rozumowania powyzsze wskazuja, ze pozostajg mi dwie drogi do rozwiazywania
tego problematu: albo, chcac umozliwié istnienie p. K. 1 jego rozprawy, uzywac w po-
lemice z nim wyrazu ,,istnie¢” nie w tym znaczeniu, w ktérym on sam uzywa tego wy-
razu; albo tez, nadajac wyrazowl ,,istnie¢” to samo znaczenie — uzna¢, ze Kotarbin-
ski myli si¢, twierdzac, ze istnieje. Pierwsza z tych ewentualnosci nie nadaje si¢ do
moich celow z tego powodu, ze, nadajac wyrazowi ,,istnie¢” inne niz u p. Kotarbin-
skiego znaczenie, beda wlasciwie rozwiazywat jaki$ catkiem inny problemat, nie za$
ten, ktéry przy pomocy tegoz wyrazu ,,istnie¢” sformutowat p. Kotarbiniski; pozostaje
mi tedy tylko druga droga — pogodzi¢ si¢ z tym, ze p. K. ani jego rozprawa nie ist-
nieja i uzywac wyrazu ,istnie¢” w tym samym znaczeniu, w jakim go uzywa nieist-
niejacy p. K. w swojej nieistniejacej rozprawie.

Zgodnie, jak przypuszczam, z tendencjami teoretycznymi p. Kotarbinskiego mo-
ge nada¢ zagadnieniu, czy to, co minglo, przestato istnie¢ — taka postac: ,,Czy to, co
jest przeszie, przestato istnie¢?”. Przystgpuj¢ do rozwiazywania tego zagadnienia.

To, co jest przeszie, albo istniato, albo nie istniato: istniaty przeszie stosunki in-
herencji, nie istnialy takie przedmioty przeszte, ktére nie byly stosunkami inheren-
cji;* pierwsze -— zgodnie z przyjeta przez Kotarbinskiego definicja wyrazu ,,istnie¢”
istniaty z tego powodu, ze byly przedmiotami, o ktérych sady twierdzace, stwierdza-
jace je, byly prawdziwe; drugie nie istniaty dlatego, ze, jak juz wiemy, nie moga
«istnieé» w tym sensie przedmioty, ktére nie sg stosunkami inherencji. Tak wigc ist-
niato posiadanie przez Cezara tej cechy, ze przeszedt Rubikon, inaczej — stosunek
inherencji pomi¢dzy Cezarem a ta cecha, ze przeszedt Rubikon; nie istnial natomiast
Cezar, nie istniat Rubikon, albowiem zaden z tych przedmiotéw nie byt stosunkiem
inherencji. **

By przestaé istnie€, trzeba istnie¢ naprzdd, podobnie jak trzeba wpierw zy¢, by
moc zy¢ przestaé; kamief nie moze przestaé zy¢, bo nie zyje; podobnie nie przestat
istnie¢ Cezar, bo wcale nie istnial; tak wigc nie przestaly istnie¢ przedmioty przeszte,
ktore nie istnialy; o ile to, co minelo, nie istnialo — nie przestalo istnieé.

i jaka$ cecha, a w zadnym nie stwierdza samego Kotarbifiskiego, jak by chciat tego autor na s. 77
(,,Gdy mowa, Zze co$ ... istnieje, wowczas si¢ wlasnie to co$§ stwierdza™) [por. Wybor ..., s. 121;
przyp. méj, JJJ]. W zadnym tedy wypadku Kotarbinski nie «istnieje» w sensie, przyjetym w tekscie.
* U dotu strony egzemplarza, o ktérym mowa na stronie 135 w przypisie * znajduje si¢ oléw-
kowy komentarz najprawdopodobniej napisany rgka Kazimierza Twardowskiego: W jakim sensie
przedmioty, ktdre nie istniaty, s (maja by¢) przeszie?
** Komentarz Twardowskiego (?) u dohu strony: Kiedy istnieje stosunek inherencji? (Czy pytanie to,
sformutowane w kat{tegoriach] czasu, ma w ogéle sens?) Skoro Cezar nie istnieje (z deflinicji]), to co
[to] ma znaczy¢, ze minal, Ze jest nicobecny w teraZniejszosci, przysziosci czy przesztosci?
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Przedmiot moze tylko wtedy co do czasu posiadac jakas cechg, kiedy jest obecny;
przedmiot przeszly nie moze posiadaé zadnej cechy w terazniejszosci lub przysztosci,
przedmiot teraZniejszy — w przeszlosci Iub przyszlosci, przedmiot przyszty —
w przesztosci lub terazniejszosci. Tak tedy przedmiot przeszly, ktéry istniat, nie moze
posiadaé w terazniejszoéci, jako nieobecny, cechy czerwonosci, twardosci, obecnosci,
cechy, ze przeszedt Rubikon, Ze jest przedmiotem, o ktérym sad twierdzacy, stwier-
dzajacy go, jest prawdziwy itd. Przedmiot przeszly nie moze wigc w terazniejszosci
posiadaé cechy istnienia. Jezeli to, co istnialo, przeszlo, minelo, to w terazniejszo$ci
nie istnieje, a ze istniato w przesztosci, wigc przestalo istnieé. Posiadanie przez Ceza- .
ra tej cechy, ze przeszedt Rubikon, istniato, kiedy byto obecne; przestato istnieé, gdy
przeszio; bylo przedmiotem, o ktorym sad twierdzacy, stwierdzajacy je, jest praw-
dziwy — tylko wtedy co do czasu, kiedy bylo obecne. Sad twierdzacy, stwierdzajacy
je, jest prawdziwy takze tylko wtedy, kiedy jest obecny. Sad ,,Cezar przeszedt Rubi-
kon” bywa obecny i wtedy, kiedy nie jest obecne posiadanie przez Cezara tej cechy,
ze przeszed! Rubikon; sad ten wigc, jako sad prawdziwy, jest prawdziwy i wtedy, gdy
to, co stwierdza, juz przeszlo, a wigc, jak wykazatem wyzej, gdy to juz nie istnieje.

Rozwazanie powyzsze wskazuja, ze nie ma ogdlnej odpowiedzi na pytanie, czy
to, co minglo, przestato istnie: jedne przedmioty przeszle przestaly istnieé, inne nie
przestaly; to, co minglo, a nie istniato, istnie¢ nie przestato; to, co istniato, a minglo,
przestalo istnieé. I jedno, i drugie, jako w terazniejszosci nieobecne, nie posiada zad-
nej cechy w tej terazniejszosci, a wige 1 cechy istnienia. Nie istnieje obecnie zaréwno
to, co przeszlo, a istnialo, jak i to, co istniato, a mingto. Ogélnie: Wszystko to, co mi-
nelo, obecnie nie istnigje.

3. CZY JEDNOCZESNIE ISTNIEJE PRZEDMIOT I JEST PRAWDZIWY
SAD TWIERDZACY, STWIERDZAJACY TEN PRZEDMIOT?

Wtedy tylko i zawsze wtedy co do czasu sad...
jest prawdziwy, kiedy przedmiot jego istnieje, i odwrotnie.
Kotarbinski, /c., s. 75

Zagadnienie, sformutowane w tytule tego ustgpu, daje si¢ roztozy¢ na dwa zagad-
nienia. Pierwsze: Czy tylko wtedy co do czasu istnicje przedmiot, kiedy jest praw-
dziwy sad twierdzacy, stwierdzajacy ten przedmiot? Drugie: Czy tylko wtedy co do
czasu jest prawdziwy sad twierdzacy, stwierdzajacy przedmiot, kiedy ten przedmiot
istnieje?

Zauwazytem juz w ustepie poprzednim, ze przedmiot moze tylko wtedy co do
czasu posiadaé jaka$ ceche, kiedy jest obecny; pokreslitem réwniez, ze wynika stad,
ze jaki$ sad moze réwniez tylko wtedy co do czasu posiadac jaka$ ceche, np. cechg
prawdziwosci — kiedy jest obecny; jezeli np. wypowiadam w obecnej chwili (27 lu-
tego) sad ,,.Bytem 27 lutego smutny”,’ to sad ten moze by¢ prawdziwy tylko wtedy co

3 Méwie w tekscie ,,Wypowiadam sad”; gdyby jednakze kto$ wolatl, by si¢ «sady» «zapisy-
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do czasu, kiedy ten sad wypowiadam, to znaczy 27 lutego; sad ten, ktéry przed
chwily wypowiedzialem, nie bgdzie prawdziwy jutro, bo, jako przeszly, miniony, nie
bedzie juz jutro obecny; podobnie — nie jest juz dzis prawdziwy «taki sam» (lecz nie
«ten samy») sad ,,Bylem 26 lutego smutny”, ktory dopiero jutro wypowiem, ktéry wigc
dopiero jutro jakiekolwiek cechy, a wigc i cech¢ prawdziwosci bgdzie mégt posiadaé.
Gdy wczoraj (26 lutego) bylem smutny, nie wypowiadalem zadnego sadu, ktéry by
ten fakt stwierdzal; zaden tedy z sadow ,,Bylem 26 lutego smutny” (ani ten, ktéry dzi$
wypowiedzialem, ani ten, ktéry jutro wypowiem, ani zaden inny) nie byl obecny wte-
dy, gdy wlasnie smutny bylem. Wobec tego atoli, Ze istotnie 26 lutego bytem smutny,
kazdy z wypowiedzianych przeze mnie sadow ,,26 lutego bytem smutny” jest (wtedy
whasnie, kiedy jest obecny) prawdziwy. Posiadanie przeze mmie 26 lutego cechy
smutnosci bylo wige (whaénie wtedy, kiedy bylo obecne, to znaczy 26 lutego) przed-
miotem, o ktorym sad twierdzacy, stwierdzajacy je jest (wtedy, gdy jest obecny, to
znaczy dzi$, jutro itd.) prawdziwy; posiadanie przeze mnie cechy smutnosci 26 lutego
«stniato» tedy (w powyzszym sensie wyrazu ,,istnie¢”) wiasnie 26 lutego. Wynika
stad, ze «istnialo» ono wtedy, gdy sad, stwierdzajacy je, nie byl, jak wspomniatem
wyzej, obecny ani prawdziwy. Otrzymujemy tedy odpowiedZ na pierwsze ze sformu-
fowanych wyzej zagadnieni: Przedmiot istnieje nie tylko wtedy co do czasu, kiedy jest
prawdziwy sqd twierdzqcy, stwierdzajqcy ten przedmiot.

Wykazatem wyzej, ze to, co minglo, obecnie nie istnieje. Posiadanie przeze mnie
cechy smutnosci 26 lutego juz przeszto; nie istnieje wigc ono dzi§ — 27 lutego; atoli
jest dzi$, jak zaznaczylem wyzej, prawdziwy stwierdzajacy je, a wypowiedziany dzi$
przeze mnie sad twierdzacy; wynika stad odpowiedz na drugi ze sformutowanych
wyzej problematow: Sqd twierdzqcy, stwierdzajqcy przedmiot, bywa prawdziwy nie
tylko wtedy co do czasu, kiedy ten przedmiot istnieje.*

4. CZY WSZELKA PRAWDA JEST WIECZNA?

Wszelka prawda jest wieczna...
Kotarbinski, Lc.,s. 78

Utarla si¢ w nauce pewna — nieszkodliwa zreszta w wigkszosci wypadkéw —
niescistosé, polegajaca na tym, ze dwa lub wigcej jednakowych («takich samych») .
sadow zwyklo si¢ nazywaé jednym («tym samym») sadem; jezeli np. r6zni ludzie
w réznych czasach wypowiadaja w jednakowym znaczeniu nieokreslong ilo§é sadow
»Czlowiek jest $miertelny”, to wszystkie te sady zwyklo si¢ uwazaé za «jeden i ten
sam» sad ,,Czlowiek jest $mierteiny”. W tym sensie mozna by méwic, ze sad ,,Czlo-
wiek jest $miertelny” «trwa» od tej chwili, w ktérej jest wypowiedziany przez kogos$
po raz pierwszy, az do tego czasu, kiedy przechodzi w przeszto$é, bedac wypowie-

wato» lub tez ich «do$wiadczato», «doznawato» albo je «przezywato» — to nie wplywaloby to by-
najmniej na rezultat tego rozumowania.
* Uwaga Twardowskiego (?) u gory strony: ,, Trwaé — istnieé —- byé obecnym”.
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dziany po raz ostatni — moze przez innego czlowieka i na innym miejscu. «Trwanie»
sadu nie jest jednakze «state» i w tym sensie: «przerywa sig» wciaz ono — gdy nikt
akurat sadu «tego» nie wypowiada; jezeli przedmiotem , wiecznym” nazywamy taki
przedmiot, ktéry nigdy trwaé nie przestaje, to zaden sqd nie musi byé wieczny w tym
sensie: przestaje on trwaé z chwila, gdy go si¢ ostatni raz wypowiada; ostateczna gra-
nicg trwania sadu jest tedy w kazdym razie koniec trwania istot, wypowiadajacych
sady. Zaden sad prawdziwy, inaczej — zadna prawda, nie jest w tym sensie wieczna,
jezeli nie jest wieczna wypowiadajaca sady ludzkos¢.

Moéwi si¢ nieraz (oczywiscie niescile), ze jaki$ sad jest prawdziwy nawet w ta-
kiej chwili, kiedy nikt tego sadu nie wypowiada; tak np. twierdzi si¢, ze sad ,,Cezar
przeszedt Rubikon” bedzie prawdziwy i wtedy, gdy wszyscy ludzie umra, gdy wige
juz nikt sadu tego nie bedzie mégt wypowiadaé. W tym nieScistym sensie — twier-
dzenie, ze sad ,,Cezar przeszedt Rubikon” jest sadem prawdziwym nawet wtedy, gdy
go nikt nie wypowiada, moze znaczy¢ tyle, co twierdzenie, ze sad ten bytby prawdzi-
wy, gdyby go kto§ w tym czasie wypowiedzial; analogicznie do tego sposobu wyra-
Zania si¢ mozna interpretowa¢ twierdzenie, ze pewna prawda jest wieczna: twierdze-
nie to moze nadwczas znaczyé tyle, co twierdzenie, ze nigdy nie nastapi taki chwila,
w ktorej by nie byl prawdziwy dany sad, gdyby go kto§ wypowiedzial; jezeli si¢ tedy
np. méwi, ze sad ,,Cezar przeszedt Rubikon” jest prawda wieczna, to moze to zna-
czyé, ze sad ten bedzie zawsze prawdziwy, jezeli go kto§ wypowie, ze wigc nigdy nie
nastapi taka chwila, w ktérej by sad ten, o ile bedzie przez kogo$ wypowiedziany, nie
byl prawdziwy.*

Jezeli bedziemy si¢ postugiwali taka terminologia, to na pytanie, czy wszelka
prawda jest wieczna, bedziemy zmuszeni odpowiedzie¢ twierdzaco: Wszelka prawda
Jest wieczna. Dla udowodnienia tej tezy przypusémy, jak to si¢ robi nieraz np.
w rozumowaniach geometrycznych, ze prawdziwa jest teza, ktora jest sprzeczna z ta,
ktora chcemy udowodnié; zalézmy tedy, ze jakakolwiek prawda nie jest wieczna, ze
wigc nastapi kiedy$ taka chwila ¢, w ktorej sad jaki$, np. sad ,,4 jest B”, o ile si¢ go
wypowie, bedzie nieprawdziwy, pomimo Ze jest prawdziwy w chwili obecnej. Jezeli
w chwili 7 bedzie nieprawdziwy sad ,,4 jest B”, to bgdzie wtedy prawdziwy sad ,,4 nie
jest B”. Zatozyli$my, ze sad ,,4 jest B” jest obecnie prawdziwy; sad ten jest sprzeczny
z sadem ,. 4 nie jest B”, ktory musialby by¢ prawdziwy w chwili ¢, gdyby stuszne bylo
nasze przypuszczenie, ze sad ,,4 jest B” bgdzie w chwili ¢ nieprawdziwe. Przypusz-
czenie to wigc prowadzi do wniosku, ze w chwili ¢ stanie si¢ prawdziwy sad ,,4 nie
jest B”, ktéry jest sprzeczny z sadem ,,4 jest B”, ktory jest prawdziwy obecnie. Prze-
szkoda do przyjecia takiego wniosku jest logiczna zasada sprzecznosci, ktora stwier-
dza, ze jezeli jeden z dwoch sadéw sprzecznych jest prawdziwy, to drugi z nich musi
by¢é fatszywy. Tak wigc — wobec prawdziwosci w chwili obecnej sadu ,.4 jest B” —

* Uwaga Twardowskiego (?) u dohu strony: (1) ,,4 jest B” € Ver w chwili 75 (2) ,,4 jest B”
€ Ver w chwili 7;; (3) — ,.4 nie jest B” € Ver w chwili #; ,,4 jest B” jest sprzeczne z ,,4 nie jest B”;
w chwili #; prawdziwy jest sad sprzeczny z sadem ,,4 jest B” prawdz[iwym] w Tp.
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musimy uznaé, iz sprzeczny z nim sad ,,4 nie jest B> jest zawsze, a wigc i w chwili ¢
sadem falszywym.* Atoli, jak wykazalem wyzej, sad ten musiatby byé w chwili ¢
prawdziwy, gdyby stuszne bylo nasze przypuszczenie, ze sad ,,4 nie jest B” bedzie
w chwili # sadem nieprawdziwym. Wypadtoby wigc w ten sposéb, ze sad ,,4 jest B”
bedzie w chwili # prawdziwy i zarazem, jak wiedzielismy wyzej, falszywy, a wiec
nieprawdziwy. Przypuszczenie tedy, ze sad ,,4 jest B”, ktdry jest prawdziwy obecnie,
stanie si¢ nieprawdziwy w jakiej$ chwili ¢, inaczej — Ze jaka$ prawda nie jest wiecz-
na, prowadzi do sprzecznodci; musimy wigc odrzucié takie przypuszczenie jako fal-
szywe, uznajac tym samym, ze wszelka prawda jest wieczna.

Powie kto§ moze, iz rozumowanie moje byloby catkiem poprawne, gdyby nie po-
siadato tej wady, Ze nie jest «zgodne z rzeczywisto$ciay; na poparcie takiego zarzutu
wysunie on moze «pierwszy lepszy», jak by si¢ zdawatlo, sad, ktéry jest pierwotnie
prawdziwy, a potem prawdziwy by¢ przestaje — np. sad ,Stanistaw Les$niewski
umrze”; sad ten jest prawdziwy, dopoki zyj¢; gdy umre, sad ten stanie si¢ falszem,
albowiem gdy mnie juz nie be¢dzie, nie bed¢ moégt umrzeé po raz drugi; sad ,,Sta-
nistaw Lesniewski umrze”, stajac si¢ fatszywym z chwila mojej $mierci, ustapi miej-
sca prawdziwemu sadowi ,,Stanistaw Lesniewski umart”, ktéry znowu jest fatszywy,
zanim jeszcze umarlem.

Rozumowanie takie, posiadajac wszelki pozor shusznosci, nie jest stuszne na-
prawdg, nie druzgocze wigc, jak przypuszczam, bynajmniej mojego dowodzenia po-
wyzszego. Sady ,,Stanistaw Le$niewski umrze”, wypowiadane w réznych czasach, nie
stanowia bynajmniej «tego samego» sadu — nawet w tym «przenosnym» znaczeniu,
w jakim si¢ tego wyrazenia (jak zaznaczylem na poczatku niniejszego czwartego
ustepu) zwykto uzywac; sady te co innego «stwierdzaja»: oto np. sad ,,Stanistaw Les-
niewski umrze” «stwierdzay, o ile wypowiada go kto§ w obecnej chwili, stosunek in-
herencji pomi¢dzy mna a cecha «przestania zyé» w czasie, ktére jest «przysztoscia»
whasnie wzgledem chwili obecnej, to znaczy godziny drugiej po potudniu 2 marca
1913 roku; jezeli sad ,,Stanistaw Le$niewski umrze” zostanie wypowiedziany przez
kogo$ po mojej $mierci, np. o godzinie piatej rano 7 lutego roku 2000, to sad ten be-
dzie stwierdzat posiadanie przeze mnie cechy «przestania zyé» w czasie, ktory stano-
wi «przyszto$é» w stosunku do chwili wypowiedzenia tego sadu, to znaczy wiasnie
w stosunku do godziny piatej rano 7 lutego roku 2000. Jezeli umre¢, powiedzmy,
w roku 1925, to pierwszy z dwéch sadéw ,Stanistaw Lesniewski umrze” jest praw-
dziwy, drugi za$ falszywy, prawda bowiem jest w takim razie, ze posiadam cech¢
«przestania zy¢» w czasie, ktory jest «przyszioscia» wzgledem godziny drugiej po
poludniu 2 marca roku 1913 — jest natomiast falszem, ze posiadam t¢ cech¢ w ja-
kiej$§ chwili, ktéra wzgledem godziny széstej rano 7 lutego roku 2000 stanowi
«przysztosé». Nie znaczy to jednakze, ze «ten sam» sad ,,Stanistaw Leéniewski um-
rze” jest prawdziwy obecnie, lecz stanie si¢ kiedys falszywy; znaczy to tylko tyle, ze
z dwoéch nastgpujacych po sobie w réznych czasach sadéw, nawet jednakowych fo-

* Uwaga Twardowskiego (?) z boku strony: To raczej falsz jest wieczny.
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netycznie, lecz réznych «semantycznie» («funkcjonalnie», «znaczeniowor), jeden jest
prawdziwy a drugi falszywy; atoli dwa te sady, sady semantycznie 16zne, a wigc nie
«te same», nie moga by¢ uznawane za «ten sam» sad w powyZszym sensie, nie moga
tedy by¢ przeszkoda do uznawania wszelkiej prawdy za wieczna — podobnie jak nie
bylyby przeszkoda ku temu zadne dwa jednakowo brzmiace sady, z ktérych jedne jest
prawdziwy, a drugi falszywy, ktére jednakze nie tworza «tego samego» sadu, jezeli
posiadaja rozne «znaczenia», jezeli «stwierdzaja» rozne przedmioty. Do takich sadéw
naleza miedzy innymi wszystkie takie sady, w ktére wchodza wyrazy, ktorych funkcje
znaczeniowe zalezne sg od tego, kto, w jakich warunkach i w jakim czasie dane wy-
razy wypowiada, np. wyrazy: ,ja”, ,ty”, ,on”, ,méj”, ,tw6j”, .jego”, ,jutro”, ,dzis”,
Lwezoraj”, ,tu”, tam” itd., itd.; sady, ktére stwierdzaja, ze co$ stalo si¢ w przesztosci
lub ze co$ nastapi w przyszlosci, albo tez ze co$ jest w terazniejszosci, a nie moéwia
jednoczesnie wzgledem czego lub kogo to co$ jest w przesziosci, przysztosci lub te-
razniejszos$ci, nie stanowig «tych samych» sadow z jakimi$ innymi sadami, fonetycz-
nie od pierwszych si¢ nie réznigcymi, a wypowiadanymi w innym czasie, podobnie
jak nie stanowia «tego samego» sadu dwa sady ,,M9j ojciec jest inzynierem”, z kt6-
rych jeden jest wypowiedziany przeze mnie, a drugi przez kogo innego, sady, ktére
nie réznia si¢ wprawdzie fonetycznie, lecz roznia «semantycznie», dotycza bowiem
dwdch catkiem réznych ludzi. Jezeli jednakze w ktérymkolwick ze sformutowanych
wyzej sad6w zastapi¢ wyrazenia, ktorych funkcja znaczeniowa jest zmienna zaleznie
od czasu i warunkéw, przez wyrazenia, ktorych wiasnosci semantyczne pozostaja (dia
danego systemu symboli jgzykowych) state, to spotkam si¢ znowu natychmiast
z prawdami «wiecznymi»: jezeli np. zamiast sadu ,,Stanistaw Le$niewski umrze” lub
»otanistaw Le$niewski przestanie zy¢” sformutuje sad ,,Stanistaw Lesniewski posiada
cechg przestania zy¢ w czasie, ktory jest przyszloscia wzgledem godziny drugiej po
potudniu 2 marca roku 1913”, to sad ten b¢dzie prawdziwy zawsze, a wigc i po mojej
$mierci; podobnie jezeli istotnie umr¢ w roku 1925, to juz obecnie jest prawda sad
»Stanistaw Lesniewski posiada cech¢ przestania Zy¢ w czasie, ktory jest przesztoscia
w stosunku do godziny piatej rano 7 lutego roku 2000”.

Moja obrona «wiecznosci» prawdy moglaby si¢ moze spotka¢ jeszcze z jednym
zarzutem: oto mogtby kto§ rozumowac w sposob nastgpujacy. Wszelki sad wymaga
do swego sformutowania jakiejkolwiek czasowej formy od jakiego$ czasownika, wszel-
ki tedy sad «stwierdza», ze co$ jest w «terazniejszosci», «przeszitosci» lub «przysztos-
ci» wzgledem chwili, w ktdrej wlasnie sad ten jest wypowiadany; zaden tedy sad, wy-
powiedziany w jakiej$ chwili ¢ nie moze by¢ «tym samym» sadem, co jednakowo
brzmiacy sad, wypowiedziany w jakiej$ innej chwili (a wigc ¢;), albowiem sad, wy-
powiedziany w chwili ¢, «stwierdza», ze cos si¢ dzieje w terazniejszosci, przesziosci
lub przyszto$ci wlasnie wzgledem chwili ¢, gdy tymczasem sad, wypowiedziany
w chwili ¢;, «stwierdza», ze si¢ co§ odbywa w czasie, ktéry wlagnie wzgledem chwili
t; jest terazniejszoscia, przesztoscia lub przyszloécia;, sad wypowiedziany w chwili ¢,
musi si¢ tedy zawsze semantycznie r6zni¢ od sadu, wypowiedzianego w chwili #;;
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dwa takie sady nie moga wi¢c by¢ nigdy «tym samym» sadem, a skoro tak, to twier-
dzenie, ze jakakolwiek prawda moze byé¢ wieczna, jest oczywistym falszem.
Rozumowanie takie nie jest shuszne: zajmujac si¢ w jakims sgdzie jakim$ przed-
miotem, mogg temu przedmiotowi przypisywac jakas cechg c, albo tez przypisywal
mu cech¢ nieposiadania cechy c, albo znowu w sadzie tym catkiem si¢ cecha c nie
zajmowac; tak np. méwigc o swojej obecnej rozprawie, moge moéwic o niej, ze jest
nudna, albo tez, ze nie posiada cechy nudnosci, czyli ze jest nienudna, albo znowu
moge o niej powiedzie¢ np., ze jest polemiczna, nie zajmujac si¢ catkiem zagadnie-
niem, czy jest, czy tez nie jest nudna. Z cechami czasowymi sprawa si¢ ma tak samo,
jak ze wszelkimi innym cechami: méwiac o jakims przedmiocie, np. cztowieku, moge
mu przypisywaé jaka$ cech¢ czasowa, twierdzac, ze jest w terazniejszosci, przesztos-
ci lub przysztosci; albo tez moge mu przypisywaé cech¢ nieposiadania danej cechy
czasowej, mowiac, ze czlowiek jest nieterazniejszy, nieprzeszly, nieprzyszly; albo
znowu moge powiedzieé o czlowieku, ze jest np. $miertelny, catkiem si¢ nie zajmujac
zagadnieniem, kiedy czlowiek jest Smiertelny — w teraZniejszosci, przesztosci czy
tez przysztosci. Nie znaczy to naturalnie bynajmniej, ze cztowiek moze by¢ $miertel-
ny «poza czasen»: znaczy to tylko tyle, ze méwiac, iz czlowiek jest $miertelny, nie
przypisuj¢ mu zadnych cech czasowych; znaczy to, ze o cechach tych wcale nie mé-
wig; podobnie np. wypowiadajac sad ,Dany tréjkat jest prostokatny”, nie zajmuje si¢
wecale tym, czy jest on, czy tez nie jest rownoramienny — pomimo ze kazdy trojkat
musi z koniecznos$cig albo by¢ réwnoramienny, albo tez nie by¢ réwnoramienny.
W nieplanowym procesie ewolucji jezyka jedne i te same formy jezykowe peinia
czgstokroé catkiem réznorodne funkcje; tak np. wyraz ,jest” pei w jednych wypad-
kach funkcje prostej spdjki w zdaniu (np. w wyrazeniu ,,Czlowiek jest $miertelny”),
w innych razach natomiast zast¢gpuje on wyraz ,istnieje” (np. w wyrazeniu ,,Bog
jest”). Do takich wlasnie form jezykowych, posiadajacych w roznych wypadkach
rézne funkcje, naleza migdzy innymi formy czasu terazniejszego w sadach: w jednych
wypadkach formy te wskazuja na to, ze to, co dany czasownik «stwierdza», dzieje si¢
obecnie, to znaczy wlasnie wtedy, kiedy dany sad si¢ wypowiada (np. w zdaniu ,,Ja
jestem w San Remo” = ,Ja jestem obecnie w San Remo”), w innych wypadkach na-
tomiast formy czasu terazniejszego nie wskazuja wcale na czas, w ktorym sie dzieje
to, co dany sad «stwierdza» (np. w sadzie ,,Kazdy czlowiek jest $miertelny”, ktory
stwierdza posiadanie cechy $miertelnosci przez kazdego cztowieka, nie méwiac
wcale o tym, kiedy si¢ tak dzieje); bywaja wypadki, ze sad w formie terazniejszej
stwierdza, ze cos si¢ odbywa nie w terazniejszosci, lecz w jakims$ innym czasie: czas
terazniejszy czasownika nie wskazuje w takich razach bynajmniej na ceche czasowa
«stwierdzanego» przez sad faktu i uzywa si¢ go wylacznie w braku jakiej§ ogélniej-
szej «bezczasowej» formy trybu oznajmujacego czasownikéw, na cechg czasowa
faktu wskazuja natomiast jakie§ specjalne wyrazy w sadzie; tak np. jezeli wypowia-
dam w marcu sad ,,W czerwcu noce sa krétkie”, to czas terazniejszy wyrazu ,,s3” nie
zawiera bynajmniej wskazowki na to, ze w tej chwili wiasnie, kiedy ten sad wypo-
wiadam, noce w czerwcu s krétkie: wyraz ,,s3” nie stoi tu w Zzadnym zwigzku z cecha
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czasowg «stwierdzanego» przez dany sad faktu, cecha, na ktéra wskazuje nie czas te-
raZniejszy wyrazu ,,s3”, lecz wyrazenie ,,w czerwcu”. Podobnie ma si¢ sprawa z wy-
razem ,,posiada” w analizowanym wyzej sadzie ,,Stanistaw Lesniewski posiada cechg
przestania zy¢ w czasie, ktory jest przyszioscia wzgledem godziny drugiej po polu-
dniu 2 marca 1913 roku”: na cechg¢ czasows stwierdzanego faktu wskazuje tu nie czas
terazniejszy wyrazu ,posiada”, lecz cata druga cz¢$é sadu od wyrazéw ,,w czasie”
wiacznie. Tak tedy pomimo ze formy czasownikéw sa formami czasowymi — nie
kazdy sad «stwierdza», ze co$ si¢ dzieje w terazniejszosci, przesziosci lub przysziosci
wzgledem chwili, w ktérej si¢ dany sad wypowiada; nie ma tedy sformutowanej wy-
zej przeszkody, by sady, wypowiadane w réznych chwilach, byly «tym samym» sa-
dem: pozostaje tedy nienaruszone udowodnione wyzej twierdzenie, ze wszelka praw-
da jest wieczna.

5. CZY WSZELKA PRAWDA JEST ODWIECZNA?

Ale nie wszelka prawda jest odwieczna...

Kotarbinski, ibid.

Analogicznie do interpretacji zagadnienia, czy wszelka prawda jest wieczna —

interpretuje¢ problemat, czy wszelka prawda jest odwieczna: problemat ten mozna

inaczej sformulowaé tak: Czy byla kiedykolwiek taka chwila, w ktérej by nie byt
prawdziwy, gdyby go ktos wypowiedziat, jaki$ sad, ktory jest prawdziwy obecnie?

Wszelka prawda jest odwieczna. Nigdy nie bylo takiej chwili, w ktdrej by nie byt
prawdziwy, gdyby go kto§ wypowiedzial, jaki§ sad, ktéry jest prawdziwy obecnie.
Dla udowodnienia tego twierdzenia przypusémy, ze jakakolwiek prawda nie jest od-
wieczna, Zze wig¢c byla kiedys taka chwila 7, w ktdrej by sad jaki$, np. sad ,,4 jest B”,
byl nieprawdziwy, pomimo Ze jest prawdziwy w chwili obecne;j. Jezeli w chwili ¢ byt
nieprawdziwy sad ,,4 jest B”, to byt nadwczas prawdziwy sad ,,4 nie jest B”. Zatozy-
lisSmy, ze sad ,,4 jest B” jest obecnie prawdziwy; sad ten jest sprzeczny z sadem
,»A nie jest B”, ktéry musialby byé prawdziwy w chwili ¢, gdyby stuszne bylo nasze
przypuszczenie, ze sad ,,4 jest B” byl w chwili ¢ nieprawdziwy. Przypuszczenie to
wigc prowadzi do wniosku, ze w chwili # byt prawdziwy sad ,,4 nie jest B”, ktéry jest
sprzeczny z sadem ,,4 jest B”, ktory jest prawdziwy obecnie. Atoli na podstawie lo-
gicznej zasady sprzeczno$ci musimy uznaé, ze — wobec prawdziwosci w chwili
obecne;j sadu ,,4 jest B” — sprzeczny z nim sad ,,4 nie jest B” jest zawsze, a wi¢c byt
i w chwili ¢ sadem falszywym. Jednakze, jak wykazatem wyzej, sad ten musial byé w
chwili ¢ prawdziwy, o ile stuszne bylo nasze przypuszczenie, ze sad ,.4 nie jest B” byl
w chwili ¢ sadem nieprawdziwym. Wypadtoby wigc w ten sposdb, ze sad ,,4 jest B”
byt w chwili # prawdziwy i zarazem, jak wiedzieliSmy wyzej, falszywy, a wiec nie-
prawdziwy. Przypuszczenie tedy, ze sad ,,4 jest B”, ktéry jest prawdziwy obecnie, byt



Czy prawda jest tylko wieczna, czy tez i wieczna, i odwieczna? 149

nieprawdziwy w jakiej$§ chwili #, inaczej — ze jaka$ prawda nie jest odwieczna, pro-
wadzi do sprzecznosci; musimy wigc odrzucié takie przypuszczenie jako falszywe,
stwierdzajac tym samym, ze wszelka prawda jest odwieczna. Jezeli tedy jest obecnie
prawda sad, «stwierdzajacy» przejscie Rubikonu przez Cezara w 49 roku przed Chrys-
tusem, to byt on — wbrew Kotarbinskiemu — prawda, zanim jeszcze Cezar ten czyn
postanowil, np. w roku 55 przed Chrystusem. Podobnie — jest juz obecnie prawda
nie tylko to, Ze umrg, ale i ,,to, Ze umrg o tej a tej godzinie i minucie, i to ..., Zze ten
a nie inny zawdd w zyciu obiorg, ze z dwdch rozstajnych drog wejde na prawa a nie
na lewa, ze w tej a tej chwili ta a ta my$] przez glowg mi przejdzie, tam przez uwagg
moja przywotana, ze kiedy$ jakie$ stowo honoru dam albo go odméwig, dotrzymam
lub ztamig”; ,to wszystko jest juz dzisiaj prawda i bylo przed wiekami” nawet w ta-
kim razie, jezeli ,te rzeczy przyszle ... sa w naszych rekach, w naszej wiedzy ...

6. CZY MOZNA STWORZYC JAKAS PRAWDE?

Sg prawdy, ktére si¢ robi prawdami, ktérych prawdziwos¢ sig stwarza...
Kotarbinski, /.c., s. 78

Zadnej prawdy stworzy¢ nie mozna! Podkreslanie i energiczne wpajanie tej tezy
innym staje si¢ tym wigksza potrzeba na obecnym stadium rozwojowym polskiej
«filozofii», ze wcigz donosniej rozlegaja si¢ u nas glosy, ze si¢ prawdy stwarza:
0 «stwarzaniu prawd» méwig u nas obecnie juz nie tylko przysiggli obroficy rozma-
itych «pragmatyzméw», «humanizméy, «konwencjonalizméw», «instrumentalizméw»,
«prewidyzméw» itp., to znaczy nie tylko przedstawiciele takich kierunkéw «filozo-
ficznych», dla ktérych sad jaki$§ «staje sig» prawdziwy, jezeli jest pozyteczny dla za-
chowania gatunku, jezeli jest prowadzacym do celu narzgdziem mysli, jezeli pomaga
w przewidywaniu rzeczywistosci itd., dla ktérych, mowiac stowami sofisty greckiego
Protagorasa oraz sofisty polskiego Floriana Znanieckiego ,.czlowiek jest miarg wszech-
rzeczy”, a wigc i ,,miara” prawdy. Powoli zaczynaja «stwarzaé» prawdy nawet przed-
stawiciele tego teoretycznego obozu, ktory skupia si¢ dookota Uniwersytetu Lwows-
kiego i profesora Kazimierza Twardowskiego, to znaczy tego obozu, w ktérym tak
dhugo wierzono, ze sad jaki$ jest prawdziwy zawsze, «bezwzglednien, ze wiec jest
prawdziwy bez wzgledu na to, czy jest pozyteczny czy szkodliwy, czy pomaga prze-
widywa¢ przyszlos¢ czy tez nie pomaga, czy jakiemu$ uczonemu spodobalo si¢
«stworzy¢y» odnosna «prawde», czy tez dany uczony od «twdrczoéci» si¢ powstrzymat
itd. Zadnej prawdy stworzyé nie mozna! «Stworzyé» co§ — to znaczy przeciez zrobié
tak, aby powstalo co$, czego przedtem nie bylo: nie mozna by méwié np., ze Czaj-
kowski «stworzyby Symfonie Patetycznq lub ze Leonardo da Vinci «stworzyb Gio-
conde, gdyby Symfonia Patetyczna byla juz obecna przed Czajkowskim, a Gioconda
przed da Vincim. Podobnie ma si¢ sprawa z prawdami: mozna by twierdzié, ze kto$
stworzyl jakas prawdg, gdyby ten kto$ zrobit tak, by jaki$ sad, ktéry dotychczas nie

* Poréwn.: Kotarbifiski, .c., s. 79. [Por. Wybor ..., s. 124; przyp. méj, J11.]
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byt prawda, stat si¢ nig. Atoli gdyby sig stat prawda jaki§ sad, ktéry dotychczas praw-
da nie byl, to znaczyloby to, iz dana prawda, stajac si¢ prawda dopiero w pewne;j
chwili, nie jest prawda odwieczna; udowodnitem juz w ustgpie 5, ze ewentualno$¢
taka jest wykluczona, ze wszelka prawda musi by¢ odwieczna; wniosek stad, ze zaden
sad, ktory nie jest prawda w pewnej chwili, nie moze si¢ sta¢ prawda w pewnej chwili
innej, ze wiec nikt nie moze zrobié tak, by jakis sad, ktéry dotychczas nie byt prawda,
raptem stal si¢ nia; inaczej — Zadnej prawdy stworzyé nie mozna.

7. CZY Z. TEGO, ZE NIE MOZNA STWORZYC PRAWDY,
WYNIKA ZE NIE MOZNA NIC STWORZYC?

Aby co$ naprawde zaczelo istnieé, na to potrzeba,
aby przedtem, nim to istnie¢ zacznie,

sad, to co$ stwierdzajacy, nie byt prawda.

To jest warunek tworczosci. ..

Kotarbinski, /.c., s. 80

,Dopiero wtedy tworzymy naprawdg, kiedy tworzymy prawd¢” — méwi Tadeusz
Kotarbinski; tak wi¢gc warunkiem jakiejkolwiek tworczosci ma byé moznosé tworze-
nia prawdy; gdyby tworzenie prawdy bylo niemozliwoscia, to wynikatoby stad, ze nie
mozna stworzy¢ nic; ,,aby co$ naprawdg zaczglo istnieé, na to potrzeba, aby przed-
tem, nim to istnie¢ zacznie, sad, to cos stwierdzajacy, nie byt prawda. To jest warunek
tworczosci.”

Wypowiedzi podobne sa poniekad zrozumiate w ustach uczonego, ktéry uwaza,
jak widzieliémy w ustgpie 3, ze sad, stwierdzajacy przedmiot, moze by¢ tylko wtedy
co do czasu prawdziwy, kiedy ten przedmiot istnieje; wypowiedzi te moga by¢ wyni-
kiem np. nast¢pujacego rozumowania: ,,stworzy¢ co§” znaczy zrobi¢ tak, by to, co nie
istniato dotychczas, zaczelo istnieé; skoro sad, stwierdzajacy przedmiot, moze by¢
tylko wtedy co do czasu prawdziwy, kiedy ten przedmiot istnieje, wigc mozna by bylo
zrobi¢ tak, by to, co istniato dotychczas, zacz¢lo istnieé, tylko w takim razie, gdyby
sad, ktory stwierdza przedmiot i jest prawdziwy w czasie istnienia tego przedmiotu,
nie byl prawdziwy, zanim dany przedmiot istnie¢ zacznie; gdyby wi¢c wszelka praw-
da byto odwieczna, gdyby nie mozna bylo prawdy stworzy¢, to znaczy zrobi¢ tak, by
stwierdzajacy jaki$ przedmiot sad, kt6ry nie byt dotychczas prawdziwy, stal si¢ praw-
dziwy w pewnej chwili — to nie mozna by bylo réwniez uczyni¢ w ten sposob, by
co$, co nie istniato dotychczas, zacz¢to istnieé. Inaczej: gdyby nie mozna bylo stwo-
rzy¢ prawdy, bylaby niemozliwa zadna twoérczosé.

WidzieliSmy w ustepie 3, ze zatozenie powyzszego rozumowania jest niestuszne:
sad, stwierdzajacy przedmiot, jest prawdziwy nie tylko wtedy co do czasu, kiedy ten
przedmiot istnieje; aby wige cos, co dotychczas nie istniato, istnie¢ zaczglo, nie jest
bynajmniej potrzebne, by sad, stwierdzajacy to co$, byt nieprawdziwy dotychczas
i stal si¢ w pewnej chwili prawdziwy; okoliczno$¢ tedy, ze wszelki sad, stwierdzajacy
cos, jest prawda odwieczna, nie jest wcale przeszkoda ku temu, by mozna bylo cos
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stworzy(C. Z tego, e nie mozna stworzy¢ zadnej prawdy, nie wynika bynajmniej, ze
nie mozna stworzyc nic.

8. CZY ODWIECZNOSC WSZELKICH PRAWD
CZYNI ZBYTECZNA «WOLNA TWORCZOSC»?

W szeregu konstrukcji teoretycznych, ktére zaliczam do najpiekniejszych, z ja-
kimi si¢ spotykatlem w polskiej literaturze logicznej, Tadeusz Kotarbinski stara sig
wykazad, ze gdyby wszystkie prawdy byty odwieczne, to «wolna twérczosé» bylaby
zbyteczna. Nie mogg tu «streszczaé» odnosnych wywodow szanownego autora: mu-
sialbym chyba przepisaé tu pare stronic z jego nader zwigzlej rozprawy, ktérej niekto-
re ustgpy sa w tym stopniu «skondensowane», ze wszelkie tendencje do ich «stresz-
czania» minetyby si¢ z celem. Zastanowig si¢ wigc tu tylko nad paru, ze si¢ tak wyra-
z¢, teoretycznymi «punktami skupienia» rozumowan Kotarbifiskiego, pragnac rzucié
trochg krytycznego $wiatla na warto$¢ naukowa zajmowanej przez niego teoretyczne;j
pozycji.

Wywody autora w zajmujacej mnie tu sprawie «skupiajg sig», jak mi si¢ zdaje,
w dwoch nastgpujacych punktach: (1) ,,Bo czyz nie jest zbyteczne po prostu robienie
czegokolwiek dla osiagnigcia celu, ktdry juz jest osiagnigty, juz jest, stat si¢ ...”; (2)
,»W ogole nie masz nigdy do zrobienia nic potrzebnego do twojego celu i jesli pewne
twe tzw. czyny sa do tego potrzebne, to tylko takie, ktére sta$ si¢ musza, bo sa juz po-
$rod prawd zapisane”.’ Przyjrzyjmy sig pokrétce obu sformutowanym tu punktom.

Punkt pierwszy daje si¢ rozwina¢ w nastgpujace rozumowanie: sad, stwierdzajacy
cos, moze by¢ prawdziwy tylko wtedy co do czasu, kiedy to co$ istnieje, jezeli tedy
jest juz obecnie prawdziwy jaki$ sad, stwierdzajacy jaki$§ przedmiot przyszly, to ten
przedmiot przyszly istnieje juz dzisiaj; jesli wigc wszelka prawda jest prawda od-
wieczna, to znaczy — jesli wszelki sad, ktory bedzie, stwierdzajac jaki§ przedmiot
przyszly, prawdziwy kiedykolwiek, jest prawdziwy juz obecnie, w takim razie
wszystko to, co bedzie istnialo w przyszlosci, juz dzisiaj istnieje; skoro za$ ,,stwo-
rzy¢” to znaczy zrobié tak, by to, co nie istnialto, zaczelo istnie¢, wiec nie mozna nic
stworzy¢, nie mozna bowiem, jak wida¢ z powyzszego, zrobié tak, by zaczelo istnieé
w przyszloéci to, co dotychczas nie istnieje. Wolna tworczo$¢ nie jest wige zbyteczna
tylko w takim razie, jezeli przynajmniej cos, co zaistnieje w przysziosci, nie istnieje
juz teraz, inaczej — jezeli przynajmniej niektore prawdy nie sa odwieczne;
,»tworczo$¢, a za nig wolnosé, koficzy si¢ ... tam, gdzie zaczyna si¢ prawda” (s. 82).*

Odpowiedzie¢ na takie rozumowanie mozna, jak przypuszczam, w sposéb naste-
pujacy: widzieliSmy juz w ustepie 3, ze sad, stwierdzajacy jaki$ przedmiot, moze byé
prawdziwy nie tylko wtedy co do czasu, kiedy ten przedmiot istnieje; skoro za$ tak, to
z tego, ze sad stwierdzajacy jaki$ przedmiot przyszly, jest prawdziwy juz obecnie, nie

® Oba cytaty ze s. 83. [Wybor..., s. 130; przyp. méj, J11.]
* Por. Wybor...,s. 128—129,
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wynika bynajmniej, by dany przedmiot przyszly istnial juz teraz. Przyktad: przypus-
¢my, ze moge «wolnym czynem» skoriczy¢ t¢ rozprawke, ktéra obecnie pisze, lecz ze
moge réwniez (takze «wolnym czynem») nie koficzy¢ jej i wrzucié¢ ja «do kosza»
przed koricem; przypusémy dalej, ze mogac zrobi¢ «wolnym czynem» i jedno, i dru-
gie, rozprawke swoja «wolnym czynem» skoficzg; bedzie tedy prawda sad, stwier-
dzajacy posiadanie przeze mnie cechy jej ukonczenia; atoli wobec odwiecznosci
wszelkiej prawdy — sad ten jest w takim razie juz obecnie prawda; jest prawda juz
dzisiaj, pomimo Ze nie istnieje jeszcze przedmiot, ktory sad ten stwierdza, to znaczy
posiadanie przeze mnie cechy ukonczenia tej rozprawki; przedmiot ten jest przed-
miotem przyszlym i, jako nieobecny w tej chwili, nie posiada w tej chwili, jak wi-
dzieliSmy w ustgpie 2, zadnej cechy, a wige 1 cechy «dstnienia». Tak wigc przedmiot
przyszly, posiadanie przeze mnie cechy ukonczenia tej rozprawki, dopiero wtedy, gdy
stanie si¢ obecny, bedzie posiadat jakie§ cechy, np. cech¢ «istnienia», to znaczy ce-
che, polegajaca na tym, ze sad, stwierdzajacy ten przedmiot przyszly, jest prawdziwy;
sad ten natomiast jest prawda juz dzisiaj, pomimo ze przedmiot, ktéry ten sad stwier-
dza, dzisiaj jeszcze nie istnieje, a zaistnieje dopiero w przysztosci. Zaden przedmiot
przyszly nie istnieje w tej chwili, jako nieobecny, podobnie jak nie istnieje teraz, jako
nieobecny, zaden przedmiot miniony; pomimo to — sady, stwierdzajace przedmioty
przeszle i przyszle, sa i dzisiaj prawdami. Wypada stad, ze z tego, iz wszystkie sady,
a wigc i sady o przyszlosci sg prawdziwe juz obecnie, nie wynika bynajmniej, by ja-
kikolwiek przedmiot przyszly istniat juz teraz; skoro zaé przysztos¢ w danej chwili
nie istnieje, wigc nie ma sformutowanej wyzej przeszkody do tego, by ktos ten lub
inny przedmiot przyszly «stworzyb «wolnym czynemy. Jezeli wigc odwieczno$é
wszelkich prawd nie prowadzi jeszcze bynajmniej do istnienia przyszlosci juz teraz,
jezeli przyszlo$¢ nie istnieje juz dzisia), pomimo ze dzisiaj juz sa prawdziwe sady,
stwierdzajace przyszlosé -— w takim razie odwiecznoéé¢ jakiej§ prawdy nie zamyka
jeszcze bynajmniej drogi do tego, by ktos «stworzyb» dopiero ten przedmiot, ktéry
dana odwieczna i wieczna prawda stwierdza. Skoro przyszlos¢ jeszcze nie istnieje,
nie stata sig, skoro jej dotad nie ma — nie ma pierwszego z cytowanych wyzej argu-
mentéw Kotarbinskiego na korzys¢ twierdzenia, ze jezeli sady, stwierdzajace przy-
szlo$¢, sa juz teraz prawdziwe, w takim razie wszelka tworczosé jest zbyteczna; jezeli
co$, czego si¢ pragnie, jeszcze nie istnieje, w takim razie prawdziwo$¢ stwierdzajace-
go to co$ sadu nie czyni jeszcze bynajmniej zbyteczna zmierzajacej do stworzenia
tego «wolnej tworczoscin.

Postaram si¢ teraz rozwingé rozumowanie Kotarbinskiego, tkwigce w drugim
z cytowanych wyzej jego argumentéw przeciwko odwiecznosci prawdy.

Tworczosé jest «wolna» tylko w takim razie, jezeli, mogac zrobi¢, aby co$ bylo,
moge réwniez postapié w ten sposdb, aby tego czego$ nie byto; tylko w takim razie
np. mozna mowic, ze stworz¢ wolnym czynem jeszcze ustgp 9 tego «szkicuy, jezeli
mogg zrobi¢ tak, by ten ust¢gp powstal, ale moge réwniez uczynié, by go nie bylo; je-
zeli wigc, piszac ustep 9, zrobig tak dlatego, ze tak «musze» uczynié, ze inaczej zro-
bié nie mogg, ustep ten nie bedzie mégt byé uwazany za wynik tworczosci «wolnej»;
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ogolniej: jezeli w jakiej$ chwili £ pewien przedmiot p ceche¢ ¢ posiada¢ «musi», nie
posiadaé jej «nie moze» — w takim razie posiadanie przez przedmiot p w chwili ¢
cechy ¢ nie moze by¢ rezultatem wolnej tworczosei; jezeli jakis§ przedmiot, ktéry jest
dia kogo$ celem, by¢ musi, wtedy jest zbyteczna wszelka tworczo$é, zmierzajaca do
osiagnigcia tego celu, cel ten bowiem nie mogac nie by¢, bylby i w takim razie, gdyby
si¢ nikt do jego powstania nie przyczynial. Jezeli juz obecnie jest prawda, Zze napisze
ustep 9 niniejszego szkicu, w takim razie — na podstawie logicznej zasady sprzecz-
nosci — musi by¢ juz obecnie falszem, nie moze byt prawda, ze ustgpu 9 nie napisze;
podobnie — jezeli juz obecnie jest prawda, ze w jakiej§ chwili ¢ przedmiot p bedzie
posiadat cechg ¢, w takim razie musi by¢ juz obecnie fatszem, ze w chwili ¢ przedmiot
p cechy ¢ posiadac nie bedzie; skoro zas musi by¢ falszem, ze ustgpu 9 nie napisze,
skoro twierdzenie, Ze ustgpu 9 nie napiszg, nie moze by¢ prawda, jezeli jest prawda,
Ze ustgp ten napisz¢ — w takim razie ustgpu tego nie napisaé nie moge, gdybym bo-
wiem mdgf go nie napisaé, w takim razie mogfoby by¢ prawda twierdzenie, ze ustgpu
tego nie napiszg, a konsekwencja taka bylaby sprzeczna z ustalonym wyzej twierdze-
niem, iz twierdzenie, ze ustgpu tego nie napiszg, prawda byé nie moze. Inaczej jesz-
cze: skoro twierdzenie, ze ustgpu 9 nie napiszg, nie moze by¢ prawda, jezeli jest juz
teraz prawda, ze ustgp ten napiszg, w takim razie jeszcze dlatego nie moge nie napi-
sa¢ ustgpu 9, Ze nie mogg zrobié nic takiego, czego stwierdzenie osiagniecia byloby
sprzeczne z jakimkolwiek sadem prawdziwym: mdgibym ustgpu 9 nie napisaé tylko
w tym wypadku, gdyby twierdzenie, ze go nie napiszg, nie bylo sprzeczne z zadnym
prawdziwym sadem; tymczasem twierdzenie to jest sprzeczne z sadem, ze ustep 9 na-
piszg, o ktérym zalozyliSmy na poczatku, iz jest prawdziwy. Ogdlniej: skoro musi by¢
falszem, Zze przedmiot p w chwili ¢ cechy ¢ posiadaé nie bedzie, skoro twierdzenie, ze
przedmiot p nie be¢dzie posiadat w chwili ¢ cechy ¢, prawda by¢ nie moze, jezeli jest
prawda, Zze przedmiot p bedzie w chwili ¢ ceche ¢ posiadal — w takim razie przed-
miot p cechy ¢ w chwili ¢ posiadac nie moze, gdyby bowiem mogt ja posiadaé, to mo-
globy by¢ prawda twierdzenie, ze przedmiot p cechy ¢ w chwili # posiadaé nie bedzie,
a konsekwencja taka bylaby sprzeczna z ustalonym wyzej twierdzeniem, iz twierdze-
nie, ze przedmiot p w chwili ¢ cechy ¢ posiada¢ nie bgdzie, prawdg by¢ nie moze. Ina-
czej jeszcze: skoro twierdzenie, ze przedmiot p nie bedzie w chwili ¢ posiadat cechy
¢, nie moze by¢ prawda, jezeli jest juz teraz prawda, ze przedmiot p w chwili # ceche
¢ posiada¢ bedzie, w takim razie jeszcze dlatego przedmiot p nie moze w chwili ¢ nie
posiadac¢ cechy c, ze nie moze si¢ dzia¢ nic takiego, czego stwierdzenie byloby
sprzeczne z jakimkolwiek sadem prawdziwym; przedmiot p mogtby nie posiadac ce-
chy ¢ w chwili f tylko w takim razie, gdyby twierdzenie, ze jej wtedy posiadaé nie be-
dzie, nie bylo sprzeczne z zadnym prawdziwym sadem; tymczasem twierdzenie to
jest sprzeczne z sadem, ze przedmiot p bedzie w chwili ¢ posiadat ceche ¢, o ktorym
zalozylismy na poczatku, ze jest prawdziwy.

Doszlismy wigc do wniosku, ze jezeli juz obecnie jest prawda, ze napisze ustep 9
niniejszego «szkicu», w takim razie ustgpu tego nie napisaé nie moge, inaczej —
ustep ten napisaC musze; skoro jednakze musze napisaé ten ustep, to napisze go nie-
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zaleznie od tego, czy si¢ moja «wolna tworczosé» do tego przyczyni, czy tez nie
przyczyni. Ogolniej: skoro przedmiot p nie moze nie posiada¢ w chwili ¢ cechy c, je-
Zeli jest juz obecnie prawda, ze przedmiot p w chwili ¢ cech¢ ¢ posiadaé bedzie —
w takim razie posiadania przez przedmiot p w chwili f cechy ¢ nie potrzebuj¢ stwa-
rzaé: przedmiot ten bg¢dzie posiadat t¢ cechg w chwili ¢ bez wzgledu na to, czy tego
zechcg, czy nie zechcg, czy bede cos robil w tym celu, czy nie bede; jezeli tedy praw-
da jest odwieczna, w takim razie wolna tworczos¢ jest zbyteczna.

Zdaje mi sig, ze «rozwijajac» w rozumowaniu powyzszym drugi z argumentéw
Kotarbinskiego przeciwko odwiecznosci prawdy, nie sfalszowalem tendencji teore-
tycznych szanownego autora omawianej pracy: staratem si¢ wziaé z tej pracy mozli-
wie wszystko to, co mogloby przemawia¢ na korzys¢ bronionego przez Kotarbinskie-
go stanowiska; pragnatem, by stanowisko to utracilo w mojej interpretacji mozliwie
mata doz¢ wlasciwej Kotarbinskiemu sugestywnosci wyktadu — sugestywnosci, kto-
rej — przy czytaniu rozprawy — do$wiadczalem na sobie samym. Trudno jest atoli
referowaé «obiektywnie» cudze stanowiska teoretyczne; jeszcze trudniej — refero-
wac je w ten sposob, by nie zatracaty one w r¢ku referenta swej przekonywajacej sity;
najtrudniej moze — rozwija¢ w sposob przekonywajacy stanowiska takie, ktére si¢
ma zwalcza¢ za chwilg... A walczy¢ z teoriq Kotarbifiskiego mozna, jak przypusz-
czam, w sposdb nastepujacy:

Niewatpliwie ma Kotarbifiski shuszno$¢, twierdzac, ze jezeli juz obecnie jest
prawda, iz napisz¢ ustgp 9 niniejszego szkicu, w takim razie — musi by¢ juz obecnie
falszem, nie moze by¢ prawda, ze ustgpu 9 nie napiszg¢: pozycja ta jest tak mocna, jak
sama logiczna zasada sprzecznosci. Nie sa jednakze réwnie mocne konsekwencje,
ktére chce wyprowadzi¢ z tej pozycji autor ,,Zagadnienia istnienia przyszlo$ci”; jak
widzielisSmy wyzej, rozumowalby on tak: jezeli nie moze by¢ prawda, ze ustgpu 9 nie
napisz¢, w takim razie ustgpu tego nie napisaé nie moge, gdybym bowiem mdgf go
nie napisa¢, w takim razie mogloby by¢ prawda twierdzenie, ze ustgpu tego nie napi-
sz¢, tymczasem zaloZenie orzeka, iz twierdzenie to prawda by¢ nie moze.

Rozumowanie takie nie jest wystarczajace: z tego, ze moge nie napisaé ustepu 9,
nie wynika bynajmniej, Ze moZe by¢ prawda twierdzenie, iz ust¢pu tego nie napisz¢:
druga z tych tez wyniklaby z pierwszej tylko w takim razie, gdyby zaprzeczenie dru-
giej znajdowalo si¢ w sprzecznosci z pierwsza teza (w tym wypadku przyjecie pierw-
szej tezy wymagatoby istotnie przyjecia drugiej, nieprzyjecie bowiem tej ostatniej
pociagatoby za soba z koniecznoscia nieunikniona sprzecznos€); teza, gloszaca, ze
moze by¢ prawda twierdzenie, iz ustgpu 9 nie napisz¢, wynikataby z tezy, gloszace;j,
ze moge nie napisac tego ustgpu, tylko w takim razie, gdyby zaprzeczenie pierwszej
z tych tez, to znaczy sad ,,Twierdzenie, iz ust¢gpu 9 nie napisz¢, nie moze by¢ prawdy”
znajdowalo si¢ w sprzecznosci z sadem ,,Moge napisa¢ ustgp 9”. Dwa ostatnie sady
nie s3 atoli, rzecz prosta, jeszcze sprzeczne ze soba: nie s3 one bynajmniej dwoma
takimi sadami, z ktorych jeden przypisuje jakiemus przedmiotowi taka ceche, ktorej
mu drugi odmawia: pierwszy z nich przypisuje pewng cech¢ pewnemu twierdzeniu,
drugi — mnie samemu; gdyby kto$ chciat twierdzi¢, ze sady te, nie zawierajac jawnej
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sprzeczno$ci, moga zawieraé sprzecznos¢ ukrytq, prowadzac do sprzecznosci w kon-
sekwencjach, to mozna by mu byto odpowiedzieé, ze twierdzenie takie wymagaloby
dopiero dowodu: dopdki nikt dowodu takiego nie przedstawil, nie mamy zadnego
powodu do uznania dwoch powyzszych sadow za sprzeczne, a tym samym musimy
uwazac za prosta a nieuzasadniona dowolno$¢ — tezg, ze gdybym mogf nie napisa¢
ustgpu 9, to mogloby by¢ prawda twierdzenie, ze ustgpu tego nie napiszg¢. Skoro jed-
nak z przypuszczenia, ze moge nie napisac ustgpu 9, nie wynika bynajmniej, ze moze
by¢ prawda twierdzenie, ze ustgpu 9 nie napisz¢ (co byloby sprzeczne z ustalong juz
dawniej teza, ze twierdzenie to prawda by¢ nie moze), w takim razie jest catkowicie
dowolne podtrzymywane przez Kotarbinskiego twierdzenie, ze jezeli nie moze byé
prawdq twierdzenie, iz ustepu odnosnego nie napisze, to ustepu tego nie napisac nie
moge.

Dla poparcia swego twierdzenia wystawia jednak szanowny logik jeszcze jeden
argument: nie moge zrobi¢ nic takiego, czego stwierdzenie osiagnigcia jest sprzeczne
z jakim$ sadem prawdziwym; nie moge wigc nie napisa¢ ustgpu 9, albowiem sad,
stwierdzajacy, ze ustgpu tego nie napiszg, jest sprzeczny z sadem, iz ustgp ten napi-
szg, to znaczy z sadem, o ktérym zatozyliémy na poczatku, iz jest prawdziwy.

I to rozumowanie jednak nie da si¢ utrzyma¢ — i ono posiada wyraznie zaryso-
wany charakter logicznej dowolnosci; przypuszczam, ze nie sfalszuj¢ intencji teore-
tycznych Kotarbinskiego, jezeli rozwing jego rozumowanie, posiadajace charakter
jakiego$ logicznego «skrotu», w sposéb nastgpujacy: jezeli sad, stwierdzajacy, ze co$
zrobig, nie moze by¢ prawda, to nie moge tego zrobi¢; jezeli sad, stwierdzajacy, ze
co$ zrobig, jest sprzeczny jest z jakim$ sadem prawdziwym, to nie mozZe on byé
prawda; a wigc — na podstawie prostego sylogizmu warunkowego — jezeli sad,
stwierdzajacy, ze co$ zrobig, jest sprzeczny z jakim$ sagdem prawdziwym, to zrobié
tego czego$ nie moge; wypada stad, iz nie moge nie napisaé ustegpu 9, albowiem sad,
stwierdzajacy, ze go nie napiszg, jest sprzeczny z prawdziwym sadem, iz ustgp ten
napiszg. Widzimy, ze jedng z przestanek tego rozumowania jest twierdzenie, i ze nie
moge czego$ zrobic, o ile sad, stwierdzajacy, ze to zrobig, nie moze by¢ prawda. Za-
znaczylem juz wyzej, ze przestanka taka jest catkowicie dowolna; wypada stad, iz jest
rowniez nieuzasadniony wszelki wniosek, oparty na takiej przestance; nie mamy wigc
zadnego powodu do uznania za udowodnione twierdzenia Kotarbinskiego, iz nie mo-
ge zrobi¢ tego, czego stwierdzenie osiagnigcia jest sprzeczne z jakim$ prawdziwym
sadem; skoro zas$ tak, to z tego, iz twierdzenie, stwierdzajace, ze ustgpu 9 nie napiszg,
jest sprzeczne z sadem prawdziwym, nie wynika bynajmniej, Ze ust¢pu tego nie napi-
sac nie moge.

Wykazatem wigc, jak mi si¢ zdaje, ze Kotarbifiski nie udowodnit bynajmniej
W swojej rozprawie, iz nie moge czego$ nic zrobi¢ w przyszlosci, o ile sad, ze to zro-
big, jest juz teraz prawda. Jezeli za$ tak, to nie wykazal on rowniez tego, Zze z od-
wiecznosci wszelkiej prawdy wynika niemozliwos¢ 1 zbyteczno$¢ zrobienia czegos
«wolnym czynempy, jak to mialo wypadaé z przytoczonego na poczatku niniejszego
ustgpu jego rozumowania.
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Odwiecznosé wszelkich prawd nie czyni wiec bynajmniej zbytecznq wolnej twor-
czosci.

9. ZAKONCZENIE

Jestem juz przy konicu swoich rozwazan. Z rozwazan tych wypadlo, ze «wolna
twérczodé» daje si¢ — wbrew Kotarbinskiemu — catkowicie pogodzi¢ z odwiecznos-
cig prawdy. Gdyby$my nie mieli innych argumentéw na to, ze «wolnej twérczosci»
byé nie moze, to nie zachwialby nia z pewnoscia sam fakt, Zze niec mozna zadne;j
prawdy stworzy¢. Tak wigc — nawet zamitowanie do «wolnosci» i «twdrczosci» nie
moze nam przeszkodzi¢ do wystgpowania w tych czasach pogardy dla wszelkich
«bezwzglednikéw» i «absolutéw» pod absolutystycznym hastem: ,,Bezwzgledna i nie-
zmienna, nie dajqca sie zniszczy¢ ani stworzycé, odwieczna i wieczna prawda!”.

Dr Stanislaw Lesniewski



