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O «strategii magicznej» w kontekscie jezyka raz jeszcze

Po lekturze wypowiedzi Pana Doktora Tadeusza Skalskiego ,,«Strategia magicz-
na» i... pomost ku ludzkiej mowie” (Filozofia Nauki, nr 1(29)/2000) stwierdzitam, ze
podzielam podstawowe zalozenia ontologiczne, ktére on przyjmuje, a mimo to rézni-
ce migdzy nami nie sa iluzoryczne. Zdecydowanie nie podzielam mianowicie jego
pogladéw dotyczacych strategii magicznej 1 pojgcia emergencji oraz jego oceny natu-
ralizacji umystu a la Searle.

Mam wrazenie, ze nie tylko zupelnie inaczej uzywamy okreslenia strategia ma-
giczna, ale parafrazujac powiedzenie ze znanej bajki, im dokladniej analizuj¢ argu-
mentacj¢ Skalskiego, tym bardziej si¢ z nig nie zgadzam. Podstawowa réznica mig-
dzy naszymi pogladami rozwijanymi w dyskusji polega na tym, ze uzywa on pojecia
strategii magicznej w szerszym znaczeniu anizeli to, ktére ja przyjmuje, a ponadto
zapoznaje podmiotowe warunki konieczne do tego, aby bylo mozliwe stosowanie
strategii jezykowej. Skalski marginalizuje moje doprecyzowanie strategii magicznej
jako dziatania, w ktérym staramy si¢ osiagna¢ cel bez odpowiednich §rodkéw, gdyz
z jego punktu widzenia w strategii magicznej istotne jest Zyczenie, a wlasciwie za-
kotwiczenie Zyczenia w kauzalnym porzadku natury. Zupetnie nie interesuja go pod-
miotowe warunki skutecznego stosowania strategii jezykowej. Zapewne tylko dlatego
zalicza on takze do magicznej strategii jezykowo-Zyczeniowej sterowanie telewizorem
lub pralka automatyczna. Sadze, ze jego rozumienie strategii magicznej odpowiada
temu, co Searle nazywa intencjonalnosciq przyczynowq, podkreslajac, ze niektére
stany intencjonalne maja moc przyczynows. Ale moc przyczynowa mojego ,,Chcg
oglada¢ dziennik telewizyjny i wlaczam sprawny telewizor” nie ma nic wspé6lnego ze
strategia magiczna, mimo Zze nie wiem jak dziala wnetrze telewizora. W przeciwiefi-
stwie do Skalskiego, nie utozsamiam poj¢cia strategii magicznej z pojeciem myslenia
Zyczeniowego, gdyz to ostanie ma — w moim rozumieniu — szerszy zakres. Nie kaz-
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de bowiem myslenie zyczeniowe jest mysleniem magicznym, chociaz kazde myslenie
magiczne jest mys$leniem zyczeniowym. Dlatego tez przytoczony przez niego przy-
ktad magiczne;j strategii jezykowej polegajacy na tym, iz uzywajac zabiegéw okresla-
nych jako molestowanie przy uzyciu stéw, potrafi on skloni¢ pana X do spetnienia
swojego Scisle okreslonego zyczenia, nie jest przyktadem strategii magicznej. Zycze-
nie, o ktérym mowa, polega na tym, aby w $cisle okreslonym terminie pan X zjawit
si¢ w senacie 1 wyglosit zdanie: Posiedzenie senatu zostato odwolane. J¢zykowe mo-
lestowanie petnosprawnego pana X obdarzonego umystem, w celu spelnienia wyzej
sformutowanego zyczenia, ma by¢ analogiczne do molestowania chmury przez Czar-
noksi¢znika, w celu sprowadzenia deszczu. Nie wnikajac w rozwlekte uzasadnienie,
powiem krétko, ze przyklad ten bytby dla mnie przyktadem strategii magicznej wow-
czas, gdyby pan X miat zamiast mézgu trociny i mimo to molestowanie przy uzyciu
jezyka zachowatoby swoja moc.

Moim zdaniem Skalski, zafascynowany je¢zykowym zakotwiczaniem zyczen
w rzeczywistosci, przecenia skuteczno$¢ perswazji jezykowej w sterowaniu zacho-
waniem i nie dostrzega ograniczen naktadanych we wszystkich kulturach na uzywanie
stow, o czym dobitnie swiadczy przyktad Rushdiego, nie wspominajac o innych he-
retykach spalonych na stosie za to, co mowili. Gdyby strategia jezykowa byla rze-
czywidcie magicznie skuteczna, to niemal wszyscy kochalibysmy blizniego swego,
respektowaliby$§my imperatyw kategoryczny Kanta, nie bytoby ksenofobii, nepoty-
zmu i tym podobnych zjawisk. Ilez to wyrafinowanych zakleé wypowiedzieli juz filo-
zofowie-moralisci w celu wyeliminowania tych zjawisk z zycia spotecznego! Zaklgcia
te okazaty si¢ jednak rownie nieskuteczne, jak zaklinanie chmury przez Czarnoksigz-
nika. Réznica zdan wyrazona w dyskusji na temat strategii magicznej — to nie jest
tylko réznica czysto werbalna, gdyz wowczas nie warto byloby dyskutowaé. Ja nie
tylko inaczej rozumiem pojgcie magii, ale ponadto uwazam, ze przywolywanie magii
w kontekscie uzywania jgzyka niczego nie wyjasnia, lecz wprowadza w blad.

Z mojego punktu widzenia, w kontekscie manipulowania zachowaniem przy uzy-
ciu stéw, o wiele ciekawszy jest problem badania warunkéw skutecznosci jgzykowe;j
perswazji, a nie eksponowanie jej magicznej mocy. Sadze, ze Searle sygnalizuje ten
problem stwierdzajac, ze stany intencjonalne, takie jak np. zyczenia, po czgsci okres-
laja, pod jakimi warunkami moga by¢ spetnione. Warto byloby rozwazy¢, dlaczegéz
to Hitlerowi tak tatwo udalo si¢ przekona¢ Niemcow do budowy obozéw zaglady dla
ludzi «nizszej rasy», a Putinowi udato si¢ wygra¢ w pierwszej turze wybory prezy-
denckie mimo ogromnych ofiar i okruciefistwa wojny w Czeczenii? Widocznie po-
trzeba potwierdzenia ambicji mocarstwowych Rosjan jest silniejsza niz gtéd i zagro-
zenie izolacja na arenie migdzynarodowej. Sadze, Zze niezwykle ciekawe bytoby zba-
danie, w jaki sposob czynniki wewnetrzne, obecne w umysle osoby molestowanej za
posrednictwem jezyka, wplywajg na skuteczno$¢ jezykowych zaklgé. Ten wymiar
funkcjonowania jezyka jest jednak catkowicie pominigty w rozwazaniach Skalskiego.
Jest on pominigty zaréwno w kontekscie wypowiedzi na temat manipulowania za-
chowaniem ludzi, jak i koczkodanéw. Sa takie szczegblne sytuacje, np. w czasie woj-
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ny, w ktorych zaklecia jgzykowe (rozkazy) sa spelniane niemal magicznie, bez pers-
wazji i molestowania. Warto takze zauwazy¢, ze gdyby pana X speiajacy zyczenia
Skalskiego w przywolywanym przykladzie, okazat si¢ konsekwentnym kantysta, ktd-
ry wczesniej zlozyt przyrzeczenie, ze nigdy nie przestapi progéw senatu, to moc je-
zykowych zaklgé okazataby si¢ wobec pana X catkowicie bezskuteczna niezaleinie
od tego, ze rozumiatby on doskonale jego zyczenie.

Zupehie nie rozumiem, dlaczego w eksperymencie pomyslanym, w ktérym TS
chee si¢ zmierzyé z reszta $wiata w skutecznosci manipulowania zachowaniem pana
X, reszta §wiata ma do dyspozycji zdobycze nauki i jedynie fonetyczny wymiar jezy-
ka polskiego, a zwycigstwo TS dysponujacego semantyka tego j¢zyka miatoby ozna-
czaé klgske nauki pokonanej przez magi¢. Sukces nauki nie polega przeciez na tym,
zeby majac tak precyzyjne urzadzenie, jakim jest umysl, sterowaé nim za posrednic-
twem oddolnej kauzalnosci. W moim rozumieniu sukcesem nauki bedzie adekwatne
rozpoznanie struktury umystu «wyrastajacego» z mozgu i zbadanie sposobdéw jego
funkcjonowania. Innymi stowy catkowicie zgadzam si¢ ze Skalskim, ze pojawienie
si¢ jezyka byto milowym krokiem w ewolucji réznorodnych strategii sterowania za-
chowaniem w celu spetniania Zzyczen. Jednakze — w przeciwienstwie do niego —
podkreslam doniostos¢ umystowych mechanizméw warunkujacych mozliwo$é spet-
niania zyczen za posrednictwem strategii jezykowej. Podobnie jak spetienie zycze-
nia ogladania dziennika wymaga naciénigcia guzika sprawnego urzadzenia skonstru-
owanego przez inzynieréw, tak tez spetianie zyczen wyrazonych w stowach wymaga
sprawnego adresata tych zyczen obdarzonego umystem skonstruowanym przez ewo-
lucyjnego Majsterkowicza. Ewolucyjny Majsterkowicz dat nam do dyspozycji to
urzadzenie, podobnie jak nietoperzom dat do dyspozycji echolokacje. Umyst jest
urzadzeniem umozliwiajacym sterowanie otoczeniem za pomoca stéw; nic dziwnego
wigc, ze bez tego urzadzenia stowa traca swa sterujaca moc w odniesieniu do przyro-
dy pozaludzkiej, catkiem podobnie jak telewizyjny pilot traci swa moc w wypadku,
gdy za jego posrednictwem usitowalibySmy sterowa akwartum. Osobiscie, za naj-
wigksze osiagnigcia naukowe ubieglego tysiaclecia uwazam rozpoznanie tego, jak
bardzo skomplikowane mechanizmy komérkowe tkwig u podioza sprawnego funk-
cjonowania nawet najprostszej istoty zywej; jak niewyobrazalnie ztozone sa mecha-
nizmy sterowania rozwojem ontogenetycznym, w ktérym ze stadium zygoty dochodzi
do wyksztatcenia tak réznorodnych struktur i funkcji, jakie obserwujemy u dojrzatego
osobnika. W strategii jezykowej interesuja mnie warunki umozliwiajace jej stosowa-
nie, czyli funkcjonowanie umystu, a wigc to, co mojego oponenta zupelnie nie intere-
suje wowczas, gdy mowi o magicznej strategii jezykowej. Mysle, podobnie jak Skal-
ski, ze psychologia i semantyka sg ze sobga $cisle zwiazane, a nauka nie wypiera tra-
dycyjnej semantyki lecz szuka dla niej glgbszego ugruntowania. Krytyka folk-
psychologii dokonana przez Churchlanda ma na celu zastapienie jej przez adekwat-
niejszy model poznawczy, gdyz to wlasnie folk-psychologia pozwala ustalié, ze jezyk
za pomocy fragmentarycznych wskazéwek potrafi wyzwalaé niezwykle skompliko-
wane konstrukcje kognitywne. Churchland nie przeczy, ze jezyk jest systemem kon-
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strukcji znaczen, szuka on jednak glebszej strukturalizacji wiedzy wykorzystywanej
w generowaniu znaczefi — wiedzy, ktérej nie da si¢ w pelni uchwyci¢ metodami al-
gorytmicznymi. Sadzg, ze szuka on struktur semantycznych glebszych od poje¢, ktore
na najbardziej podstawowych poziomach moglyby generowaé znaczenie przez ogol-
nopoznawcze a nie tylko specyficznie j¢zykowe operacje, gdyz elementarne relacje
semantyczne dziecko przyswaja sobie obcujac nie tylko z jezykiem, ale przede
wszystkim ze $wiatem. W moim rozumieniu wiedza naukowa, do ktorej Churchland
si¢ odwoluje, nie wypiera semantycznego aspektu jezyka, tylko go inaczej struktura-
lizuje. Dlatego tez strategia uzywania j¢zyka naturalnego w kierowaniu zachowaniem
innych ludzi, nie jest — wbrew sugestiom Skalskiego — konkurencyjna w stosunku
do naukowego badania kompetencji j¢zykowej. Naukowcy nie wyeliminuja nauczy-
cieli jezykow, tak samo jak mechanika relatywistyczna nie wyeliminuje mechaniki
newtonowskiej w warsztatach naprawy samochodow.

Jednym z elementéw ewolucyjnego sukcesu gatunku ludzkiego jest mozliwosé
pozagenetycznego gromadzenia i transmitowania wiedzy o §wiecie. Tak wielki zakres
informacji, jaki jest zawarty w jezykach etnicznych, nie moze by¢ zakodowany w je-
zyku informacji genetycznej i zmagazynowany w jadrze komorkowym, gdyz jadra
komérkowe nie pomiescityby tak ogromnej ilosci DNA, bez zakiocenia ich podsta-
wowych funkcji. Wynika z tego, ze znajomo$¢ ktoregokolwiek konkretnego jezyka
etnicznego nie moze by¢ zapisana w jezyku kodu genetycznego, bo nie ma na to dos¢
miejsca w jadrach komorek. Zatem niemozliwe jest, zeby znajomos$¢ konkretnego je-
zyka etnicznego byta wrodzona podobnie, jak schematy zachowania karalucha. Lu-
dzie zawsze beda musieli uczy¢ si¢ jezykow w zetknigciu z wypowiedziami naucza-
nego jezyka, gdyz nie ma innego sposobu, zeby w umysle konkretnego osobnika po-
wstata kompetencja jezykowa, ktora dopiero wowczas mozna by sterowa¢ podobnie
jak zachowaniem karalucha. Sadze jednak, ze po to, aby bylo mozliwe mechaniczne
sterowanie zachowaniem j¢zykowym, podobnie jak przedstawione w BBC sterowanie
zachowaniem karalucha, kompetencja jezykowa musiataby by¢ odwzorowana w mo-
zgu algorytmicznie. Gdyby bowiem kompetencja jezykowa byla odwzorowana ko-
neksjonistycznie lub w sposéb mieszany, to 6w operator z BBC sterujacy zachowa-
niem karaluchow, ktory tak zachwycit Skalskiego, mogliby tylko w przyblizeniu ste-
rowaé zachowaniem jezykowym cztowieka. Nauka i technika nie wyeliminuja wigc
nauczycieli jezykow, moga tylko stwarza¢ wyrafinowane techniki nauczania i w ten
spos6b mogg posredniczyé w procesach nauczania.

Na podobnym nieporozumieniu zasadza si¢ stwierdzenie Skalskiego, ze emer-
gentyzm jest wyznaniem filozoficznej wiary nie majacej nic wspolnego ze stanem na-
szej wiedzy o $wiecie. Emergentyzm to nie jest magiczny zabieg stowny umozliwia-
jacy wyjasnienie wszystkiego. Emergentyzm, jak ja go rozumiem — i sadzg, iz jest to
rozumienie zbiezne z uzywanym w nauce — polega na stwierdzeniu, ze w wypadku
powstawania nowych systeméw z odpowiednio zestawionych elementéw sktadowych
(podsysteméw), nowy system wyzszego rzedu przejawia nowe wlasnosci nie przystu-
gujace elementom skladowym. Nowe wlasnoéci przystugujace nadrzednej catosci
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systemowej sa osadzone zar6wno na nowym zestawieniu elementow, jak i na ich wia-
snosciach, mimo ze oddzielnie wiasnosci elementow tworzacych system mogly byé
catkiem inne. Emergentyzm jest w moim przekonaniu opisem faktycznego stanu rze-
czy — to znaczy tkwiacego u podstaw ewolucji tworczego jednoczenia rozmaitych
podsysteméw w funkcjonalne cato$ci — a nie filozoficznym zakleciem. Sadze, ze
moje rozumienie emergentyzmu jest spojne z zatozeniami ontologicznymi, ktére
wspolnie akceptujemy. Skalski zgadza si¢ zaréwno z teza realizmu ontologicznego,
jak i z twierdzeniem, Ze §wiat ma jakas obiektywna strukturg wplywajaca na nasze
uzywanie j¢zyka, gdyz nauka jezyka ojczystego w rozwoju indywidualnym nie polega
na stwarzaniu $wiata, lecz na uchwyceniu, w jaki sposéb jezyk zazebia si¢ ze $wia-
tem. Ewolucja twércza integrujaca juz istniejace systemy funkcjonalne i strukturalne
w zhierarchizowane systemy wyzszego rzgdu jest procesem kumulatywnym, zatem
nie wszystko jest mozliwe. Czyste inteligencje, czyli Anioly, podobnie jak §wiado-
mo$é, nie dadza si¢ wywies¢ bezposrednio z materii nieozywionej z tego samego
powodu, z ktérego niemozliwe jest samor6édztwo, czyli powstawanie much z rozkta-
dajacego si¢ migsa, weggorzy z multu, a bakterii z siana. Wspolczesny emergentyzm
stwierdza natomiast, ze fizykalne struktury DNA moga, w oddziatlywaniu ze srodo-
wiskiem, budowac skomplikowane ukfady ozywione przejawiajace specyficzne, niefi-
zykalne wlasnosci zycia — takie jak: odczuwanie, celowo$é, myslenie, itp. Zdolnos¢
do odczuwania i my$lenia pojawia si¢ (fulguruje) w systemach ozywionych — po-
dobnie jak prad po zamknigciu obwodu elektrycznego. Ewolucja jest procesem ku-
mulatywnym i dlatego w swoim przebiegu przeksztalca, taczy i modyfikuje juz ist-
niejace elementy w nowe strukturalne catosci. Stad skrzydta ptakéw powstaly z prze-
ksztatconych konczyn ich gadzich praprzodkéw, a «skrzydta» nietoperzy przez roz-
ciagnigcie bton migdzy palcami. Naturalizacja Aniotéw, nawet tych antropomorficz-
nie przedstawianych na obrazkach, nie jest jednak mozliwa na gruncie emergen-
tyzmu. Jak to wykazat Dawkins w ostatnim rozdziale Slepego zegarmistrza, skrajnie
nieprawdopodobne jest zeby Anioto-cztowiek zachowat r¢ce i zeby opierzone ptasie
skrzydta wyrosty mu ze srodka plecéw. I chociaz trudno jest przewidzieé, jakie nowe
twory powstang w przebiegu proceséw ewolucyjnych, to jednak nie wszystko jest
mozliwe. To, co jest mozliwe, a co mozliwe nie jest przy zalozeniu emergentyzmu,
mozna okresli¢ na podstawie znajomosci rzeczy, a nie w wyniku utarczek stownych.
Naturalizacja §wiadomosci zaproponowana przez Searle’a nie ma nic wspdolnego
z wylanianiem si¢ Anioléw z materii nieozywionej. Searle twierdzi bowiem, ze do
powstania ludzkiej §wiadomosci potrzebne bylty wszystkie etapy filogenezy homo sa-
piens. Dlatego odrzuca silng wersj¢ tezy Al, zgodnie z ktéra komputery mysla i po-
siadaja umysty. Podkresla on takze rol¢ oddolnego oddziatywania kauzalnego w spe-
cyficznym funkcjonowaniu ludzkiej §wiadomosci. Sadzg, ze to oddolne oddziatywa-
nie kauzalne w obrgbie ludzkiej swiadomosci jest zbiezne z modelem tzw. Wiezy Ge-
nerowania i Testowania zaproponowanym przez Dennetta. Poszczegdlne funkcjonal-
nie zréznicowane pigtra tej wiezy wyewoluowaly w filogenezie czlowieka i sa réwnie
realne jak anatomiczno-fizjologiczne struktury ludzkiego ciata, na ktérym one super-
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weniuja. Znaczy to, méwiac jezykiem Poppera, ze zjawiska psychiczne (W2) i uni-
wersum znaczefi (W3) sa réwnie realne jak $wiat obiektow fizycznych (W1). Swiat
wiedzy obiektywnej jest tworem gatunku ludzkiego, podobnie jak pajeczyna jest two-
rem pajakow. Kiedy zatem psychiatra stosuje terapi¢ stowna, to za posrednictwem
twordw trzeciego $wiata posiadajacych nosniki fizyczne (stowa) oddziatywa na twory
drugiego $wiata, czyli na zjawiska psychiczne, a te z kolei w okre$lony sposdb (za
posrednictwem systemu hormonalnego i emocjonalnego) dzialaja na ciato, w tym
réwniez na mozg. Nie mozna wigc przy uzyciu stéw zregenerowaé brakujacego ka-
watka mozgu, ale mozna modyfikowa¢ jego funkcjonowanie. Psychoterapeuta nie za-
chowuje si¢ zatem jak zaklinacz deszcz6w, bo mézg i umyst zwiazany z jego funkcjo-
nowaniem — to nie jest zwykly kawatek przyrody, taki jak chmury. Poznanie funk-
cjonalnego aspektu moézgu, czyli umyshi, wymaga zrozumienia jego ewolucyjnej hi-
storii liczacej trzy miliardy lat. Ma on t¢ histori¢ zawarta w swoich strukturach i bez
tego filogenetycznego wymiaru funkcjonowanie umystu wydaje si¢ magiczne. Nie
wiem, jak mdj oponent klasyfikuje ontologi¢ Poppera, by¢ moze jako ,,uroczy mate-
rializm”, ale znaczenia (uniwersum znaczen) i umysty istnieja w niej rOwnie realnie,
jak ich fizyczne wehikuty. Zadna ze znanych mi odmian materializmu nie jest tak
prymitywna, zeby redukowata umyst do mézgu, a jezyk — do fonetyki.

To prawda, ze kiedy zaczynamy mowié o tresciach, znaczeniach i myslach, to
jestesmy stosunkowo bezradni. Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze — jak zauwazyl
Churchland — znacznie lepiej znamy otaczajacy nas $wiat fizyczny anizeli mozg
i wlasny umyst. I co wigcej, naukowe badanie umystéw zapoczatkowane przez nauki
kognitywne w drugiej potowie XX wieku, jest nieustannie krytykowane przez filozo-
fow. Ja nie akceptuj¢ dychotomii, obligujacej do uznawania umystu za kawatek mate-
rii albo za co$ pozanaturalnego. Podobnie jak méj oponent, nalezg¢ do tych przedsta-
wicieli filozofii i nauk szczegotowych, ktérzy uwazaja, ze réwniez pozaludzkie istoty
zywe sg obdarzone umystami posiadajacymi tzw. bezwiedna intencjonalno$¢ oraz
wiedzg o tych aspektach srodowiska, ktére s3 dla nich wazne ze wzglgedu na przezy-
cie. Nie dysponujac samo$wiadomoscia ani jezykiem pojeciowym, istoty Zywe potra-
fig robié wiele rzeczy niezwykle sensownych, ale i — bezsensownych. Potrafia we-
drowac z tropikéw do Kanady — jak niektére motyle, odnajdywaé strumien, w kto6-
rym wykluly si¢ z ikry — jak lososie, budowa¢ wspamate altany w celu zwabienia
samicy i przejawiaja wiele innych zachowan przyprawiajacych precyzja o zawrdt
glowy. Natomiast za bezsensowne uwazam niektore zachowania istot, ktdre niczego
nie potrafia si¢ uczy¢ i przez to nie potrafig skorygowac swojego zachowania w sto-
sunku do zaistniatej sytuacji. Wskazatabym tu jako przyklad — opisane przez Daw-
kinsa zachowanie osy grzebaczowatej. Samica osy grzebaczowatej, wracajac do swe-
go ziemnego gniazda z uzadlona ofiara, ma zwyczaj pozostawiaC ja na chwilg na ze-
wnatrz norki, sama za$ sprawdza w $rodku, czy wszystko jest w porzadku i dopiero
potem wciaga zdobycz do srodka. Jezeli eksperymentator odsunie uzadlona ofiarg
kilka centymetréw od norki, w czasie gdy osa jest w srodku, to po wyjsciu na po-
wierzchni¢ osa odnajduje odwleczona ofiarg i z powrotem zaciaga ja w poblize wejs-
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cia do norki, pozostawia ja i ponownie sprawdza wnetrze norki, mimo ze od ostatnie-
go sprawdzania uplyne¢lo zaledwie kilka sekund. Eksperymentator moze odciagad
zdobycz od norki nawet sto razy, az do znudzenia, osa jest tak zaprogramowana, ze
za kazdym razem powtarza cala procedurg raz jeszcze. Z ludzkiego punktu widzenia
zachowanie osy jest bezmyslne, gdyz jest catkowicie zrutynizowane i — jak zauwaza
Dawkins — osa zachowuje si¢ jak pralka automatyczna, ktérej programator cofamy
sto razy na jedynke i jest jej obojetne, e za kaidym razem pierze to samo pranie
(Dawkins, Rzeka genow, s. 103). Jest oczywiste, ze zachowanie osy jest bezsensowne
W sytuacji stworzonej przez eksperymentatora. W normalnych warunkach wrodzony
schemat zachowania jest — by¢ moze — strategia zabezpieczajaca przed zagroze-
niem typu Konia Trojanskiego. Podobnie jak Skalski, nie nalez¢ do filozoféw, ktorzy
sa przekonani, ze §wiat bez cztowicka bylby chaosem i bylby catkowicie pozbawiony
sensu, albo ze ludzki umyst zadaje prawa natury i okre$la struktury $wiata przyrody
danej nam w doswiadczeniu. Nie znaczy to jednak, ze nie dostrzegam, iz wykorzy-
stujac fabulacyjne zdolnosci ludzkiego umystu, mozemy przy pomocy jezyka stwa-
rza¢ §wiaty mityczne, a nawet — uzywajac okreslenia mojego oponenta — , frucle,
prucle i bartole”. Mozemy bowiem manipulujac stowami stwarza¢ réznorodne twory
trzeciego §wiata, ktére transmitowane za posrednictwem tradycji trwaja na zewnatrz
jednostki podobnie jak $wiat fizyczny i stanowia istotne elementy antroposfery nad-
budowane) na $wiecie przyrody.

Zgadzam si¢ takze ze Skalskim, ze jgzyk pojeciowy mogt powstaé z préb mani-
pulowania zachowaniem przy pomocy aparatu artykulacyjnego, na tym bowiem pole-
gaja wszystkie wrodzone krzyki ostrzegawcze i nie ma w tym nic magicznego. Za-
proponowany przez Skalskiego scenariusz powstania zalazkow jezyka na przyktadzie
zachowania koczkodandéw jest catkiem mozliwy. Okrzyk ,Na lamparta” nie jest ni-
czym nadzwyczajnym, bo daje si¢ wyjasni¢ jako wrodzony mechanizm zachowania
uruchamiany w sytuacji pojawienia si¢ lamparta. Jednakze z mojego punktu widze-
nia, rzecz niezwykle cickawa i kluczowa ze wzgledu na powstanie jezyka wydarzyla
si¢ juz wowczas, kiedy w zamierzchlej przeszlosci, okrzyk ,Na lamparta” zostat
sprzezony z obecnoscia lamparta, czyli z obecnoscia tego obiektu, ktory sygnalizuje.
Uksztaltowanie si¢ ekstensji tego sygnatu jest rownie ciekawe jak jego intensja, czyli
okreslenie, ktére wlasnosci lamparta sa w §wiecie koczkodanéw istotne w okreslaniu
,Jampartowatosci”. Cickawe byloby zbadanie, czy koczkodany réznicuja klase dra-
pieznych kotéw, i czy odrézniaja lamparty od gepardéw i lwow, czy tez jakies cechy
wspolne drapieznym kotom okreslaja znaczenie okrzyku ,,Na lamparta”, i tym samym
jego znaczenie jest nieodréznialne od znaczenia okrzyku ,Na tygrysa”. Moge sobie
takze wyobrazié, ze jaki$ stary niedowidzacy koczkodan mogl przez pomytke wy-
emitowa¢ okrzyk ,Na lamparta” pod nieobecno$¢ lamparta, oddzielajac tym samym
sygnat od tego, co on sygnalizuje, i m6gl umiesci¢ na drzewach swoich wspéttowa-
rzyszy, mimo ze w poblizu nie bylo lamparta. Twierdzg jednak, wbrew Skalskiemu,
ze wlasciwe koczkodanom poczucie strachu przed lampartem bylo potrzebne i ze by-
lo istotnym elementem we wst¢pnej fazie tej manipulacji zachowaniem za pomoca
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glosu. Mozna bowiem manipulowaé zachowaniem koczkodanéw wydajac okrzyk ,,Na
weza”, ,Na lwa”, ,Na niedzwiedzia”, ale nie ,,Na kamien”, ,Na ksigzyc”, czy ,,Na
wiatr”, gdyz te ostatnie, jako obiekty nie zagrazajace w walce o przetrwanie, s neu-
tralne i nie budzac strachu, nie wywoluja zadnej reakcji. Z mojego punktu widzenia
manipulowanie przez koczkodana A zachowaniem koczkodana B nie przypomina
strategii zaklinacza deszczu, gdyz skutecznosé tego wokalnego manipulowania zasa-
dza sie na wspdlnej obu matpom wrodzonej informacji o §rodowisku. Dlatego tez,
w moim przekonaniu, okrzyk ,,Na lamparta”, nie jest platoniska fikcja, lecz oznacza
lamparta, inaczej bytby bez sensu z biologicznego punktu widzenia i jego znaczenie
nie zostaloby wbudowane w genotyp koczkodan6w. Sadzg, ze w $wiecie koczkoda-
néw tylko przez przypadek okrzyk mogt zostaé oderwany od tego, co oznacza. Potem
historia mogta narastaé lawinowo, doprowadzajac do arbitralnosci dzwigkéw i zna-
czen w ludzkich jgzykach etnicznych (z wyjatkiem onomatopei).

Sadze takze, ze dopoki umystu koczkodandw nie mozna strukturowa¢é niezaleznie
od dyspozycji wrodzonych, to znaczenie okrzyku oderwanego od obecnosci lamparta
mogloby wygasnaé podobnie, jak znaczenie zapalonego $wiatla oznaczajacego po-
zywienie, w wypadku odruchu warunkowego u psa Pawlowa. Dopiero wowczas, kie-
dy wyartykutowane okrzyki przeksztatcily si¢ w stowa, staly si¢ niezwyktymi narze-
dziami do manipulowania umystami innych. Stowa umozliwity sygnalizowanie za-
réwno tego, co zachodzi w otoczeniu, jak i tego, co zachodzi w umystach, a takze
ukrywanie tego, co naprawde zachodzi w czyim$ umysle — czyli wprowadzanie
w biad.

Zgadzam si¢ takze z moim oponentem, Ze jezeli dokladnie przyjrzymy si¢, w jaki
sposéb dziecko uczy si¢ jezyka ojczystego, to relacja referencji traci wiele ze swej
tajemniczo$ci, a ponadto od siebie dodam, Ze strategia magiczna traci wiele ze swojej
magii. Moim zdaniem, ,,dotykanie przedmiotéw glosem” zasadniczo rézni si¢ od do-
tykania przedmiotow rekami, dlatego ze dotykanie r¢kami moze dotyczyé jedynie
$ciéle okreslonych tworéw zlokalizowanych czasoprzestrzennie i obecnych tu i teraz.
Natomiast ,,dotykanie glosem” moze dotyczy¢ tworéw nieobecnych tu i teraz (doko-
nato si¢ to w momencie oderwania sygnalu od obiektu sygnalizowanego). Stowa sa
transparentne i posiadajac umysty mozna nimi manipulowaé o wiele swobodniej ani-
zeli rzeczami. Stowa umozliwiaja réznorodng i wyrafinowana strukturalizacj¢ $wiata,
zar6wno tego, ktory jest w polu widzenia, jak i tego, ktérego nie ma. Dlatego wiasnie
majac na uwadze okrzyk koczkodana ,Na lamparta” Skalski sadzi, ze jest to przyktad
platoniskiej fikcji, ja za$ sadze, ze jest to przyblizony «opis» tych aspektow $wiata,
ktére sa wazne dla koczkodan6éw. Mozemy si¢ zatem spieraé o to, czego koczkodany
»~dotykaja glosem”, ale nie spieramy si¢ o to, czego dotykaja r¢kami. Rozumiem, ze
kiedy Quine mowi o nieokre$lonosci przektadu, to chce podkresli¢ nieokreslonosc
»dotykania glosem” i nic wigcej. Gdyby koczkodany przy pomocy odpowiednio
spreparowanych dzwigkéw zrywaly np. banany, to moim zdaniem takie uzywanie
strun glosowych nie miatoby nic wspélnego z uzywaniem jgzyka. Byloby to zacho-
wanie przypominajace nacisni¢cie dzwigni przez szczura w celu otrzymania nagrody.
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Zgadzam si¢ takze z twierdzeniem Skalskiego, ze problem intencjonalnosci po-
jawia si¢ juz wowczas, gdy dziecko si¢ga reka po smoczek. Swiadoma intencjonal-
nos$¢ wyrazajaca si¢ za posrednictwem je¢zyka nadbudowala si¢ na bezwiednej inten-
cjonalnosci, a jezyk wyrastat z juz posiadanych umiejgtnosci 1 nadbudowat si¢ (su-
perweniowal) na nich podobnie, jak konczyny gadow przeksztalcily si¢ w skrzydia
ptakow, mimo ze w istotny sposob réznia si¢ od nich.

Na zakonczenie pragng podkreslic, ze emergencja w moim rozumieniu, odnosi si¢
do tego samego, co Skalski okresla mianem ,rewolucyjnego przetomu”. Elementy
wykorzystywane do zrealizowania rewolucyjnego przelomu istnieja juz wczesniej
1 po czgsci okreslajg charakter tego przelomu. Malpy nie szukaty §wiata dla gotowego
jezyka, lecz szukaly elastycznego narz¢dzia utatwiajacego im przezycie w gotowym,
lecz nieustannie zmieniajacym si¢ $wiecie. Podobnie jak inne istoty zywe, musza one
»Szybko biec”, aby pozosta¢ na tej samej pozycji wsrod $cigajacych sig, a system po-
rozumiewania si¢ jest niezwykle skutecznym narzgdziem, utatwiajacym zaréwno za-
chowanie pozycji, jak i pozostanie wérdd $cigajacych sie.

Przyznaj¢ takze, ze druga faza dyskusji z moim oponentem nie byfa juz Zroditem
irytacji, lecz Zrédtem namystu nad tym, jak ogromne mozliwosci strukturalizacji wie-
dzy stwarza jezyk.



