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Czy Ajdukiewicz wielkim byl?

0. Wstep. Omoéwienie mego eseju, otwierajacego tomik Ajdukiewicz; teoria zna-
czenia serii Filozofia polska XX w., A. Nowaczyk rozpoczyna od stwierdzenia:

Dokonania filozoféw skladajg si¢ na filozoficzng tradycje. Kiedy jest to tradycja zywa, dzieto
filozofa bywa nie tylko przedmiotem oméwien i komentarzy, lecz réwniez krytycznych analiz.
Za ich sprawga niezyjacy juz filozof staje si¢ partnerem naszych wspétczesnych dyskusji nad
problemami, ktére on sam starat si¢ rozwiazac. Niestety, ze szkodg dla siebie i dla nas, nie mo-
ze by¢ partnerem réwnoprawnym; nie moze swoich pogladéw korygowa¢, usuwaé niejasnosci,
domagac si¢ wladciwej interpretacji i odpowiadaé¢ na zarzuty. Refleksje takie nasuwa ksiazka
Ryszarda Wojcickiego [...].

Wynika z niego, e niestety obszedlem si¢ z Ajdukiewiczem Zle, dalej za$ Nowaczyk
wyjasnia dlaczego. Potraktowatem koncepcje¢ Ajdukiewicza jako biedna i nie podja-
fem trudu przekonania czytelnikowi, ze blad tkwiacy w tej koncepcji jest pozorny lub
do naprawienia. Te pretensje Nowaczyk precyzuje w dalszej czgsci swej recenzji jak
nastgpuje:

Od ksiazki, ktéra — jak wskazuje tytul — po$wigcona jest teorii znaczenia Ajdukiewicza,
czytelnik skfonny jest oczekiwaé raczej krytycznej analizy immanentnej tej teorii, uwzglgdnia-
jacej takie kwestie, jak: Do czego tworca teorii zmierzal? Skad czerpat inspiracj¢? Jakie przy-
jal zatozenia? Ktére z tych zatozen okazalo si¢ biedne lub problematyczne? Co autor zanie-
dbal? Analizg taka, co prawda raczej ,,rozumiejacq” anizeli krytyczna, przeprowadza Adam
Olech w ksiazce,' ktéra Wajcicki zaleca jako lekturg uzupelniajaca, natomiast sam takiego za-
dania nie podejmuje.

' A. Olech, Jezyk, wyrazenia i znaczenia. Semiotyka Kazimierza Ajdukiewicza, Wydawnictwo
WSP, Czgstochowa 1993.
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1. O tym, jak Ajdukiewicza rozumie¢ nalezy. Zaglgbienie si¢ w recenzj¢ No-
waczyka ujawnia co nastgpuje:

1. Nowaczyk jest zdania, ze wszystkie trudnosci, na jakie napotyka Ajdukiewicza
dyrektywalna koncepcja znaczenia (koncepcja wylozona w ,,Sprache und Sinn”),
powstaja wowczas, gdy nadaje si¢ jej interpretacj¢ referencjalng, tj. przyjmuje
si¢, ze znaczenie wyrazenia winno okresla¢, co owo wyrazenie oznacza.

2. Nowaczyk jest zdania, ze wprowadzajac do rozwazan najpierw koncepcje ozna-
czania Kripkego — Putnama, a p6zniej omawiajac pewne propozycje wlasne,
kierowalem si¢ checig przeciwstawienia koncepcji Ajdukiewicza, ktora sobie
z problemem oznaczania nie radzi, koncepcji, ktére problem ten moga rozwigzac.

3. Nowaczyk jest zdania, ze wprawdzie przypisywanie Ajdukiewiczowi interpretacji
referencjalnej ma z pozoru solidne oparcie w wypowiedziach samego Ajdukiewi-
cza, to jednak pelna analiza dorobku Ajdukiewicza pokazuje, ze interpretacja ta
nie jest wlasciwa. Wiasciwa interpretacja jest interpretacja pragmatyczna. Nowa-
czyk stara si¢ wyjasni¢ na czym ma ona polegac.

4. Nowaczyk jest zdania, ze doniostos¢ koncepcji Ajdukiewicza pozwala wjawni¢
w pelni dopiero jej interpretacja pragmatyczna.

Obawiam sig, ze koncepcja interpretacji pragmatycznej, jaka proponuje Nowa-
czyk, jest jego koncepcja autorska. Nie bytoby w tym niczego zlego — czytelnik ma
prawo do wiasnej interpretacji czytanych prac — gdyby nie fakt, ze Nowaczyk owa
interpretacje Ajdukiewicza przypisuje nie sobie samemu, lecz Ajdukiewiczowi, ktory
»[n]iestety, ze szkoda dla siebie i dla nas [...] nie moze [...] domaga¢ si¢ wlasciwej
interpretacji”.

Odrzucenie interpretacji referencjalnej jest Nowaczykowi potrzebne, by dowies¢,
ze Ajdukiewicz wielkim by}, a krytyka jego koncepcji, z jaka wystapit Tarski, zasa-
dzata si¢ na nieporozumiemniu. Interpretacja pragmatyczna ma zatem shuzy¢ obronie
Ajdukiewicza. Nic nie wskazuje na to, ze Ajdukiewicz gotow bytby przysta¢ na pod-
suwang mu lini¢ obrony. Przyjmijmy nawet, ze wyjasniajac po blisko dwudziestu la-
tach, dlaczego uznat zarzuty Tarskiego za trafne, Ajdukiewicz — jak sugeruje to No-
waczyk — mogt dezinterpretowac sam siebie. Chyba jednak nie dezinterpretowat sam
siebie w ,,Sprache und Sinn”! Odsytam do paragrafu trzeciego tej publikacji. Ajdu-
kiewicz wyjasnia tam, dlaczego samo tylko wskazanie obiektéw, ktére dana nazwa
oznacza, nie jest réwnoznaczne z podaniem znaczenia tej nazwy. Innymi slowy wy-
jasnia, dlaczego znaczenie — to co$ wigcej niz oznaczanie. Istotg referencjalnej in-
terpretacji jest natomiast — przypomng¢ — uznawanie wzajemnego zwiazku tych dwu
poje€.

Podsumowujac: nie widzg zadnych podstaw do wycofywania si¢ z referencjalne;j
interpretacji Ajdukiewicza, a wigc do wycofywania si¢ z interpretacji, na ktorej
opartem swoj esej. Tyle w kwestii podstawowej. Powyzsze nie znaczy, ze pragma-
tyczna interpretacja Nowaczyka nie zasluguje na uwage. Z pewnoscia opiera si¢ ona
na wielu wnikliwych i interesujacych obserwacjach. Moja replika na zarzuty posta-
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wione mi przez Nowaczyka nie jest jednak wlasciwym miejscem na podejmowanie
tego watku.

2. Krytyka Tarskiego i jej konsekwencje dla teorii Ajdukiewicza. Ajdukie-
wicz oglasza swg teori¢ znaczenia i nicomal natychmiast, pod wplywem krotkiej
uwagi krytycznej Tarskiego, ja porzuca. W przeciwienstwie do Nowaczyka, fakt ten
traktuj¢ jako $wiadectwo zaréwno intelektualnej przenikliwosci, jak i uczciwosci Aj-
dukiewicza, i nie dostrzegam zadnych racji, ktére nakazywatyby broni¢ Ajdukiewicza
przed nim samym. Sprobuj¢ wyjasni¢ dlaczego.

Zaczng od krotkiej rekapitulacji tego, co juz powiedziatlem. Otéz (cho¢ Nowa-
czyk w to powatpiewa) Ajdukiewicz przyjmuje bez zastrzezen tezg, iz wyrazenia je-
zykowe zaréwno znacza, jak i (to stwierdzenie odnosi si¢ do wyrazen nominalnych)
oznaczaja. Przyjmuje tez bez zastrzezen tezg, ze definiujac znaczenie wyrazenia no-
minalnego, definiujemy tym samym, co wyrazenie to oznacza. Merytorycznie trafna
definicja znaczenia musi zapewnia¢ zachodzenie odpowiedniego zwiazku migdzy
zZnaczeniem i oznaczaniem.

Aby, w mysl koncepcji Ajdukiewicza, dwie nazwy M oraz N znaczyly to samo,
wystarczy, zeby ich znaczenie okreslone zostato za pomoca takich samych dyrektyw
znaczeniowych. Przypusémy, ze M oraz N znacza to samo. Jak zauwaza Tarski, zadne
zatozenie dyrektywalnej koncepcji znaczenia nie wyklucza, ze jedna z tych dyrektyw
znaczeniowych jest postulat znaczeniowy M # N. Ale skoro tak, M oraz N znaczac to
samo, oznacza¢ muszg co$ innego. Tym samym, Ajdukiewicza teoria znaczenia nie
spetnia warunku merytorycznej trafnosdci, ktory przez Ajdukiewicza zostal zaakcep-
towany.

Mozna oczywiscie zastanawiac si¢, czy odpowiednio modyfikujac dyrektywalng
koncepcje¢ znaczenia, badz tez (bo raczej w tym kierunku ida sugestie Nowaczyka)
rezygnujac z wymogu, ktory nakazuje taczy¢ pojgcie znaczenia z oznaczaniem
w sposéb przyjmowany juz przez Fregego, nie uchronimy jej przed zarzutem Tar-
skiego. Zgaduj¢, bo tylko moge zgadywac, ze jesli Ajdukiewicz nie podjal proby ra-
towania swej koncepcji, to postapit tak dlatego, ze w $wietle zarzutu Tarskiego biad
tkwiagcy w zaproponowanej koncepcji znaczenia uznat za blad zasadniczy, a nie re-
zultat jakiego$ przypadkowego, usuwalnego przeoczenia.

Rozwazania, ktére maja wykazaé, ze Ajdukiewicz zgodzil si¢ z zarzutem Tar-
skiego zbyt pochopnie, moga by¢ podejmowane. Nie rozumiem jednak dlaczego fakt,
iz w mej rozprawie traktuj¢ serio to, co sam Ajdukiewicz ma do powiedzenia o jego
wlasnej teorii, jest zdaniem Nowaczyka sprzeniewierzeniem si¢ zasadzie nalezytego
respektu dla pogladéw badanego autora, za$ kwestionowanie wyraznych deklaracji
Ajdukiewicza takim sprzeniewierzaniem si¢ nie jest.

3. Pytanie podstawowe. Kluczowym pytaniem mego eseju — pytaniem, ktéremu
podporzadkowane sa wszystkie kwestie omawiane w jego analitycznej czeéci — jest
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pytanie nastgpujace: Na czym polegal blad tkwigcy w koncepcji Ajdukiewicza,
ktéry umozliwil Tarskiemu skonstruowanie fatalnego przykiadu?

Po dzien dzisiejszy caly legion filozofow uparcie glosi tezg, iz sens zdah wyzna-
czaja reguly uznawania zdan obowiazujace w danym jezyku. Innymi stowy caly le-
gion filozoféw obstaje przy weryfikacyjnej teorii znaczenia, do ktérej zalicza sig
(moim zdaniem, lecz niekoniecznie zdaniem Nowaczyka) réwniez Ajdukiewicza dy-
rektywalna koncepcja znaczenia. Czy filozofowie ci $wiadomi sa problemu, na jaki
w obliczu krytyki Tarskiego natknat si¢ Ajdukiewicz? Niektorzy by¢ moze sa, inni
nie. Ale wszyscy podzieliliby zapewne optymizm Nowaczyka, ktéry sadzi, iz wlasci-
we wystowienie celow, jakie sobie stawiat Ajdukiewicz, ujawni, iz zarzut Tarskiego
chybia.

Jesli Ajdukiewicz nie podjat proby, jaka Nowaczyk nie tylko mu zaleca, ale na-
wet, wyreczajac go, sam podejmuje, to rzecz jasna postapil tak dlatego, ze uznat takie
proby za beznadziejne. Nikt, bez dostatecznych powodéw, nie uznaje swych pomys-
16w za nieudane. Bardzo chcialbym wiedzieé, dlaczego Ajdukiewicz uznat, ze w obli-
czu zarzutu postawionego mu przez Tarskiego préby modyfikowania dyrektywalnej
koncepcji znaczenia nie maja sensu — i z koncepcji trzeba po prostu zrezygnowac.
Nie sadze, aby racje te byty do odtworzenia. Mogly zreszta nie by¢ w pelni jasne dla
samego Ajdukiewicza. Ogromna czgs¢ poszukiwan twoérczych sklada si¢ z przes-
wiadczen, ktérych nie umiemy zwerbalizowaé — ktére musza dojrzec, aby mogty by¢
jasno wyartykutowane.

4. Ajdukiewicz, Kripke i Putnam — czy Wéjcicki? Mam wrazenie, ze zdaniem
Nowaczyka moja analiza pogladéw Ajdukiewicza jest pretekstem do prezentowania
pogladéw wiasnych. Co gorsza, usitujg Ajdukiewicza pogngbié, aby to, co sam mam
do powiedzenia, wypadlo tym bardziej przekonywajaco. Jesli podejrzenia, ktére kie-
ruj¢ pod adresem mego krytyka sa shuszne, to przypuszczenia, o jakie go podejrze-
wam, bylyby efektem bardzo powierzchownej lektury mej rozprawy. Sprébujg¢, w na-
stepnym paragrafie tej repliki, przedstawi¢ w kilku mozliwie zwigztych punktach te
idee, ktore zlozyly sie na analityczna czg¢$¢ mego eseju. To, co powiem obecnie, bg-
dzie miato charakter krotkiego wprowadzenia.

W swej czeéci analitycznej mdj esej, ktéry — zdaniem Nowaczyka — uchybia
zasadom nalezytego respektu dla tradycji filozoficznej, jest proba odpowiedzi na dwa
pytania. Pytanie pierwsze — to pytanie, dlaczego zadne modyfikacje dyrektywalnej
teoril znaczenia nie mogg jej uchronié przed jakim$ wariantem zarzutu, ktéry Tarski
skierowatl pod adresem koncepcji Ajdukiewicza. W jakim$ stopniu odpowiedz na to
pytanie stanowi¢ bedzie probg¢ odpowiedzi na pytanie, czym mégt kierowac si¢ Ajdu-
kiewicz, uznajac krytyke¢ Tarskiego za konkluzywna. Pytanie drugie — to pytanie,
ktére rodzi si¢ natychmiast, gdy uswiadamiamy sobie, ze dyrektywy znaczeniowe,
rozumiane tak, jak chciat tego Ajdukiewicz, nie determinujg w peini znaczenia wyra-
zeh jezykowych. Wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze nie determinujac «w pehni»
determinuja owe znaczenie «w jakims$ stopniu». Obie te kwestie maja dla rozumienia



Czy Ajdukiewicz wielkim byi? 119

koncepcji Ajdukiewicza podstawowe znaczenie: by¢ moze donioslejsze, anizeli zale-
cane przez Nowaczyka analizy immanentne.

Nowaczyk — jak deklaruje to w swej recenzji — chce swe rozwazania ograni-
czy¢ do Ajdukiewicza, co — jak sadzi — upowaznia go do niezajmowania si¢ propo-
zycjami pochodzacymi ode mnie. Kiamatbym utrzymujac, ze brak zainteresowania
dla tego, co mialem do powiedzenia, nie sprawia mi przykrosci. W kontekscie na-
szych kontrowersji istotniejsze wszakze jest co$ innego. Wbrew wrazeniom niekto-
rych czytelnikéw mego eseju (nie tylko Nowaczyka), prezentujac poglady wiasne,
prezentuje je tylko po to i tylko w takim zakresie, w jakim jest mi to potrzebne do za-
prezentowania pewnej wykladni pogladow Ajdukiewicza. Idee, ktére rozwijam, sa
nie tylko stale konfrontowane z koncepcja Ajdukiewicza, lecz, co wigcej, sa proba
znalezienia odpowiedzi na dwa pytania sformulowane w poprzednim akapicie, a za-
tem na dwa pytania, ktore — raz jeszcze to powtoérzg — dotycza kluczowych pro-
bleméw, ktére nastrgcza dyrektywalna koncepcja znaczenia.

5. Dlaczego zarzut Tarskiego jest konkluzywny? By¢ moze, powinienem sthu-
mi¢ w sobie poczucie zawodu, jakie budzi we mnie recenzja Nowaczyka i pokornie
zaczekad, az to, co napisalem w mej rozprawce o Ajdukiewicza koncepcji znaczenia,
zlozy si¢ na «filozoficzng tradycje» 1 wnuk Nowaczyka sprébuje wyjasni¢ droga ana-
liz immanentnych, o co mi chodzito. Aby ulatwi¢ mu zadanie, sprébujg to i owo pod-
powiedziec.

Dlaczego nie ma ucieczki od zarzutu Tarskiego? Odpowiedz, ktérg staram sig¢
uzasadni¢ brzmi: Poniewaz sens wyrazen, jakimi si¢ posilkujemy, determinuja nie
tylko reguly jezyka (Ajdukiewiczowskie dyrektywy znaczeniowe), lecz réwniez
struktura rzeczywistoSci, do ktérej odnosimy si¢ w naszych wypowiedziach je-
zykowych. Aby wyjasnié, co doktadniej mam na mysli, postuze si¢ eksperymentem
mys$lowym, wykazujacym sporo analogii z pewnymi eksperymentami myslowymi
znanymi z prac Kripkego i Putnama. Méj bedzie bardzie) «przyziemny».

Wyobrazmy sobie dwa rézne mineralty M oraz N, ktére nie roznia si¢ w zaden
istotny sposob pod wzgledem Zadnej z tych cech empirycznych, jakie — przez bar-
dzo dlugt okres— umieli$my bada¢ (chemicy z pewnoscig potrafiliby ukonkretni¢ ten
przyktad). Odkrycie zasadniczej réznicy migdzy M oraz N stalo si¢ mozliwe dopiero
wowczas, gdy nasza wiedza i nasze techniki badawcze osiagnely okreslony poziom.
Wroéémy do czaséw, gdy réznica migdzy M oraz N nie byta wykrywalna. Zatézmy
wszakze, ze ztoza mineratu M odkryto w Europie, a mineralu N w Australii. Niekiedy
zatem N nazywany byl australijskim M, a M europejskim N. Niemniej jednak, prze-
konanie, iz M = N bylo powszechne. Podwazy¢ je probowat jedynie pewien zdziwa-
czaly geolog, ktory glosil, iz wlasno$ci mineratéw wystgpujacych w takich odlegtych
regionach, jak Europa i Australia, nigdy nie moga by¢ te same. Wszyscy pozostali
specjalisci, odrzucali (i stusznie!) 6w punkt widzenia, a jednak indagowani na oko-
licznosé, czy sa absolutnie pewni, ze M = N, wymigiwali si¢ dowcipem: zalozy¢ si¢
nie zaloze, ale stowo honoru dam. Zauwazali bowiem przytomnie, iz tak naprawde
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nie moga wykluczy¢, iz M oraz N maja pewne zasadniczo rézne, ale nie poznane
jeszcze wlasnosci. A jesli takie wlasnosci maja, to oczywiscie M # N. Ta mozliwo$é,
jak zauwazali (zapewne nie bez racji), nie wydaje si¢ mie¢ wicle wspdlnego z faktem,
iz jeden z tych mineralow jest europejski, a drugi — australijski.

Tyle nauk przyrodniczych — wré¢my do analiz j¢zykowych. Rozpoznajac probke
mineratu jako probke M (czyli N, lub odwrotnit), geolodzy positkowali sig, rzecz
jasna, okreslonymi kryteriami diagnostycznymi, ktorym mozna by nada¢ postac dy-
rektyw znaczeniowych. Czy mozna utrzymywac, ze podzielane przez nich wszystkich
przekonanie, ze jesli kiedykolwiek mineral M (europejski N) okaze si¢ pod jakimi$
waznymi wzgledami rézny od N (australijskiego M), to fakt, iz brana byla pod uwage
mozliwosé, ze M # N, nie miat zadnego znaczenia dla sposobu rozumienia terminéw
M oraz N?

Dla weryfikacjonisty, ktory nie chce mie¢ do czynienie z czymkolwiek, co jest
tylko mozliwe — bowiem chce operowac tylko takimi regutami, ktdre sa efektywnie
stosowane — postulat stwierdzajacy, ze M # N, jesli ma miejsce sytuacja, o ktorej nie
tylko nie wiadomo, czy zachodzi, ale ktorej efektywne okreslenie jest niemozliwe,
jest postulatem pustym. Nie ma on, jego zdaniem, Zadnego wplywu na sens wyrazen
jezykowych. Z punktu widzenia realisty (ktorym, jak wiele wskazuje, Ajdukiewicz
byt zawsze) jest to postulat, ktérego nie wolno ignorowac. Ale skoro tak, to kwestia,
co sktada si¢ na zakres M, a co na zakres N, nie jest kwestig, ktdrg mozna rozstrzy-
gaé, badajac jedynie efektywnie stosowane reguly jezykowe. Trzeba réwniez wziaé
pod uwagg, Ze nie jest wykluczone, ze M # N (cho¢ nie mamy podstaw do rozstrzyg-
nigcia, jak jest w istocie).

Tyle o powodach, ktére kaza argument Tarskiego uznac za konkluzywny w sto-
sunku do kazdej koncepcji znaczenia, w mysl ktorej o znaczeniu wyrazen decyduja
wylacznie dyrektywy znaczeniowe. Jesli moj spér z Nowaczykiem mam prowadzié
fair, musz¢ wyjasnié, ze eksperymentu myslowego, ktérym si¢ tu postuzytem, nie
mozna znalez¢ w eseju krytykowanym przez Nowaczyka. Skonstruowatem go dopie-
ro teraz, szukajac mozliwie zwigzlego sposobu wyrazenia tego, co w eseju powie-
dziatlem w spos6b dluzszy i — obawiam si¢ — mniej jasny.

6. Co dalej? Gdybym, prezentacj¢ Ajdukiewicza teorii znaczenia zakonczyt
stwierdzeniem, ze prezentowana teoria kryje w sobie nieusuwalny defekt, to wowczas
— doktladnie tak, jak utrzymuje to Nowaczyk — wszystko, co powiedziatem, miato-
by sens dos¢ ograniczony. Pytanie o to, jak dokonuje si¢ przyporzadkowanie nazwom
ich odniesiefi przedmiotowych podejmujg, aby pokazaé, ze koncepcja dyrektyw zna-
czeniowych (mimo wad, jakie posiada oparta na nich koncepcja znaczenia) jest waz-
nym instrumentem analiz semantycznych. Mam wrazenie, ze Nowaczyk oburzony
pomystem prezentowania przy okazji omawiania pogladéw Ajdukiewicza — pogla-
déw Kripkego i Putnama i, co gorsza, pogladow wlasnych autora eseju — catkowicie
przeoczyt cel, jaki mi przyswiecat. Dokonajmy zatem przegladu przeprowadzonej
przeze mnie analizy.
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Przyczynowgq teori¢ oznaczania stworzong przez dwu autoréw — Kripkego oraz
Putnama — wilaczytem do mych rozwazan nie bez powodu. Teoria ta zaklada, ze ist-
nieja obiekty, ktére, aby nazwac, wystarczy w momencie nadawania im nazwy wy-
raznie wskaza¢. Sg to obiekty, ktore zachowuja swa identyczno$¢ we wszystkich
mozliwych $wiatach. Przystuguje im, by poshuzy¢ si¢ terminem wprowadzonym przez
Kripkego, transworld identity. A zatem to nie reguly jezykowe same przez sig, lecz
fakt, ze rzeczywisto$¢ (rzeczywisto$é, na ktora sklada si¢ ogét mozliwych swiatow)
jest taka a nie inna, pozwata nam jednoznacznie faczy¢ pewne nazwy z ich odniesie-
niami przedmiotowymi. Powracajac do przedyskutowanego wczesniej przykladu: to
nie reguly jezykowe, lecz stan faktyczny decyduje o tym, czy M =N, czy moze M # N.

Spora cze$¢ mej analizy — to krytyka koncepcji Kripkego—Putnama, sprowa-
dzajaca si¢ do tego, ze pojgcie transworld identity jest pewnym kryjacym w sobie
niemate trudnosci skrétem my$lowym. Owa transworld identity zasadza si¢ bowiem
na tym, Ze obiekt raz wyodrgbniony z otoczenia (wskazany jako ten, a nie inny w mo-
mencie nadawania mu nazwy) zachowuje cechy, ktore w kazdej mozliwej sytuacji
pozwalaja go rozpoznaé. Otdz tez¢ t¢ poddajg¢ krytyce, starajac si¢ pokazaé, ze jest
dos¢ watpliwa. Moje analizy mialy wszakze charakter bardzo ograniczony — w kofi-
cu wilasciwym tematem mego eseju byla koncepcja Ajdukiewicza, a nie Kripkego—
Putnama.

Motywy, ktore sklonity mnie do przeciwstawienia weryfikacyjnej koncepcji Aj-
dukiewicza, koncepcji Kripkego i Putnama, powinny by¢ w $wietle wczesniej poczy-
nionych wyjasniet przejrzyste. Koncepcja Ajdukiewicza nie moze spelni¢ warunku
merytorycznej trafnosci, poniewaz w definicji znaczenia, jaka Ajdukiewicz proponu-
je, nie wystgpuja zadne zalozenia natury ontologicznej. Takie zalozenia natomiast
graja istotna rol¢ w koncepcji Kripkego—Putnama. W tym stanie rzeczy przeciwsta-
wianie sobie tych dwu koncepcji jest zabiegiem naturalnym. Nie wynika jednak z te-
go wecale, i bynajmniej tego nie twierdze, ze Kripke i Putnam udzielaja trafnej odpo-
wiedzi na pytania, na ktére nie umie odpowiedzie¢ Ajdukiewicz.

7. Co zatem decyduje o tym, Ze terminy jezykowe oznaczaja to, co oznacza-
ja? W kontekscie rozwazan pos$wigconych Ajdukiewiczowi podjgcie tego pytania
w calej jego ztozonosci nie byto mozliwe. W koricu esej dotyczyt Ajdukiewicza teorii
znaczenia a nie pojecia znaczenia (czy wegziej oznaczania) jako takiego. Ograniczy-
fem si¢ do przedyskutowania okres§lonego przyktadu. Sprébowalem wyobrazi¢ sobie
jak dochodzito do tego, ze termin ,,Warszawa” funkcjonowal jako nazwa takiego
anie innego obszaru topograficznego. Tego rodzaju case studies bywaja zmudne
i nudne, i moze dlatego Nowaczyk nie zechciat zastanowi¢ si¢ nad tym, jak dalece
moja proba rekonstrukceji czynnikéw, ktore decydowaly o ksztaltowaniu si¢ réznych
sposobéw rozumienia terminu ,,Warszawa”, byla trafna. Dobrze, ale jakiez to twier-
dzenia, wazne dla rozumienia Ajdukiewicza, sa efektem powyzszych analiz? Oto one:
¢ Twierdzenie pierwsze — to teza, iz relacja oznaczania taczaca stowa i rzeczy jest

mozliwa do zdefiniowania tylko dzieki temu, ze okreslone obiekty jednostkowe
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sq przez uzytkownikéw jezyka wzglednie dobrze i wzglednie zgodnie rozpozna-
wane jako obiekty okre§lonego rodzaju R (np. jako miejsce znajdujace si¢ w ob-
rebie Warszawy).

¢ Twierdzenie drugie — to teza, ze ta wzgl¢dnie dobra i wzglednie zgodna rozpo-
znawalnos$é obiektow rodzaju R nie wymaga istnienia «standardowych» kryteriow
diagnostycznych, tj. wspdlnych dla wszystkich uzytkownikow jezyka. Nie wyma-
ga zatem istnienia jakich§ wspolnych obowiazujacych wszystkich uzytkownikow
jezyka dyrektyw znaczeniowych, ktérymi zobowiazani sa positkowac si¢ zawsze,
ilekro¢ majac do czynienia z pewnym obiektem usituja ustali¢ czy jest on, czy tez
nie jest rodzaju R. Nawet je§li rézni uzytkownicy jezyka stosuja swe wiasne
«prywatne» kryteria, to nie wyklucza to wcale, ze ustalenia, oparte na tych od-
miennych kryteriach, beda w znacznym stopniu zbiezne.

¢ Twierdzenie trzecie jest wnioskiem z dwdch pierwszych oraz z doé¢ oczywistego
faktu, ze kazdy jezyk musi w jakim$, wcale nie malym, stopniu funkcjonowaé na
podstawie «prywatnych» regut diagnostycznych. Ajdukiewicza koncepcja znacze-
nia, ktora zakiada istnienie standardowych, obowiazujacych wszystkich uzytkow-
nik6w jezyka dyrektyw znaczeniowych, nie wyklucza oczywiscie istnienia pry-
watnych regut diagnostycznych, ale Ajdukiewicz chce, aby to zestandaryzowane,
obowiazujace ,,w jezyku” (czytaj: obowigzujace wszystkich uzytkownikdéw j¢zy-
ka) reguly diagnostyczne, i zadne inne, decydowaly o znaczeniu, a wigc o odnie-
sieniach przedmiotowych, terminéw jg¢zykowych. Ignorowanie podstawowej roli,
jaka prywatne reguty diagnostyczne moga odgrywac przy wyznaczaniu (zwykle
nieostrym) zakresow pewnych terminéw, jest istotnym mankamentem zaréwno
koncepcji Ajdukiewicza, jak i koncepcji Kripkego—Putnama.

+ Istnieja sytuacje, gdy standaryzacja kryteriow stosowanych przy rozpoznawaniu
pewnych obiektow staje si¢ niezbgdna. Niezbedne zatem staje przyjgcic norm je-
zykowych, ktore okreslaja zakres pewnych terminéw w sposob powszechnie
obowiazujacy. Czy owe normy j¢zykowe — to nie to samo, co Ajdukiewicza dy-
rektywy znaczeniowe? Uzasadnienie tezy, ze tak jest w istocie, podaj¢ w tym
fragmencie moich rozwazan, w ktérym usituj¢ wyjasnic, co dzieje sig, gdy z ja-
kichkolwiek powodow uzytkownicy terminu ,,Warszawa” chcg okreéli¢ doktadnie
zakres terytorialny Warszawy. Aby to uczyni¢, musza postuzy¢ si¢ postulatami,
ktore przybiera¢ beda posta¢ Ajdukiewiczowskich dyrektyw znaczeniowych —
dyrektyw znaczeniowych wszystkich trzech wyodr¢bnionych przez Ajdukiewicza
rodzajow.

8. Nieskromnie o sobie. Mam nadzieje, Zze zdotalem pokazaé, jak bardzo moje
rozwazania dotyczace Ajdukiewicza koncepcji znaczenia koncentrowaly si¢ na pro-
blemach $cisle zwiazanych z ta koncepcja. Chociaz rozwazania, w trakcie ktérych
omawialem wlasne koncepcje, ograniczaly si¢ do tych tylko kwestii, ktorych zwiazek
z Ajdukiewicza dyrektywalng teorig znaczenia i pytaniami, jakie wysunalem pod jej
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adresem, jest bezsporny, nie zamierzam bynajmniej twierdzi¢, ze nie przywiazuj¢ do
rezultatow wiasnych rozwazan wigkszej wagi.

Ciagle tudzac si¢ nadzieja, ze wnuk Nowaczyka zechce dokonaé chocby tylko
immanentnej analizy moich przemyslen tyczacych si¢ tego, jak stowa zyskuja przy-
shugujace im odniesienia przedmiotowe, pozwolg¢ sobie na kilka uwag, ktére moga
ufatwi¢ mu jego zadanie. Analizy dotyczace tego, jak nazwa ,,Warszawa” jest przypo-
rzadkowywana okreslonej ,jednostce topograficznej”, daja pewne (mam wrazenie, ze
dosé¢ pelne) wyobrazenie o podstawowych zatozeniach, jakie — moim zdaniem —
winny by¢ akceptowane przy podejmowaniu odpowiednich semantycznych analiz. Od
tych podstawowych zatozen do pelnej teorii oznaczania, a by¢ moze réwniez teorii
réznych znaczen, jakie termin ,,znaczenie” moze przybieraé,” jest jeszcze dosé duga
droga. Dyskutowanie koncepcji Ajdukiewicza nie stwarzato wlasciwej okazji do roz-
winigcia owych podstawowych zatozen w jako tako chociazby wyczerpujaca teorig.

Ajdukiewicza koncepcja znaczenia stanowita dla mnie wazne Zrdédto inspiracji.
Byta punktem wyjscia poszukiwan, stanowiacych naturalng kontynuacj¢ programu
badawczego zarysowanego przez Ajdukiewicza, byta wigc czym$ znacznie wigcej niz
jedynie zamknigtym epizodem historycznym. Ksiazk¢ Ajdukiewicz; teoria znaczenia
potraktowatem jako okazj¢ do zaprezentowania Ajdukiewicza jako kogos, kto — do-
ktadnie tak, jak zyczy sobie tego Nowaczyk — jest nadal kim$ obecnym i waznym
w naszych wlasnych probach zmagania si¢ z problemami, ktére on sam réwniez po-
dejmowat.

Nie jestem pewien, czy mdj spor z Nowaczykiem jest jedynie sporem o interpre-
tacje Ajdukiewicza, czy moze w niemniejszym stopniu o zatozenia serii Filozofia
polska XX wieku. Podczas gdy — jak zgadujg — Nowaczyk chciatby, aby seria przy-
pominata koncepcje filozoficzne prezentujac je mozliwie wiernie takimi, jakimi byly,
ja — projektujac te seri¢ — postrzegatem jej rolg catkiem inaczej.

Nie odmawiam nikomu prawa do analiz immanentnych, dostrzegam ich pozy-
teczno$¢. Chce jednak, aby koncepcje, ktérym poswigcone sa tomiki serii, omawiane
byly nie tylko, a nawet nie przede wszystkim z punktu widzenia historyka filozofii.
Mam nadziejg, ze wbrew temu, czego zyczy sobie Nowaczyk, Filozofia polska XX
wieku bedzie prezentowaé dorobek filozofii polskiej jako Zrédto inspiracji dla wspét-
czesnych poszukiwan i spordw, a nie jako obiekt muzealny, pozostajacy pod specjal-
na piecza konserwatora zabytkow.

10. Podzigkowanie. Nie zgadzam si¢ z krytyka Nowaczyka, ale ogromnie sobie
ja cenig¢. Zmusita mnie ona do przemyslenia wielu moich tez od nowa, i do jasnie;j-

% Nie mam nic przeciwko operowaniu pojeciem znaczenia takim dhugo, jak dhugo nie twierdzi
si¢, ze pojecie to mozna zdefiniowaé tak, aby podana definicja chwytala trafnie sens terminu
»znaczenie”. Nie mam dowodu, Ze nie jest to mozliwe, ale po pierwsze nikt do tej pory definicji,
ktéra za taka bytaby powszechnie uznana nie zaproponowal, a po drugie analiza kontekstow, w kto-
rych pojawia si¢ pojgcie znaczenia wykazuje dos¢ wyraznie, Ze jest to pojecie, ktorego sens w roz-
nych kontekstach jest rézny.
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szego wyrazenia wielu z nich. Spér migdzy nami niekoniecznie, cho¢ tego nie wyklu-
czam, zakonczy si¢ uzgodnieniem naszych stanowisk. Pragmatyczna interpretacja,
ktéra Nowaczyk proponuje, jest, na co sam Nowaczyk zwraca uwagg, w sposob dos¢
wyrazny zgodna z pewnymi elementami szkicowanej przeze mnie, niewatpliwie
pragmatycznej, koncepcji oznaczania. Byé moze pojawi si¢ okazja do podjecia tego
watku, do ktérego tutaj nic mogtem nawigzywac.



