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Ajdukiewicza teoria znaczenia z perspektywy lat

Dokonania filozoféw skladaja si¢ na filozoficzna tradycje. Kiedy jest to tradycja
zywa, dzieto filozofa bywa nie tylko przedmiotem oméwien i komentarzy, lecz réw-
niez krytycznych analiz. Za ich sprawa niezyjacy juz filozof staje si¢ partnerem na-
szych wspélczesnych dyskusji nad problemami, ktére on sam staral si¢ rozwigzac.
Niestety, ze szkodg dla siebie i dla nas, nie moze by¢ partnerem réwnoprawnym,; nie
moze swoich pogladéw korygowaé, usuwaé niejasnosci, domagac si¢ whasciwej in-
terpretacji i odpowiada¢ na zarzuty.

Refleksje takie nasuwa ksiazka Ryszarda Wojcickiego Ajdukiewicz, teoria zna-
czenia, ktora inauguruje powolana przez jej autora seri¢ wydawnictw Filozofia polska
XX wieku.! Jej przedmiotem jest teoria znaczenia wyrazen jezykowych, sformutowa-
na przez Ajdukiewicza w latach trzydziestych i znana jako dyrektywalna teoria zna-
czenia. Zadaniem, ktére autor sobie w tej ksiazce postawit, jest nie tylko — co wyni-
ka z charakteru serii wydawniczej — przypomnienie i popularyzacja wspomnianej
teorii, lecz rOwniez ocena jej merytorycznej trafnoéci i znaczenia dla dalszych docie-
kan nad jezykiem jako srodkiem reprezentowania i przekazywania wiedzy.

W kwestii merytorycznej trafnosci koncepcji Ajdukiewicza Wojcicki juz na
wstepie stwierdza, ze ,.trop, ktérym szedt Ajdukiewicz okazat si¢ nietrafny” i ,,nie jest
to kwestia defektu tylko jego koncepcji, lecz wszystkich, ktére utozsamiaja znaczenie
z regulami uznawania sadéw””. Przypomina ponadto, ze juz Tarski za pomoca sto-
sownego kontrprzyktadu wykazal, ze koncepcja Ajdukiewicza jest nie do utrzymania,

! Wydawnictwo Proszynski i S-ka, Warszawa 1999. W ksiazce tej — co nie jest wylacznie
moja opinia — zbyt mato miejsca po$wigca si¢ teorii znaczenia Ajdukiewicza w poréwnaniu z tym,
co autor ma do powiedzenia na temat wlasnej koncepcji mechanizméw ustalania odniesienia
przedmiotowego wyrazen.

2 R. Wéjcicki, dz. cyt., s. 11.
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z czym — jak wiadomo — Ajdukiewicz si¢ zgodzit. Faktem jest, ze po zapoznaniu
si¢ z argumentem Tarskiego Ajdukiewicz juz nigdy si¢ na swoja koncepcj¢ znaczenia
nie powoltywal (chociaz dyrektywy znaczeniowe, ktére stanowity podstawg propono-
wanej definicji znaczenia, nadal uwazat za istotna charakterystyke jezyka). A zatem,
czy problem trafnosci Ajdukiewiczowskiej teorii znaczenia warto na nowo podejmo-
waé? Wéijcicki sadzi ze, warto, poniewaz ,intuicje, ktérymi kierowat si¢ Ajdukie-
wicz, i nadal kieruje si¢ nimi tak wielu teoretykéw, sa przekonywajace”, zatem skoro
tkwi w nich jaki$ btad, warto dociekaé, ,,na czym polega istota tego btgdu”.’

Zdaniem Wojcickiego, sformulowana przez Ajdukiewicza teoria znaczenia jest
odmiang weryfikacyjnej teorii znaczenia, poniewaZ znaczenia wyrazen s tu okreslo-
ne ,,wlasciwymi dla danego jgzyka sposobami uzasadniania zdan”.* Charakteryzujac
teoric Ajdukiewicza Wojcicki stwierdza ponadto, ze jest to ,.koncepcja procedural-
na”, w ktérej ,,uzytkownik jezyka traktowany jest jak maszyna-robot, ktéry odbiera
impulsy z otoczenia (rejestruje zmiany stanu wej$c), analizuje je i wprowadza do
swej pamieci okreslone dane.” Maszyna ta ,,nie dokonuje zadnych analiz znaczenio-
wych — nie «zastanawia si¢» nad jakimikolwiek relacjami semantycznymi [...], nie
mysli, a jedynie realizuje narzucony jej przez programistg algorytm”. Koncepcja ta
nie jest wprawdzie koncepcja czysto syntaktyczna (poniewaz dyrektywy znaczeniowe
odwoluja si¢ nie tylko do wyrazen, lecz rowniez do stanow rzeczy), lecz nie jest réw-
niez koncepcja semantyczng, ,,poniewaz jej ustalenia nie odwotuja si¢ do zadnych
analiz treSciowych — od uzytkownika dyrektyw jezykowych nie wymaga si¢ zadnego
namystu nad znaczeniem wyrazen zawartych w zdaniach, jakie ma w okreslonych
sytuacjach uznawaé”.®

Zdaniem Wojcickiego, dajaca si¢ zaakceptowaé koncepcja znaczenia nie moze
byé koncepcja czysto proceduralng. Pominmy na razie kwestig, czy teoria Ajdukiewi-
cza jest odmiana weryfikacyjnej teorii znaczenia i czy stosuje si¢ do niej przytoczona
powyzej charakterystyka koncepcji proceduralnej, aby skupi¢ si¢ na tym, co si¢ jej
zarzuca. Ot6z — jesli dobrze rzecz zrozumiatem — zdaniem Wojcickiego, podsta-
wowa wada Ajdukiewiczowskiej teorii znaczenia jest fakt, iz dyrektywy znaczenio-
we, ktére stanowia tu (poza regulami sktadni) wyczerpujaca charakterystyke jezyka,
nie wyznaczaja odniesien przedmiotowych wyrazen w sposéb jednoznaczny. Dlacze-
go jest to wada? Dlatego, ze w jezykach, ktérymi si¢ postugujemy, istnieja wyrazenia,
ktore posiadaja dobrze okreslone odniesienie przedmiotowe, wspdine dla wszystkich
uzytkownikéw jezyka, tymczasem koncepcja Ajdukiewicza faktu tego nie wyjasnia.
Okazuje si¢, ze — zdaniem Wéjcickiego — jest to wada nie tylko koncepcji procedu-
ralnych, lecz wszystkich koncepcji, w mys$l ktorych ,,odniesienie przedmiotowe (rze-
czywiste czy rzekome) wyznaczone jest czyms, co w zgodzie z Ajdukiewiczem, Fre-
gem, a zapewne wieloma innymi teoretykami jezyka zastugiwatoby na miano znacze-

3 Tamze, s. 12.
4 Tamze, s. 33.
* Tamze, s. 36.
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nia owego terminu”. Dlaczego koncepcje te sg btgdne? Wéjcicki wyjasnia to w kolej-
nych zdaniach: ,,To nie znaczenie terminu, a raczej te wszystkie rézniace si¢ migdzy
soba «znaczenia», jakie wigza z nim jego uzytkownicy, okre$laja jego odniesienie
przedmiotowe. Méwienie o znaczeniu «jgzykowym», a wigc znaczeniu, ktdre nie jest
relatywizowane do okreslonej osoby, lecz wszystkich uzytkownikow jezyka, jest two-
rzeniem bytu, ktéry — jak wszystko zdaje si¢ wskazywaé — jest dobrym przykiadem
teoretycznego artefaktu.”®

Jak widaé, Wéjcicki dzieli teorie jgzyka na takie, ktére odniesienie przedmiotowe
usituja wyjasni¢ za pomoca pojgcia jgzykowego znaczenia wyrazen, oraz takie, ktore
radza sobie bez tego pojecia. Do tych pierwszych, poza koncepcja Fregego, nalezato-
by zapewne zaliczyC wspéfczesne teorie intensji reprezentowane przez Montague,
a takze przez Kripkego w jego pracach nad semantyka logik modalnych. Odmienne
podejscie reprezentuje tzw. przyczynowa teoria oznaczania Putnama i Kripkego.
Wyzszo$¢ tego podejécia polega na tym, ze podejmuje si¢ tu pytanie, ,,w jaki sposob,
w procesie rozwoju j¢zyka, dokonuje si¢ przyporzadkowanie terminom ich odniesien
przedmiotowych”,” na ktére réwniez Wojcicki stara si¢ znalezé odpowiedz.

Jak we wspomnianym tu podziale teorii nalezy usytuowaé koncepcj¢ Ajdukiewi-
cza? Jako ,weryfikacyjna” i ,proceduralna” teoria znaczenia wyrazen powinna by¢
zaliczona do grupy pierwszej, tj. teorii obarczonych ,,defektem” i podazajacych ,.tro-
pem, ktory okazat si¢ nietrafny”. Pojawia si¢ wszakze pytanie, czy teoria Ajdukiewi-
cza istotnie miata na celu wyjasnienie odniesienia przedmiotowego wyrazen, czy tez
Ajdukiewicz problem ten (niestusznie, jak pézniej przyznal) zbagatelizowal? Woj-
cicki utrzymuje, iz Ajdukiewicz byt przekonany, ze ,,odniesienie przedmiotowe ter-
minéw wyznaczaja dyrektywy znaczeniowe”, oraz Ze jest to ,wyrazem intuicji
w pewnej mierze trafnej”.® To ostatnie spostrzezenie tagodzi negatywna oceng kon-
cepcji Ajdukiewicza, przy zalozeniu, ze dyrektywy znaczeniowe (zwlaszcza tzw. em-
piryczne) dajg si¢ potraktowaé jako nie obligujace wszystkich uzytkownikéw jezyka
i nie zwigzane ze znaczeniem wyrazen procedury diagnostyczne ustalajace odniesie-
nie przedmiotowe nazw.

Na marginesie chciatbym tu zauwazy¢, ze sposob, w jaki Wojcicki proponuje in-
terpretowaé dyrektywy znaczeniowe (ktére Ajdukiewicz nazywa réwniez ,regutami
sensu”), koresponduje w pewien sposob z zapowiedzia, ktorej Ajdukiewicz nie zdotat
zrealizowal: ,,Szukam rozwiazania [...], ktore polega na restytucji regut sensu, ale
nie regut, ktérych pogwalcenie narusza intersubiektywne znaczenie, jakie wyrazenia
maja we wspolnym réznym ludziom jezyku, ale jako regui, ktérych naruszenie gwatci
subiektywne znaczenie, jakie wyrazenia maja dla poszczegélnych osobnikéw”.” Za-

¢ Tamze, s. 57—58.

7 Tamze, s. 35.

8 Tamze, s. 48.

’K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 11, s. 400.
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tem nie wykluczone, ze rozwiazanie, do ktorego Ajdukiewicz zmierzal w latach
sze$édziesiatych okazatoby si¢ w duzej mierze zgodne z propozycjami Wéjcickiego.

Nie zamierzam polemizowaé z pozytywnymi propozycjami Wojcickiego doty-
czacymi sposobow ustalania odniesienia przedmiotowego wyrazen; sadzg zreszta, ze
przemawiaja za nimi powazne racje. Natomiast problem teoretycznej uzytecznosci
pojecia znaczenia, potraktowanego tu jako ,teoretyczny artefakt” uwazam za otwarty.
A jeSli pojecie znaczenia jezykowego jest rzeczywiscie ,,artefaktem”, czyli teoretycz-
na fikcja, to skad pewnos¢, ze nie jest nim réwniez zgodne odnoszenie wyrazen do
przedmiotéw przez wszystkich uzytkownikow jezyka?

Jednakze przedmiotem analiz Wojcickiego w ksiazce Ajdukiewicz. Teoria zna-
czenia nie sa pézne i niezrealizowane pomysty Ajdukiewicza, lecz jego koncepcja
z lat trzydziestych, a $cislej — koncepcja zawarta w pracy ,,Sprache und Sinn” opu-
blikowanej w Erkenntnis.'® Istotne obawy i zastrzezenia budzi fakt, iz autor rozwaza
te koncepcje w kontekécie wspomnianego juz pytania o sposéb, w jaki dokonuje si¢
przyporzadkowanie terminom ich odniesief przedmiotowych, i w rezultacie kon-
frontuje ja z tymi koncepcjami wspoéiczesnymi, dla ktdrych zagadnienie to jest pierw-
szoplanowe — na przyklad z przyczynowa teoria odniesienia przedmiotowego
Kripkego i Putnama. Podejécie takie datoby si¢ usprawiedliwi¢ zalozeniem, ze za-
réwno Ajdukiewiczowi, jak i wspomnianym tu autorom, o to samo chodzilo. Lecz
czy zatozenie takie jest uprawnione? Jest to wielce watpliwe, poniewaz problem od-
niesienia przedmiotowego pojawia si¢ wylacznie w tle dociekan Ajdukiewicza.'' Od
ksiazki, ktéra — jak wskazuje tytut — poswigcona jest teorii znaczenia Ajdukiewi-
cza, czytelnik sktonny jest oczekiwac raczej krytycznej analizy immanentnej tej teorii,
uwzgledniajacej takie kwestie, jak: Do czego tworca teorii zmierzal? Skad czerpat
inspiracj¢? Jakie przyjat zalozenia? Ktdre z tych zalozen okazalo si¢ biedne lub pro-
blematyczne? Co autor zaniedbal? Analize taka, co prawda raczej ,.rozumiejaca”'>
anizeli krytyczna, przeprowadza Adam Olech w ksiazce," ktéra Woéjcicki zaleca jako
lekturg uzupetniajaca, natomiast sam takiego zadania nie podejmuje.

Sadze, ze dzieto Ajdukiewicza na taka krytyczna analiz¢ zashuguje i ze nie da sig¢
jej zmiescié na kilku stronach. Dlatego zwrdcg tu uwagg tylko na pewne momenty —
moim zdaniem — istotne, zakladajac, ze omawiana koncepcja jest czytelnikowi zna-
na. SzczeSliwie si¢ sktada, ze na niektdre sposrod sformutowanych powyzej pytan,
Ajdukiewicz sam udzielit odpowiedzi.

' Jej przekiad na jezyk polski — ,,Jezyk i znaczenie” — zawiera wybér pism Ajdukiewicza,
Jezyk i poznanie, t. 1.

" Wéjcicki sam to zauwaza piszac (s. 12), ze ,,Ajdukiewicz nie podejmowat [...] kwestii se-
mantycznych (rozumianych jako kwestie dotyczace zwiazkow taczacych terminy z obiektami, jakic
te terminy oznaczaja)”.

'2 Chodzi tu o analizg stylu zalecanej réwniez przez samego Ajdukiewicza ,,interpretacji huma-
nistycznej”.

3 A. Olech, Jezyk, wyrasenia i znaczenia. Semiotyka Kazimierza Ajdukiewicza, Wydawnictwo
WSP, Czgstochowa 1993.
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Ot6z dyrektywalna teoria znaczenia zostata przez Ajdukiewicza wylozona w dwu
kolejnych publikacjach: ,,0 znaczeniu wyrazen” (1931) i ,,Sprache und Sinn” (1934).
W obu tych publikacjach autor stawia sobie ten sam cel nadrze¢dny: przedstawic eks-
plikacje pojecia znaczenia, ktére uwaza za niezbgdne dla wyjasnienia ludzkiego po-
stugiwania si¢ jezykiem,'" jak réwniez dla metodologii i teorii poznania.”” W swojej
ekspozycji teorii znaczenia Ajdukiewicz ani razu nie powoluje si¢ na Fregego, nato-
miast w pierwszej Zz wymienionych tu prac znaczenie nazwy charakteryzuje wstgpnie
niemal dokladnie tak, jak Frege,'® i podobnie jak Frege odréznia znaczenie nazwy od
jej denotacji. Znaczenie przypisuje wszelkim skladnikom zdan w sensie logicznym
(tj. takim, ktérym mozna przypisaé warto$¢ logiczna prawdy badz fatszu) — réwniez
takim, ktdrym nie jest sklonny przypisywac denotacji.

Znaczenia przyporzadkowane sa wyrazeniom ze wzgledu na okreslony jezyk, ale
o charakterze tego przyporzadkowania decyduja pewne charakterystyki aktualnych
lub potencjalnych uzytkownikow jezyka. Ten aspekt kaze kwalifikowaé Ajdukiewi-
czowska koncepcje znaczenia jako pragmatyczng (w sensie ustalonym przez Morri-
sa'’). Dla Ajdukiewicza nie jest kwestia szczegélnie istotna, czym jest znaczenie wy-
razenia. Nie wyklucza on, iz moze to by¢ pewien ,.typ mysli”, lecz takie wyjasnienie
nie zadowala go — ze wzgledu na niemozliwos¢é ustalenia, kiedy dwie mysli naleza
do tego samego typu, a tym samym uzyskania kryterium toisamosci znaczenia. Na
pomyst takiego kryterium naprowadza Ajdukiewicza — co sam wyznaje — analiza
teorii konotacji Milla. Analiza ta nasuwa wniosek, iz dla znaczenia wyrazen istotne sa
motywy uznawania zdah, w ktérych wyrazenia te wystepuja. Jak wiadomo, idea ta
legta u podstaw teorii znaczenia, ktdrej wersja ostateczna zostata wylozona w ,,Spra-
che und Sinn”.

Ajdukiewicz zdaje sobie sprawg z tego, ze motywy, ktére sklaniajg ludzi do
uznania danego zdania, moga by¢ rézne dla réznych osobnikéw méwiacych tym sa-
mym jezykiem etnicznym. Jesli znaczenia wyrazen maja by¢ zdeterminowane przez
motywy uznawania zdan, a jednoczesnie by¢ przypisane wyrazeniom w sposob jed-
noznaczny relatywnie do jezyka, a nie do osoby, to jezyki etniczne nie sa jezykami
w postulowanym przez Ajdukiewicza znaczeniu. Jego teoria znaczenia dotyczy bez-
posrednio wylacznie jezykdw, ktore moga uchodzié za idealne modele jezykéw natu-
ralnych. Motywy uznawania zdan przez uzytkownikéw jezyka idealnego musza byé
w okreslony spos6b zuniformizowane, co jest mozliwe tylko wtedy, gdy spisane zo-

' Stad punktem wyjécia rozwazan jest pytanie, co to znaczy ,,méwié po polsku”.

15 Doniosloé¢ tego pojecia [...] dla metodologii i teorii poznania wynika choéby z tego, ze
twierdzenia nauk nie s3 niczym innym, jak znaczeniami pewnych zdan.” Jezyk i poznanie, s. 145.

16 Znaczenie nazwy [...] to co§ takiego, co decyduje o tym, pod jakim aspektem, czyli jako jaki
nam si¢ musi zaprezentowaé przedmiot, aby go dana nazwa opatrzyd.” Jezyk i poznanie, s.104.

"7 Sens ten jest akceptowany przez Wéjcickiego, ktéry pisze: ,,Badania pragmatyczne [...] to
wszelkie te badania, ktére wiaza wlasnosci jezyka z zachowaniami jego uzytkownikéw”. Wojcicki,
dz. cyt., s. 25. Zatem niezrozumiata jest wcze$niejsza uwaga autora, iz Ajdukiewicz nie podejmo-
watl kwestii pragmatycznych. Tamze, s.12.
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staty reguly uznawania zdan, czyli dyrektywy znaczeniowe. Dyrektywy takie stano-
wia, wraz z regutami skladni, definicyjng charakterystyk¢ danego jezyka. Realnymi
wzorcami j¢zyka idealnego sg dla Ajdukiewicza jezyki sformalizowanych systeméw
dedukcyjnych, czyli ,,jezyki czystej logiki i czystej matematyki”,'® poniewaz wiasnie
w takich jezykach reguly uznawania zdan sa wyraznie ustalone.

Btedem bytoby sadzi¢, ze uzytkownicy jezyka (nawet idealnego) moga kierowac
si¢ przy uznawaniu zdan wylacznie motywami przepisanymi przez dyrektywy zna-
czeniowe. W mysl wyjasniefi zawartych w ,,Sprache und Sinn”, wolno uznawaé zda-
nia réwniez wtedy, gdy dyrektywy tego nie nakazuja, oczywiscie pod warunkiem, ze
tego nie zakazuja. Zatem jesli dyrektywy znaczeniowe s zarazem regulami uzasad-
niania'® zdas, to s nimi nie tylko one.

Niewatpliwie najmocniejszym punktem koncepcji Ajdukiewicza jest oparte na
potocznym do$wiadczeniu spostrzezenie, iz pewne zachowania j¢zykowe (polegajace
wiasnie na uznawaniu badz odrzucaniu zdan) sa wiarygodnym swiadectwem rozbiez-
nosci w sposobie interpretacji wyrazen,” czyli pozwalaja zauwazy¢ uczestnikom ko-
munikacji, ze kto§ wiaze z wyrazeniami znaczenie inne niz oni. Spostrzezenie to jest
fundamentem, na ktorym Ajdukiewicz zbudowal swoja teori¢ znaczenia; jej upadek,
jesli zastuzony, swiadczy o tym, Zze w pewnym momencie wykroczy! poza ten funda-
ment.

Jak wiadomo, Ajdukiewicz wyrdznial trzy rodzaje dyrektyw znaczeniowych,
zwanych przezen réwniez regulami sensu: reguly aksjomatyczne, dedukcyjne i empi-
ryczne. Zakladat przy tym dwustronng zalezno$¢: znaczenia wyrazen (w intuicyjnym
sensic tego stowa) okreslaja zasdb obowigzujacych w danym jezyku regut, a z kolei
pelny zasdb takich regut okreéla jednoznacznie znaczenia wyrazen. Nalezy tu zauwa-
zy¢, ze tylko pierwsza zalezno$¢ znajduje potwierdzenie w praktyce jezykowej; za-
leznos¢ druga jest tylko zalozeniem teoretycznym, bowiem nie da si¢ stwierdzié, czy
kto$ przestrzega wszystkich dyrektyw i — co wazniejsze — czy jest to warunek wy-
starczajqcy rozumienia wyrazef w sposob wlasciwy danemu jezykowi. Ajdukiewicz
przyjat, ze zachodzi tu zalezno$¢ dwustronna, poniewaz pozwalato to zdefiniowaé
relacj¢ réwnoznacznos$ci wyrazenn w sposéb nastgpujacy: dwa wyrazenia sg rowno-
znaczne zawsze i tylko wtedy, gdy zastapienie jednego drugim w sformutowaniach
regut sensu nie zmienia ogélnego zasobu tych regut.?' Dysponujac pojgciem réwno-
znacznosci mogt Ajdukiewicz zdefiniowaé pojgcie znaczenia stosujac tzw. definicjg
przez abstrakcjg.

® Jezyk i poznanie, s. 157.

1% Sa one wige regutami asercji metodologicznie prawomocne;.

2 przykladem takiego zachowania moze byé wygloszenie z przekonaniem zdania Nie kazdy
kwadrat ma boki réwnej dlugosci.

2! Nie jest to $ciste sformutowanie proponowanej przez Ajdukiewicza definicji réwnoznaczno-
§ci. Czytelnik, ktory chciatby wiedzieé, jaka postaé maja réznego rodzaju reguly sensu i jak brzmi
$cista definicja réwnoznacznoéci, powinien zapoznac si¢ z oryginalnymi tekstami Ajdukiewicza.
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Jest oczywiste, ze wlasnie zatozenie o dwustronnej zaleznosci miedzy dyrekty-
wami znaczeniowymi i znaczeniem wyrazen stanowito staby punkt koncepcji Ajdu-
kiewicza, a jednocze$nie stanowilo o jej oryginalno$ci, bowiem sprowadzato pojecie
znaczenia do aspektow pragmatycznych jezyka.

Nasuwa si¢ tu bardzo istotne pytanie: Czy w tej sytuacji aspekty semantyczne
(czyli referencjalne) znaczenia mogly doj$¢ do glosu i czy Ajdukiewicz brat je pod
uwage? Nie ulega watpliwosci, ze ich istnienia nie negowal, skoro w obu wspomnia-
nych publikacjach wspomina o ,,0znaczaniu”, ,,nazywaniu” i ,prezentowaniu przed-
miotéw przez wyrazenia”. Aby na powyzsze pytanie odpowiedzie¢, musimy sobie
uprzytomnié, jak Ajdukiewicz pojmowat uznawanie i odrzucanie zdan. Ot6z w teorii
Ajdukiewicza uzytkownicy j¢zyka nie sa — jak sugeruje Wojcicki — robotami; oni
zdania swojego jezyka interpretujq, co polega na tym, iz z kazdym wypowiadanym
badzZ ustyszanym zdaniem wiaza pewien sqd w sensie psychologicznym. Sad taki jest
pewnym stanem umystu, obiektem , mentalnym”, ktéremu towarzyszy moment asercji
(pozytywny badZz negatywny) lub brak momentu asercji. Sady z odpowiednim mo-
mentem asercji to przekonania (pozytywne badZ negatywne). Wedlug Ajdukiewicza,
na akt sadzenia sklada si¢ zmystowe wyobrazenie zdania, do ktérego dotacza sie in-
tencja znaczeniowa skierowana na przedmioty pozaj¢zykowe® i w ten oto sposéb
uzytkownik jezyka odnosi wyrazenia do przedmiotéw. Ajdukiewicz nie jest zaintere-
sowany dokladniejszym wyjasnieniem tej relacji i jej zwigzku ze strukturg sktadniowa
wyrazen. By¢ moze jest to zwiazane z jego 6wczesna niechecia do pojeé semantycz-
nych jako uwiktanych w paradoksy. Uznanie lub odrzucenie zdania polega na tym, ze
zwiazany z nim sad jest pozytywnym badz negatywnym przekonaniem, czyli towa-
rzyszy mu moment asercji (odpowiednio: pozytywny lub negatywny). Uznanie zdania
nast¢gpuje pod wptywem motywdw, ktorymi moga by¢ przekonania lub inne stany
»mentalne”. Istnieja oczywiscie zewngtrzne (chociaz zawodne, poniewaz uczestnicy
komunikacji moga symulowa¢ asercj¢) wskazniki uznawania i odrzucenia zdan, co
pozwala nam rozstrzygad, czy ktos dyrektyw znaczeniowych przestrzega.

Narzuca sig pytanie: Czy wszyscy uzytkownicy jezyka przestrzegajacy skrupulat-
nie dyrektyw znaczeniowych wiaza ze zdaniami te same sady? Gdyby tak bylo, to
moglibySmy sadzi¢, ze odnosza stosowne wyrazenia do tych samych przedmiotow.
Jednakze nie ulega watpliwosci, Ze przynajmniej w tak zwanych jezykach dyskursyw-
nych, w ktérych obowiazuja wylacznie reguly aksjomatyczne i dedukcyjne, tak nie
jest. Uzytkownik jezyka musi uznawaé zdania wskazane przez obowiazujace reguly
aksjomatyczne i wigza¢ z tymi zdaniami przekonania pozytywne (czyli sady z asercja
pozytywna), lecz moga to by¢ przekonania w duzym stopniu dowolne. Ograniczenia,
jakim podlegaja, moga wynika¢ jedynie z obowigzujacych regut dedukcyjnych naka-
zujacych warunkowe uznawanie badz odrzucanie zdaf (w zaleznosci od tego, czy si¢
uznaje wzglednie odrzuca inne zdania) oraz zasady, iz nie mozna z danym sadem

2 Ajdukiewicza koncepcja sadéw w sensie psychologicznym pozostaje pod wyraznym wply-
wem pogladéw Husserla wylozonych w drugim tomie Logische Untersuchungen.
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wiazaé jednoczesnie asercji pozytywnej i ne:gatywnej.23 Wynika stad, ze uzytkownicy
jezyka dyskursywnego maja wielka swobodg w subiektywnej interpretacji zdar, a tym
samym w odnoszeniu wyrazen do przedmiotéw. Nie ma w tym nic dziwnego, skoro
tzw. jezyki dyskursywne to jezyki ,,czystej logiki 1 matematyki”, ktére zawsze ucho-
dzily za niezinterpretowane lub zinterpretowane czg¢sciowo. Klopot z tym, ze koncep-
cja Ajdukiewicza nakazuje subiektywnie interpretowac zdania takiego jezyka (czyli
wigzaé z nimi okres$lone sady, za§ przynajymniej z pewnymi zdaniami — pozytywne
przekonania), nie przesadzajac jednoznacznie jakie to maja byc sady, a zarazem glosi,
7e znaczenia wyrazen sg jednoznacznie zdeterminowane przez dyrektywy znacze-
niowe. Jesli zatem — za Ajdukiewiczem — okres§limy jezykowe znaczenie zdania
mianem sqdu w sensie logicznym, to dojdziemy do paradoksalnego wniosku, ze uzyt-
kownicy jezyka uzywajacy poprawnie jego wyrazen wiaza ze zdaniami te same sady
w sensie logicznym, a zarazem nader zréznicowane sady w sensie psychologicznym
i tym samym odnosza wyrazenia do réznych przedmiotow.* Znaczy to, iz w koncep-
cji Ajdukiewicza znaczenie nie okre$la jednoznacznie odniesienia przedmiotowego
wyrazen (je§li odwolujac si¢ do zasady intensjonalnosci zechcemy im takie odniesie-
nie przypisac). Wniosek ten daje si¢ uogoélni¢ rowniez na jgzyki, w ktérych poza dy-
rektywami aksjomatycznymi i dedukcyjnymi obowiazuja réwniez tzw. dyrektywy
empiryczne. Otoz reguly te (w wersji oficjalnej zawartej w ,,Sprache und Sinn”) mo-
wig o uznawaniu zdan na podstawie motywow, ktérymi moga by¢ wrazenia zmysto-
we, za$ w wypadku zdan ,,0 §wiecie zewngtrznym” — wrazenia plus przezycie cha-
rakteryzujace aktualna sytuacje jako ,normaina”.>® Motywy takie zapewne determi-
nuja w istotny sposob tresé sadu, ktéry motywuja, ale poniewaz dyrektywy empirycz-
ne odnosza si¢ tylko do czgsci zdan danego jgzyka, nie sg one w stanie ujednoznacz-
ni¢ odniesienia przedmiotowego wszystkich jego wyrazen. Ajdukiewicz nie wysuwat
zadnych postulatow precyzujacych, jak dalece uznawanie zdan ma by¢ skrepowane
dyrektywami znaczeniowymi, aby wyrazenia j¢zyka ,miaty sens” (poza mato krepu-
jacym wymaganiem, iz wyrazenia te powinny wystapi¢ w sposob istotny w zdaniu,
ktorego dotyczy jakas dyrektywa). By¢ moze jakie$ dodatkowe rygory powinny obo-

B Ajdukiewicz, co jest pewnym niedopatrzeniem, nie przewiduje mozliwosci wystapienia kon-
fliktu regut sensu, polegajacego na tym, ze reguly te w pewnej dozwolonej przez nie sytuacji naka-
zuja jednoczesne uznanie i odrzucenie tego samego zdania, co nie pozwala wiaza¢ z nim zadnego
sgdu.

* Byé moze jest to paradoks tylko z pewnego punktu widzenia, bowiem istnieja teorie, w mysl
ktoérych znaczenia wyrazen (intensje) moga by¢ jednoznacznie okre§lone (np. przez aksjomaty),
a denotacje — zréznicowane lub w duzym stopniu nieokre$lone.

¥ W swojej odpowiedzi na krytykg Schaffa Ajdukiewicz nieco inaczej charakteryzuje reguty
empiryczne, postugujac si¢ przyktadem: ,,Nie wolno odrzuca¢ zdania o brzmieniu ,,To jest biate”,
gdy si¢ przy tym wskazuje na $nieg, widziany w sposéb normalny” (Jezyk i poznanie, t. 11, 5.163).
Motywy, a wigc pewne ,,stany mentalne” zostaly tu zastapione pewng sytuacja ,,obiektywng”. By¢
moze, autor broni si¢ w ten sposob przed wielce wowczas obciagzajacym oskarzeniem o ,idealizm

subiektywny”.
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wigzywaé w tzw. jezykach zamknigtych, ale jezyki te sam Ajdukiewicz uznat za
»papierowsa fikcj¢” i nigdy nie skonstruowatl przyktadu takiego je¢zyka. Nie intereso-
wal si¢ rowniez problemem, czy i w jaki sposéb reguly empiryczne mogg zapewnié
pewnym terminom ,;sens empiryczny”, totez nie wida¢ podstaw, aby kojarzy¢ jego
koncepcj¢ z weryfikacyjna teorig znaczenia, w ktorej weryfikacja byta nieodmiennie
pojmowana jako weryfikacja empiryczna.

Jak wiadomo, Ajdukiewicz odrzucit swoja definicj¢ réwnoznacznosci wyrazen
jako nieadekwatng wkrétce po jej ogloszeniu, pod wptywem krytycznego argumentu
Tarskiego. Motywy tego kroku wyjasnia (nie wspominajac o argumencie Tarskiego)
w sposéb nastgpujacy: ,,Do zrezygnowania z tej definicji sktonito mnie [...] réwniez
ito, ze definicja ta dopuszczala, iz dwa wyrazenia moga mie¢ to samo znaczenie,
a mimo to rézni¢ si¢ swym zakresem. Réwnoznacznos$¢ zas musi by¢ tak zdefiniowa-
na, aby pociagata za soba rownos¢ zakreséw (chociaz nie na odwro6t), jezeli odnosna
definicja ma by¢ merytorycznie adekwatna.”?® Mamy tu wyraZna deklaracj¢ autora
(pochodzaca, co prawda, dopiero z lat pigédziesiatych), iz definicja znaczenia po-
winna mie¢ implikacje semantyczne (w sensie semantyki referencjalnej).

Odrzucenie proponowanej definicji rownoznacznosci wyrazen pociagato za sobg
odrzucenie czysto pragmatycznej teorii znaczenia i jej teoretycznego uzasadnienia,
ktérym byla teza o podwdjnej zaleznosci migdzy znaczeniem wyrazeni w danym jezy-
ku a charakteryzujacymi ten j¢zyk regutami sensu. W mysl jednej z tych zaleznosci,
pelny zas6b tych regut okresla w sposéb jednoznaczny znaczenia wyrazen. Jak juz
zauwazyliSmy wczesnie) — teza, iz taka zalezno$¢ zachodzi, byla zalozeniem teore-
tycznym, ktore nie moglo znalezé bezposredniego potwierdzenia w praktyce jezyko-
wej. Skoro — jak przyznat to Ajdukiewicz — jego definicja réwnoznacznosci i zna-
czenia okazala si¢ bledna, to jest oczywiste, ze zrédtem bigdu jest wspomniane tu
zalozenie. Natomiast pojawiaja si¢ pytania, na ktore trudno znalezé odpowiedz. Al-
bowiem skoro pod wplywem argumentu Tarskiego Ajdukiewicz fatwo doszedt do
przekonania, ze definicja réwnoznacznosci powinna mie¢ implikacje semantyczne, to
zachodzi alternatywa: albo wczesniej sadzit, ze takie implikacje sa zbedne, albo bled-
nie mniemat, ze jego definicja takie implikacje posiada. Jeden z czlon6w tej alterna-
tywy musi by¢ prawdziwy, natomiast zaden nie znajduje przekonywajacego potwier-
dzenia. W kazdym razie, pomimo deklarowanej (w latach trzydziestych) niecheci do
postugiwania si¢ poj¢ciami semantycznymi zwigzanej z obawg przed antynomia,
trudno uwierzy¢, aby Ajdukiewicz uwazat referencjalne aspekty znaczenia za catko-
wicie nieistotne.

Argument Tarskiego, podwazajacy proponowana przez Ajdukiewicza definicje
znaczenia, zostal mu przedstawiony w rozmowie, ktéra miata miejsce wkrétce po
ukazaniu si¢ pracy ,,Sprache und Sinn”. W peinym sformulowaniu argument ten przy-
toczyt Ajdukiewicz dopiero w swoim referacie wygloszonym w roku 1960. Przedsta-

% Jezyk i poznanie, t. 11, 5. 175.
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wia si¢ on nastgpujaco: ,,Ta definicja znaczenia’' moze si¢ latwo spotkaé z krytyka,
gdy si¢ reguly sensu ogranicza tytko do regut aksjomatycznych i dedukcyjnych. Wy-
obrazmy sobie jezyk, w ktorym reguly aksjomatyczne nakazuja bezwzgl¢dne uzna-
wanie aksjomatéw rachunku funkcyjnego z identycznoscia a nadto dwéch aksjoma-
téw dodatkowych: 4 # B, B # A4, gdzie 4 i B sa nowymi stalymi terminami pierwot-
nymi. Jako reguty dedukcyjne niech obowiazuja w tym jezyku reguly dowodzenia ra-
chunku funkcyjnego z identycznoscia. Latwo dostrzec, ze reguly sensu tego jezyka sa
inwariantne wobec przestawienia statych 4 i B. Wobec tego przyjeta definicja r6wno-
znaczno$ci kazataby terminy 4 1 B uwazaé, za rGwnoznaczne. Ale wobec aksjomatéw
A # B i B # A terminy te maja r6zng denotacje. Widac wigc, ze w rozwazanym jezyku
mialoby si¢ dwa terminy o tym samym znaczeniu, a réznej denotacji, co wydaje si¢
konsekwencja nie do przyjecia.”?®

Wywod ten Ajdukiewicz komentuje nastgpujaco: ,,Zarzut ten [...] wydaje mi si¢
nie do odparcia, przynajmniej w zastosowaniu do j¢zykéw, w ktérych nie ma innych
regut sensu, jak tylko aksjomatyczne i dedukcyjne. Zarzut ten wskazuje tez bodaj na
to, Ze pojecia znaczenia nie mozna definiowaé za pomoca samych $§rodkéw syntak-
tycznych bez zastosowania poje¢ semantyki, w wezszym tego stowa znaczeniu.”?

Zastanéwmy si¢ nad konkluzywnoscia argumentu Tarskiego w sformutowaniu,
jakie przytacza Ajdukiewicz. Scharakteryzowany jak wyzej jezyk rachunku funkcyj-
nego z dodatkowymi aksjomatami 4 # B i B # A4 jest jezykiem dyskursywnym.
W mysl koncepcji Ajdukiewicza, state 4 i B, pomimo tego, ze charakteryzujace je
aksjomaty sg bardzo ,stabe”, maja jednoznacznie okreslone znaczenie i sa réwno-
znaczne. Jednak argument Tarskiego opiera si¢ rownieZ na przeslance, iz state te co$
denotujq (domy$lnie: w omawianym j¢zyku) i s to z konieczno$ci rézne przedmioty.
Jak wiadomo, Ajdukiewicz nie przypisywal wyrazeniom denotacji, a w kazdym razie
nie relatywnie do jezyka, zatem przestanka ta nie odnosifa si¢ do jego pragmatyczne;j
koncepcji jezyka. Wynika stad, ze argument Tarskiego — wbrew rozpowszechnionej
opinii — nie polegat na wskazaniu kontrprzykiadu. Jest rowniez watpliwe, aby Tarski
utrzymywat, ze w jezyku rachunku funkcyjnego (a wigc w jezyku ,.czystej logiki™)
state deskryptywne (tj. pozalogiczne) denotowaly §ciSle okreslone przedmioty. Ra-
cjonalny sens omawianej przestanki mozna zatem zrekonstruowac jedynie w sposéb
nastepujacy: przy kazdej interpretacji wyrazen jezyka rachunku funkcyjnego z iden-
tycznoscia, przy ktorej prawdziwe sa aksjomaty tego rachunku wraz z dodatkowymi
aksjomatami 4 # B i B # 4, stale 4 i B musza denotowac rézne przedmioty. Jak tatwo
zauwazyd, teza ta odnosi si¢ do semantycznej koncepciji jezyka, réznej od tej, ktéra
postugiwal si¢ Ajdukiewicz. Zatem dlaczego pod wplywem argumentu Tarskiego
swoja koncepcj¢ odrzucit?

7 Chodzi oczywiscie o definicjg przedstawiona w ,,Sprache und Sinn”.
2 Tamze, 5. 397.
% Tamze, s. 397.
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Mozliwos$é pierwsza: Ajdukiewicz po prostu uznal doniosto$¢ problematyki se-
mantycznej, ktéra w jego pracach nie byla nalezycie reprezentowana i jednoczesnie
opowiedziat si¢ za tezg Fregego, iZ nazwy o tym samym znaczeniu nie moga roznic¢
si¢ denotacja, o ile taka zostanie im przypisana. Za takim wyjasnieniem przemawia
fakt, iz nieco wczesniej wiasnie Tarski wskazat spos6b ochrony poj¢¢ semantycznych
przed grozba antynomii.

Mozliwo$é druga: Ajdukiewicz doszedt do wniosku, ze argument Tarskiego jed-
nak godzi w jego koncepcje. Wniosek taki wydaje si¢ uprawniony przy zatozeniu, ze
koncepcja ta pewne implikacje semantyczne posiada. Implikacje takie moze jej za-
pewnié zasada intensjonalnosci w brzmieniu: ilekro¢ kto$ ze zdaniem pewnego j¢zy-
ka wigze pewien sad w sensie psychologicznym, tylekro¢ pewne sk}adniki zdania od-
nosi do okreslonych przedmiotéw.® Oczywiscie, zasada ta nie wyjasnia, na czym to
odnoszenie polega, stad pozostaje ono czym$ tajemniczym. Mozna wszakze powie-
dzieé, ze jest to relacja desygnowania, chociaz zrelatywizowana nie do jezyka, lecz
do osoby. Poniewaz reguly sensu pozwalaja, przynajmniej w jezykach dyskursyw-
nych, wiaza¢ ze zdaniami rézne sady, Ajdukiewicz nie moégt zakladaé, ze wszyscy
uzytkownicy jezyka odnosza wyrazenia do tych samych przedmiotow, natomiast mogt
oczekiwaé, ze dwa terminy, ktérym na mocy regut sensu przystuguja te same znacze-
nia, beda odnosity si¢ do tych samych przedmiotéw, przy kazdej z osobna
mentalnej” interpretacji zdaf, na ktorg zezwalaja reguly sensu. Przyklad skonstru-
owany przez Tarskiego oczekiwanie to podwaza i w ten sposob dowodzi nieadekwat-
nosci proponowanych przez Ajdukiewicza definicji réwnoznacznosci i znaczenia.

Czy wywod powyzszy, zaktadajacy hipotetycznie semantyczne implikacje teorii
znaczenia przedstawionej w ,Sprache und Sinn”, mozna w jaki§ sposéb sprecyzo-
wac? Kazdy uzytkownik danego jezyka dyskursywnego przestrzegajacy jego regut
sensu dysponuje pewnym zbiorem przekonan pozytywnych i negatywnych odpowia-
dajacych zdaniom przezen uznanym wzglednie odrzuconym. W kazdym takim zbio-
rze mozna wyrézni¢ pewien zbidér minimalny zdan, ktére bezwzglednie nalezato
uznaé lub bezwzglednie odrzucié, poniewaz wymagaja tego reguty sensu. Ze wzgledu
na to, ze reguly te nie determinuja jednoznacznie sadéw przypisanych zdaniom, zbio-
ry przekonan réznych uzytkownikow jezyka, a takze odpowiadajace im minimalne
zbiory przekonan musza si¢ na ogoét r6zni¢. Poniewaz — jak zaktadat Ajdukiewicz —
sady wyrazane przez zdania sa sadami artykulowanymi, przynajmniej niektére mini-
malne zbiory przekonan powinny daé si¢ wyrazi¢ w jakims$ metajezyku, aczkolwiek
trudno wyobrazi¢ sobie jezyk, w ktérym mozna by wyrazi¢ wszystkie takie zbiory.
Czy w ogole mozna jakos scharakteryzowac ich peina rozmaito$é?

Wydaje sig, Ze jest to osiagalne za pomocg odpowiednich $rodkéw semantycz-
nych. Otéz mozna hipotetycznie przypisaé danemu jezykowi jakas klas¢ M jego mo-

% Sa podstawy by sadzi¢, ze — pod wplywem Husserla — Ajdukiewicz bytby skionny zasade
taka zaakceptowad.
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deli semantycznych>' Zatézmy, ze Z* jest zbiorem zdan, do ktérych uznania uzyt-
kownik jezyka jest zobligowany przez reguly sensu, zas Z~ — zbiorem zdan obligato-
ryjnie odrzucanych. Mozemy wowczas powiedzie¢, ze minimalnym zbiorem przeko-
nan (pozytywnych badz negatywnych) jest zbiér przekonaf wyrazanych przez zbiory
zdan Z* i Z” przy semantycznej interpretacji tych zdan w jakim$ modelu M nalezacym
do klasy M, w ktérym zdania Z* i Z" sa, odpowiednio, prawdziwe badz fatszywe. Su-
biektywne denotacje wyrazen wigzane z nimi przez pewnego potencjalnego uzytkow-
nika danego jezyka bylyby wéwczas okreSlone przez model M. Denotacje wyrazen
przyporzadkowane im relatywnie do jezyka, pozostawatyby oczywiscie w duzym
stopniu nieokreslone.

Te nieokre$lonoéé powinny zapewne zmniejszy¢ dofaczone do jezyka dyskur-
sywnego reguly empiryczne, co Ajdukiewicz zapewne milczaco zaktadal. Jednakze
rola regut empirycznych w ustalaniu chociazby tylko subiektywnych stosunkéw refe-
rencjalnych nie jest jasna. Zdanie uznane na podstawie danych zmystowych i prze-
$wiadczenia, ze sytuacja jest ,normalna”, nie zapewnia prawdziwosci sadu, ktéry
wowczas wyraza.”? Reguly, ktére na podstawie takich motywacji nakazuja uznawanie
zdan sa zatem zawodne i wolno przypuszczaé, ze co najwyzej na ogot prowadza do
prawdy. Je§li — jak proponuje Wojcicki — potraktujemy je jako zasady ustalajace
wskazniki diagnostyczne, to pojawia si¢ pytanie, czy ktorekolwiek z nich sa obligato-
ryjne w tym sensie, ze niedawanie im wiary $wiadczy o rozumieniu wyrazen w spo-
s6b odbiegajacy od normy jezykowej. Nawet jesli reguly takie istnieja, to — jak sig
wydaje — jest ich zbyt mato, aby mogty w istotny sposéb determinowaé odniesienie
przedmiotowe wyrazen. Dlatego koncepcja Ajdukiewicza, przy zalozeniu, ze jest
w niej uwzgledniony implicite aspekt semantyczny znaczenia wyrazen, sytuuje si¢
w tym nurcie dociekan, ktéry prowadzi do wniosku — ktory Wéjcicki uznat za jej
gtowna wadg — ze jednoznaczne odniesienie przedmiotowe wyrazen jest praktycznie
nieosiqgalne.”® Jednakze przyczynowa teoria oznaczania, ktéra 6w wniosek podwaza,
nie jest w tej kwestii ostatnim stowem.

Refleksja Ajdukiewicza nad jezykiem, ktora zaowocowata oryginalna teoria zna-
czenia, zacz¢la si¢ od prostego pytania: co to znaczy mowié (a takze czytaé, stuchad,
pisa€) po polsku? Jego wstgpna odpowiedz byla nastgpujaca: ,tutaj rozumiemy ,,mé-
wienie po polsku” tak, iz polega ono nie tylko na tym, iz wyglaszamy wypowiedzi
0 pewnym przewidzianym przez jezyk polski brzmieniu, lecz nadto jeszcze na tym, iz
si¢ w zwiazku z tym wyglaszaniem aktualnie zachowujemy w pewien sposéb, przez

3" Kiedy Ajdukiewicz ogtaszat ,,Sprache und Sinn”, a Tarski formutowat swéj zarzut, pojecie
modelu jezyka jeszcze nie istniato, stad nakreslona tu eksplikacja koncepcji Ajdukiewicza jest ana-
chronizmem.

2w rzeczywistosci, wbrew mojemu przeswiadczeniu, sytuacja moze nie by¢ ,,normalna” i kart-
ka papieru, ktéra postrzegam jako z6lta, moze by¢ biata.

Do wniosku takiego doszedt Quine, gloszac tezg o , relatywizmie ontologicznym”, jednak réz-
nice w odniesieniu przedmiotowym, ktore ma on na wzgledzie, nie sg istotne z praktycznego punktu
widzenia. Inne powody semantycznego ,,niedointerpretowania” wyrazen wskazuje Przetecki.
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jezyk polski dla danego brzmienia jedno- lub wieloznacznie przewidziany”.>* Pytanie
to 1 odpowiedz na nie — nie stracity na aktualnosci, aczkolwiek nadal nie ma zgody
w kwestii, o jakie zachowania tu chodzi. Zalézmy, ze chodzi tu — miedzy innymi —
o procedury diagnostyczne shuzace do rozpoznawania desygnatoéw danej nazwy. Wia-
domo, ze botanicy postugujacy si¢ jezykiem polskim wyrdézniaja dwa gatunki drzew
pod nazwami klon i jesion. Dysponuja tez niezawodnymi procedurami pozwalajacymi
kwalifikowaé poszczegdlne egzemplarze do wspomnianych gatunkéw. Tymczasem
wigkszo$¢ Polakow stosuje nazwe jesion nie tylko do drzew bedacych jesionami
w opinii botanikéw, lecz takze do klonéw jesionolistnych. Jakie ten fakt ma znaczenie
dla teorii odniesienia przedmiotowego? Zdaniem Putnama, jednego z tworcoéw przy-
czynowej teorii oznaczania, wspomnianym tu zachowaniom wigkszo$ci Polakéw nie
powinno si¢ przypisywac istotnego znaczenia. Odniesienie przedmiotowe nazw usta-
laja eksperci w danej dziedzinie; dyletanci, ktdrzy stosuja inne procedury diagno-
styczne niz eksperci, po prostu systematycznie si¢ myla, ale odnoszq nazwy do tych
samych przedmiotow, co eksperci. Za takim rozwigzaniem ma przemawiaé fakt, iz
dyletanci gotowi sa przyznac si¢ do pomytki, podporzadkowujac si¢ opinii ekspertow.
Rozwigzanie konkurencyjne zaklada, ze jezyki ekspertow i «zwyklych ludzi» rdznia
si¢ ze wzgledu na rézne odniesienie przedmiotowe pewnych wyrazen, poniewaz pro-
cedury diagnostyczne stosowane przez poszczegdlnych uzytkownikéw jezyka nie sa
tu bez znaczenia.

Nasuwa si¢ pytanie, czy przedstawiona tu kontrowersja ma charakter sporu rze-
czowego. A moze jest po prostu sporem o teoretyczng uzytecznos$é réznych koncepcji
Jezyka?

3 Jezyk i poznanie, t. 1, 5. 107.



