Filozofia Nauki
Rok VIII, 2000, Nr 2(30)

Mieszko Talasiewicz

Komprehensyjna koncepcja racjonalnosci nauki

Zadaniem niniejszego artykutu jest przedstawienie problematyki i gtéwnych linii
argumentacji wigkszej rozprawy, ktéra ma wkrotce ukazaé si¢ w serii Biblioteki ,, Fi-
lozofii Nauki” w postaci ksigzkowej pod tytulem Pojecie racjonalnosci nauk empi-
rycznych.!

Rozprawa ta poswigcona jest sformutowaniu 1 prezentacji tzw. komprehensyjne;j
koncepcji racjonalnoéci nauki, a takze obronie — z wykorzystaniem tej koncepcji —
pewnego kompromisowego stanowiska w sporze o racjonalnos¢ w nauce.

W sporze tym na pierwszy plan wybija si¢ pytanie, czy istnieje co$ takiego, jak
racjonaino$¢ uniwersalna, niezalezna od epoki i kultury. Wielu filozoféw — nazwat-
bym ich relatywistami skrajnymi — sadzi, ze nie. Wskazuja oni na to, Zze rozmaite
spoleczefistwa, czy nawet grupy spoleczne, miewaja swoje wiasne, w dodatku histo-
rycznie zmienne, formy racjonalnosci. Co wigcej, nawet sama nauka w rozwoju histo-
rycznym rzadzita si¢ réznymi i zmieniajacymi si¢ zbiorami regut. Inni filozofowie nie
sa sktonni pochopnie wyzbywaé sig¢ intuicyjnego przekonania o szczegdlnym, wyréz-
nionym statusie «prawdziwej» racjonalnosci, ktéra jest jedna zawsze i dla wszystkich.
Oni réwniez moga powolaé si¢ na dobitne przyklady: kulturg logiczng i naukowa,
wsp6lng dla odlegtych w czasie spoleczetistw, ktére poza nia tak wiele dzielito w struk-
turze i sposobie Zycia — czy postgpujaca obecnie globalizacj¢ i unifikacjg kultury,
oparta wlasnie na ekspansji racjonalistycznej nauki. A jednak te kwestie, na ktére
zwracaja uwagg relatywisci, sa dla antyrelatywistow powaznym problemem.

Punktem wyjscia moich rozwazan jest konstatacja, ze trzeba odr6znié kryteria od
istoty racjonalnosci (czyli w ujeciu jezykowym: od niekryterialnej definicji konota-

! Z tego powodu rezygnuje tutaj z podawania szczegélowych odniesien bibliograficznych.
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cyjnej) — i Ze pytanie o uniwersalno$¢ racjonalnosci nalezy postawi¢ odrebnie w sto-
sunku do kryteriéw i w stosunku do istoty. Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze po-
dobne rozréznienie istoty (czy tez definicji) i kryteriéw funkcjonuje wobec pojecia
prawdy. Pierwsza teza konstytuujaca moje stanowisko jest kompromisowa: kryteria
(zbiory kryteriéw) racjonalnosci sa zmienne w czasie i przestrzeni; istota racjonal-
nosci jest uniwersalna i niezmienna.

Gléwnym zadaniem dla komprehensyjnej koncepcji racjonalnosci, ktéra ma
wspiera¢ moje stanowisko, jest wigc dostarczenie dobrej niekryterialnej, konotacyjne;j
definicji racjonalnosci nauki.

Na kwestii istnienia uniwersalnej racjonalnosci nie konczy si¢ jednak spér o ra-
cjonalno$¢. Ci, ktorzy akceptuja w jakims stopniu uniwersalno$¢ racjonalnosci, sta-
wiajg sobie nast¢gpne pytanie: czy rzeczywista nauka racjonalno$¢ t¢ wprost odzwier-
ciedla, czy tez racjonalnos¢ jest jedynie idea regulatywna badz zgota nierealizowalna,
teoretyczna fantazja. Niekt6rzy z nich, nazwijmy ich relatywistami umiarkowany-
mi, uwazaja, ze faktyczny rozwodj nauki — w szczeg6lnosci akceptowanie nowych
teorii naukowych — jest w niewielkim tylko stopniu zdeterminowany wymogami tej
ujmowane;j intuicyjnie racjonalnosci w ogole, w znacznym stopniu natomiast — zale-
zy od wielu czynnikéw pozaracjonalnych: indywidualnych i spotecznych. Relatywisci
umiarkowani (jak np. Thomas Kuhn w okresie Dwu biegunéw) zwracaja szczegllna
uwage na rzekoma niewspotmiernos¢ konkurujacych teorii, na dotkliwe niedookres-
lenie standardéw racjonalnosci, na konflikt rozmaitych celéw i warto$ci poznaw-
czych. Dowodza na przykladach z historii nauki, ze wielu standardéw, proponowa-
nych czy rekonstruowanych przez racjonalistdw, w rzeczywisto$ci w nauce nie re-
spektowano. Wskazuja na wypadki dlugotrwatych i zazartych kontrowersji w nauce,
co do ktérych nie wiadomo bylo, jak je racjonalnie rozstrzygna¢. Inni filozofowie nie
sa skfonni pochopnie wyzbywac si¢ intuicyjnego przekonania o szczegdlnym, wyr6z-
nionym statusie «prawdziwej» nauki, ktéra — ich zdaniem — jest wcieleniem racjo-
nalnodci. Oni réwniez moga powotac si¢ na dobitne przyktady: na niezwyk?a tatwosé
uzgadniania pogladéw w nauce, mimo wielkich réznic na poczatku wprowadzania
nowych idei i mimo nieustannych zmian osiagnigtego konsensusu — i na wielki suk-
ces predykcyjno-technologiczny nauki. A jednak te kwestie, na ktore zwracaja uwage
relatywisci, sa dla antyrelatywistow powaznym problemem.

Moim punktem wyjscia w uporaniu si¢ z tym problemem stata si¢ analiza rozma-
itych intuicji wiazanych z racjonalnoscia: zaréwno potocznych, jak i nalezacych do
roznych dyscyplin filozoficznych, m.in. takich, jak teoria decyzji. Analiza ta pokazu-
je, ze owe intuicje roznig si¢ migdzy soba znacznie pod wzglgdem tolerancji na biad,
niepewnos¢ czy niejednoznacznosé tego, co ma byé racjonalne. W szczegélnosci jest
wsréd nich liczna grupa takich, ktére dopuszczaja racjonalna niezgodg i przecza
twierdzeniu, jakoby w wypadku kazdego sporu co najwyzej jedna ze stron mogta by¢
racjonalna. W mysl tych intuicji, owszem, co najwyzej jedna ze stron sporu moze
mie¢ shisznos¢, ale moze si¢ zdarzy¢, ze racjonalne sa wszystkie strony. Dzigki tej
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grupie intuicji, a takze dzigki pracom Larry'ego Laudana® i Adama Groblera®, ktérzy
intuicje te wykorzystuja przynajmniej implicite — dopuszczajac np. tzw. racjonalne
rozgalezienia nauki — doszedtem do wniosku, Zze mozliwe jest w omawianym sporze
stanowisko nast¢pujace: wolno uzna¢ nauke za paradygmatyczny wzorzec racjonalnej
dzialalnosci i zarazem domagaé sig, by racjonalno$é ta byla okreSlona w sposéb
uwzgledniajacy przynajmniej niektére intuicje — mianowicie intuicje dopuszczajace
racjonalng niezgodg.

Gléwnym ograniczeniem dla proponowanej koncepcji racjonalnosci jest zatem
konieczno$¢ spetnienia dwoch warunkéw: po pierwsze, proponowana definicja ma
odzwierciedlaé co najmniej cze$¢ potocznych intuicji racjonalnosci; po drugie zas,
powinna ona pozwala¢ na zrekonstruowanie jako racjonalnego jak najwigkszego ob-
- szaru nauki.

Ale to jeszcze nie koniec. Wérdd racjonalistéw, czyli tych filozofow, ktérzy uwa-
zaja, ze nauka jest dziatalnoscig racjonalna, nie ma bowiem zgody co do tego, na
czym ta racjonalno$¢ ma polegaé. Gléwnym problemem spornym jest tu kwestia sto-
sunku mi¢dzy racjonalnodcia i prawda. W najogélniejszych zarysach — chodzi
o kontrowersj¢ realizm-antyrealizm. Realidci sadza, ze nie moze byé mowy o racjo-
nalnosci, ktora nie odwotuje si¢ do idei prawdy — nauka jest racjonalna tylko wtedy,
gdy w swym rozwoju dazy do prawdy. AntyrealiSci sprzeciwiaja si¢ stawianiu takiego
wymogu — krytykujac prawdg jako cel utopijny — i zadowalaja si¢ skromniejszym
celem, na przyktad dazeniem do adekwatnosci empiryczne;.

Za punkt wyjscia w uporaniu si¢ z tym problemem obratem koncepcje dazenia do
prawdy Groblera, dzigki ktérej mozliwe jest oddalenie zarzutéw utopijnosci i ktéra
dobitnie wskazuje zalety stanowiska realistycznego. Przyjmuj¢ w zasadzie w catosci
t¢ koncepcje, staram si¢ jednak pdj$¢ nieco dalej w kierunku, ktdry ta koncepcja
wskazuje. Uwazam bowiem, Zze sama idea prawdy — to zbyt waska podstawa dla
koncepcji racjonalnosci. Odwotuje si¢ tu do pogladu spopularyzowanego przez Karla
Poppera, a sformutowanego i uzasadnionego przez Jana Lukasiewicza w artykule
,»O tworczosci w nauce™: ze celem nauki nie jest kazda prawda, lecz jedynie intere-
sujaca prawda, taka, ktéra — jak wyrazil si¢ Lukasiewicz — zaspokaja ,,0g6Ino-
ludzkie potrzeby intelektualne”.

Kolejne zadanie, ktére stawiam przed koncepcja racjonalnosci jest zatem naste-
pujace: podac taka definicj¢ racjonalnosci, ktra zachowujac zasadniczy zwiazek
z prawda, jak tego chca realisci, wychodzitaby jednak naprzeciw niektérym postula-
tom antyrealistow i wskazywata réwniez drogg do racjonalnej zmiany naukowej nie-
zaleznie od dazenia do prawdy.

2 Gléwnie Science and Values.
3 Gléwnie Prawda i racjonalnosé naukowa.
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Oparcie dla koncepcji racjonalnoéci, ktéra spelnialaby wspommiane postulaty
i pozwalata broni¢ zarysowanego powyzej stanowiska, znalazlem w pojeciu rozumie-
nia, zanalizowanym przez Jacka J. Jadackiego.*

Wiréd wielu wyréznionych przez niego rodzajéw rozumienia — dla moich celow
uzyteczne jest zwlaszcza rozumienie identyfikacyjne. Rozumienie identyfikacyjne
pewnej rzeczy lub zdarzenia P to: (a) u§wiadamianie sobie istoty P (czyli cech kons-
tytutywnych P — jest to rozumienie esencjalne); (b) uswiadamianie sobie budewy P
(czyli czgéel, z jakich P si¢ sktada — jest to rozumienie strukturalne); (c) uswiada-
mianie sobie tla P (czyli catosci, ktorej P jest cz¢$cia — rozumienie funkcjonalne);
(d) uswiadamianie sobie uwarunkowan P (czyli przyczyn i skutkow P — rozumie-
nie kauzalno-efektualne); (¢) uswiadamianie sobie rodzaju P (czyli «naturalnej» kia-
sy, do ktdrej P nalezy — rozumienie kategorialne). Definicja ,.rozumienia identyfika-
cyjnego” zaklada, ze to, co jest uswiadamiane, zachodzi naprawd¢. Zatem, mimo Zze
»~fozumienie” jest pojeciem prima facie psychologicznym, dzigki zwiazkowi z ,,praw-
dziwoscia” ma charakter obiektywny. Rozumienie musi by¢ wyraznie odr6zniane od
subicktywnego poczucia rozumienia. Niestety, z powodu powiazania z prawda, ro-
zumienie jako cel poznawczy podlega takie) samej krytyce jak prawda — jako cel
utopijny. Zarzut ten mozna uchyli¢ odwotujac si¢ do koncepcji dazenia do prawdy:
mog¢ méwié¢ o dazeniu do rozumienia, podobnie jak Grobler méwi o dazeniu do
prawdy. Mogg takze powigzad racjonalnos¢ nauki z jej rozwojem.

Ostatecznie proponuj¢ nast¢gpujaca definicjg racjonalnosei nauki:

»Nauka jest racjonalna” znaczy tyle, co ,.kolejne stadia rozwoju nauki pozwalaja
coraz lepiej rozumieé (w sensie identyfikacyjnym) $wiat”.

Ta dynamiczna koncepcja, wiazaca racjonalno$¢ nauki z korelacja zmian w nauce
i zmian stopnia rozumienia §wiata, wymaga okre§lenia, na czym polega postep. Trze-
ba bowiem powiedzieé, co to znaczy: lepiej rozumie¢ swiat.

Wazrost stopnia rozumienia moze przejawiac si¢ dwojako.

Po pierwsze, jak wynika z koncepcji dazenia do prawdy, postgp realizuje si¢
przez zmiany konserwatywne, ewolucyjne i rewolucyjne w sensie wprowadzonym
przez Groblera. W najwigkszym skrocie mozna powiedzieé, Zze zmiany konserwatyw-
ne polegaja na eliminacji blgdéw §wiadectwa empirycznego lub dodawaniu nowych
$wiadectw spdjnych z dotychczasowymi. Zmiany ewolucyjne polegaja na rewizji pre-
supozycji co do stosowalnosci niektérych predykatéw jezyka danej teorii lub na
zmianie pewnych elementéw wiedzy podstawowej czy towarzyszacej. Zmiany rewo-
lucyjne natomiast polegaja na zmianie catego jezyka — wskutek rozpoznania jego
zasadniczej niewydolno$ci opisowej. Na podstawie tej koncepcji mozna méwié, ze
teoria dostarcza rozumienia w wyzszym stopniu, gdy jest bardziej zaawansowana
w dazeniu do prawdy.

* W ksiazce O rozumieniu.
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Po drugie, postep realizuje si¢ w zwiazku z innymi aspektami definicji ,,rozumie-
nia”:

(a) stopief pelnosci rozumienia wzrasta w miarg¢ osiggania rozumienia coraz no-
wych rodzajow;

(b) rozumienie przedmiotu — w szczegbnosci jakiego$ splotu stanéw rzeczy —
jest tym pelniejsze, im bardziej szczegélowa struktura tego przedmiotu jest uswiada-
miana, im szerszy horyzont jest uwzgl¢dniany, im odleglejsze racje lub nastgpstwa sa
poznane i im ogdlniejsza kategoria zostaje mu przypisana.

Chcialbym tutaj podkreélié, ze sama racjonalno$¢ uwazam za niestopniowalna. To
nie jest tak, ze racjonalno$é wzrasta w miar¢ postgpu nauki. Jest natomiast tak, ze
niestopniowalna racjonalno§¢ wyraza si¢ w tym, Ze kazda zmiana w nauce realizuje
postgp w rozumieniu identyfikacyjnym swiata — w jednym z przed chwila wymie-
nionych znaczen. Dzigki takiemu ujgciu mogeg méwié, ze nauka byla dziatalnoscia
racjonalng réwniez w przesziosci, kiedy dominowaly w niej dzi$ juz porzucone teorie.

Zarysowana powyzej komprehensyjna koncepcja racjonainosci epistemologiczne;j
rozwiazuje gtéwne zadanie pracy, ktére postawilem na poczatku: nie chodzi tu o to,
po czym poznad, ze nauka jest racjonalna, tylko co to znaczy, ze nauka jest racjonal-
na. Wierzg, ze wskazany przeze mnie zwiazek z rozumieniem $wiata rzeczywiscie
nalezy do niezmiennej istoty racjonalnosci.

Racjonalno$¢ nauki nie moze by¢ jednak w pelni scharakteryzowana przez sama
racjonalno$¢ epistemologiczna. Réwnie wazne sa standardy racjonalnosci, czyli
zmieniajace si¢ w czasie zbiory kryteridéw, ktére uzupehniaja istotowg definicjg: stan-
dardy, ktére umozliwiaja naukowcom dokonywanie ocen i podejmowanie decyzji co
do akceptacji nowych teorii, i dzigki ktérym pojecie racjonalnoéci mozna zastosowaé
do rzeczywistego, faktycznego dokonywania wyboréw w codziennej nauce.

Ten drugi aspekt racjonalnoéci nauki — racjonalnos¢ pragmatyczna — definiuje
W SWojej pracy nast¢pujaco:

Decyzja racjonalna pragmatycznie jest to decyzja o wyborze (akceptacji) hipote-
zy, ktéra ma najwigksze szanse na to, ze okaze si¢ hipoteza racjonalna epistemolo-
gicznie, tj. zrealizuje postep w dazeniu do identyfikacyjnego zrozumienia $wiata.

Definicja ta — co do swojej konotacji — opiera si¢ na definicji racjonalnosci
epistemologicznej. To jednak nie wszystko, czego powinno si¢ od niej oczekiwac:
definicja racjonalnosci pragmatycznej powinna bowiem by¢ definicja kryterialng. In-
nymi stowy, trzeba podac tre$¢ sformutowania ,,najwigksze szanse”,

Zgodnie z proponowang przeze mnie koncepcja, tres¢ ta wyraza si¢ w regutach
metodologicznych, odnoszacych si¢ do «widocznych gotym okiem» cech teorii. Re-
gut takich jest bardzo wiele: poczynajac od ogélnych zalecefi, rekonstruowanych
jeszcze przez filozoféw nauki, takich jak reguta odrzucania zbednych presupozycji,
koniczac na niezliczonych drobnych zasadach zawartych w podrecznikach dla adep-
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tow poszczegélnych dyscyplin, przekazywanych podczas badan przez mistrzéw
uczniom lub odkrywanych przez tych ostatnich intuicyjnie. Zbiory takich regut, czyli
standardy racjonalnosci, sa zré6znicowane, w zaleznosci od dyscypliny naukowej, kt6-
rej dotycza, a co wigcej, ewoluuja w czasie pod wplywem zmian w wiedzy przed-
miotowej, nalezacej do danej dyscypliny, i osiggnie¢ innych dyscyplin, takze poza-
empirycznych, na przyktad logiki. Wskazywane przez relatywistow réznice standar-
doéw racjonalnosci pragmatycznej nie sa wigc w tym $wietle niczym szczeg6lnym.
Standardy te jednak — wbrew relatywistom — sa ugruntowane w poj¢ciu uniwersal-
nej racjonalnosci epistemologiczne;j.

Dualizm racjonalnosci epistemologicznej i racjonalnosci pragmatycznej, wpro-
wadzony przez koncepcj¢ komprehensyjna, pozwala takze na oddanie bogactwa
i komplikacji rzeczywistych procedur naukowych, ktére rekonstruuje si¢ jako racjo-
nalne pragmatycznie, przy jednoczesnym nawigzaniu do stosunkowo prostych po-
tocznych intuicji, uwzglednionych przy konstrukcji pojecia racjonalnoéci epistemolo-
gicznej. Sadze wigc, ze koncepcja moja respektuje ograniczenia nalozone na ade-
kwatna koncepcj¢ racjonalnosci.

Mam nadziej¢, ze widaé teraz, w jaki sposob koncepcja ta pozwala rozszerzy¢
pojecie postepu w nauce poza granice dazenia do prawdy: te rodzaje wzrostu stopnia
rozumienia, ktére zwigzane sa z osigganiem rozumienia coraz nowych rodzajow,
a w obrgbie poszczegdlnych rodzajéw — rozumienia coraz pelniejszego, wyznaczajg
w mysl tej koncepcji rzetelny postep, nie odwotujac si¢ weale do pojgcia prawdy.

Poza dazeniem do zrealizowania gtéwnych zadan, o ktérych byta mowa powyzej,
staratem si¢ takze, by moja koncepcja zadowalajaco ujmowata inne kwestie wiazace
si¢ z zagadnieniem racjonalno$ci nauki. Zaliczam do nich uporzadkowanie i umiej-
scowienie w catej koncepcji r6znych wartosci poznawczych. Komprehensyjna kon-
cepcja racjonalno$ci wigze w jedna strukturg dazenie do prawdy, wyjasnianie (moc
eksplanacyjng) 1 dazenie do jednosci nauki, pozwala takze w innym $wietle zobaczy¢
problematyke racjonalnoéci ontycznej. Wyjasnianie mianowicie — jako procedura
wiodaca do rozumienia — staje si¢ podstawowym celem dziatalnoéci naukowe;j.
Obejmuje ono dazenie do prawdy, ale ponadto zawiera jeszcze inne tresci. Kazdy po-
stgp w dazeniu do prawdy jest postepem w daZeniu do rozumienia — ale nie na od-
wrét. Z kolei dazenie do jednosci nauki znajduje swoje uzasadnienie w postgpie pet-
nosci rozumienia poszczegdélnych rodzajéw. Dyscypliny naukowe i poszczegdlne
dziaty tych dyscyplin odnosza si¢ do odpowiednich czeéci, fragmentéw $wiata. Daze-
nie do jednoéci sprawia, ze wzrasta rozumienie tla, ujmujemy dzigki temu coraz
wigksza cato§¢ — naturalng granica, zapewne nieosiagalna, jest tu objgcie jedna teo-
tia catoéci najwigkszej, czyli calego swiata. Wreszcie pewnym elementom tradycyjnie
wigzanym z racjonalno$cia ontyczna, takim jak zatozenie o niechaotycznosci, stabil-
noéci, matematycznosci i idealizowalnosci §wiata, mozna — w mysl prezentowanej
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koncepcji — nadaé charakter epistemologiczny, uzna¢ je za nadawanie ram i formy
naszemu poznaniu, dzigki ktérym rozumiemy to, co poznajemy.

Podczas konstruowania sygnalizowanej tutaj koncepcji poruszylem wiele zagad-
niefi ubocznych w kontekscie tej pracy, ale czgsto bardzo waznych z punktu widzenia
calej filozofii nauki. Poruszylem wigc m.in. kwesti¢ metametodologii, czyli tego,
w jaki sposob ocenia¢ koncepcje metodologiczne; dalej, rozpatrzylem zagadnienie
demarkacji nauki; nast¢pnie rozwazylem tzw. ostateczny argument na rzecz realizmu
i staralem si¢ odpowiednio umiejscowi¢ go w proponowanej strukturze; zbadatem
wreszcie kwesti¢ rodzajéw wyjasniania i kwesti¢ referencyjnosci (czyli odniesienia
przedmiotowego) teorti, ktére s etapami w dazeniu do prawdy.



