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et one hundred supervenience concepts bloom!”
Jaegwon Kim

1. ,SUPERWENIENCJA” — UWAGI HISTORYCZNE

Zdaniem P. Geacha, termin , superweniencja”' wszedt do jezyka filozoficznego
jako tlumaczenie pewnego fragmentu Etyki Nikomachejskiej (1174 B 31—33).
R. Grosseteste przettumaczyt wystgpujace w nim greckie stowo epiginomenon na ta-
ciniskie supervenire, zas D. Ross na angielskie supervenient [McLughlin 1995, s. 50,
p. 3]- Donatus (1445) w swoim facitiskim przekladzie De Anima Aleksandra z Afro-
dyzji uzywa réznych form czasownika supervenire, opisujac relacj¢ pomigdzy dusza
oraz elementami materialnymi: dusza jest czym$ wigcej niz zwykla kombinacja ele-
mentéw materialnych — jest sila zyciowa pojawiajaca si¢ jako cos§ dodatkowego
wzgledem tej kombinacji [Grimes 1995, s. 121, p. 1]. H. Ischiguro i J. Kim zwracaja
uwage, ze lacinskim terminem supervenire postuzyt si¢ G.W. Leibniz na gruncie

' Angielskie terminy supervenient, supervene oraz supervenience stosowane sa na gruncie je-
zyka potocznego niemal wylacznie w odniesieniu do konkretnych zdarzen w sensie: nadejécia cze-
go$ dodatkowego, nieoczekiwanego, obcego lub naglego zajécia czego$ zaraz po jakim§ wydarze-
niu. W potocznej angielszczyznie ,,superweniencja” zaklada najczeéciej porzadek czasowy: zdarze-
nia superwenientne pojawiaja si¢ po zdarzeniach je poprzedzajacych, czgsto jako ich skutek (kono-
tacja kauzalna) [Kim 1990, s. 1—2]. Stownikowe znaczenia czasownika supervene sg nastgpujace:
(a) nadarzy¢ sig, nastawaé (o upadku), zaj$é/zachodzié, nastapi¢/nastgpowad; (b) dojs¢/dochodzic,
dotaczyé(aé) jako zjawisko dodatkowe. Czasownik supervene pochodzi od tacifskiego super (na,
ponad, nad, dodatkowy) oraz venire (przychodzié, powracaé, przychodzi¢ ponownie).
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swojej koncepcji relacji: relacje superweniuja na wewnetrznych wiasnosciach swoich
czlonéw.? Pojeciem superweniencji (chociaz nie samym terminem) postugiwat sig
G.E. Moore. Wedlug niego, wlasnosci moralne (oraz estetyczne) moga przystugiwac
przedmiotom tylko wowczas, gdy jednoczesnie przystuguja im odpowiednie wiasno-
ci naturalne (fizyczne), z ktorymi sa wspélzmienne. Moore traktowat wiasnosci
etyczne i estetyczne przedmiotéw jako obiektywne, nieredukowalne oraz niedefinio-
walne w jezyku wlasnoéci naturalnych, chociaz od nich zalezne.?

Z ontologicznym uj¢ciem superweniencji spotykamy si¢ na gruncie brytyjskiego
emergentyzmu. Niektérzy teoretycy emergencji (zwlaszcza C. Lloyd Morgan) postu-
giwali si¢ terminem ,,wlasno$ci superwenientne” jako stylistycznym wariantem termi-
nu ,,wlasnosci emergentne”. Wedlug emergentystéw, whasnosci wyzszego rzedu (by-
cie zywym, bycie $wiadomym) wylaniaja si¢ wowczas, gdy przedmioty (i ich wlasno-
$ci) nizszego rzedu osiagaja okreslony poziom organizacji. Wlasnosci emergentne sa:
(a) obiektywne; (b) autentycznie nowe w stosunku do wilasnosci bazowych; (c) nie-
przewidywalne; (d) nieredukowalne (nieeliminowalne) oraz (e) wchodzace w relacje
przyczynowe (aktywne przyczynowo). Lloyd Morgan uzywat terminu supervenient
wskazujgc zar6wno na ,,diachroniczna nowosc¢”, jak i ,,synchroniczna zalezno$¢” wia-
snosci superwenientnych (emergentnych) [Horgan 1993, s. 557—560]. Taki spos6b uje-
cia superweniencji odbiega pod wieloma wzgledami od interpretacji wsp6tczesnych.

D. Davidson, jako jeden z pierwszych, postuzyl si¢ kategoria superweniencji
w dyskusji nad problemem umyshu i ciata (w artykule ,,Mental Events”, 1970)° na
gruncie koncepcji monizmu anomalnego, zgodnie z ktéra: (a) kazde zdarzenie men-
talne jest identyczne z pewnym zdarzeniem fizycznym — monizm fizykalny; (b)
wlasnosci (charakterystyki) mentalne nie sa identyczne z wlasno$ciami (charakterys-
tykami) fizycznymi, tj. nie sa do nich redukowalne definicyjnie ani nomologicznie
(nie istnieja $ciste prawa psychofizyczne) — anomalizm mentalny. Nieredukcyjny

2 H. Ischiguro przytacza nastgpujacy fragment tekstu Leibniza: ,,Relatio est accidens quod est
in pluralibus subjectis estque resultans tantum seu nulla mutatione facta ab iis supervenit, si plura
simul cogitantur, est concogitabilitas”. Por. [Ishiguro 1972, s. 71, p. 3].

* W sposéb wyrazny terminem i pojeciem superweniencji postugiwat si¢ R.M. Hare. Przeniést
on jednak dyskusj¢ na temat superweniencji z poziomu przedmiotowego na poziom j¢zykowy, mo-
wigc o superweniencji wyznaczonej na zbiorze raczej predykatéw niz wiasnosci. Superweniencja
stala si¢ dla niego semantycznym lub/i konceptualnym wymogiem natozonym na dyskurs moralny
(sktadnik ,logiki jezyka warto$ci”). Por. [DePaul 1987]. Wicle interesujacych uwag na temat su-
perweniencji u Moore’a i Hare’a zawieraja artykuly [Kim 1990] oraz [Horgan 1993].

* Mozna wyr6znié trzy fazy rozwojowe (konteksty) emergentyzmu: (a) wczesny emergentyzm
brytyjski (G.H. Lewes, A. Alexander, C. L. Morgan, C.D. Broad); (b) logiczno-epistemologiczny emer-
gentyzm E. Nagla oraz ontologiczny emergentyzm K.R. Poppera; (c) wspélczesny emergentyzm zwia-
zany z dynamika nieliniowa (A. Scott, E. Harth) oraz problematyka superweniencji (T. O’Connor).

% Por. [Davidson 1970]. Nalezy podkreslié, ze Davidson méwit raczej o superweniencji charak-
terystyk [characteristics], predykatéw, opiséw, wzgledow [respects] lub pojeé, nie za$ o superwe-
niencji wlasnosci. W polskim przektadzie ttumacz niepotrzebnie zrezygnowat z terminu ,,superwe-
niencja” na rzecz mylacego terminu ,,pochodno$¢”. Por. [Davidson 1992, s. 175].
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fizykalizm Davidsona wsparty byl twierdzeniem o superweniencji tego, co mentalne,
na tym, co fizyczne. Superweniencja stanowi¢ miala odmiang nieredukcyjnej zalez-
no$ci, ktora autor charakteryzuje nastgpujaco: (a) nie moga istnie¢ dwa zdarzenia
identyczne pod wzglgdem fizycznym, ale rézne pod wzgledem mentalnym; (b) dany
przedmiot nie moze zmieni¢ si¢ pod wzglgdem mentalnym, nie zmieniajac si¢ zara-
zem pod wzgledem fizycznym. Davidson wyraznie sformutowal trzy warunki, jakie
speiniaé miata relacja superweniencji:
(a) warunek jednostronnej wsp6tzmiennos¢ (kowariancji);
(b) warunck zaleznoéci (determinaciji);
(c) warunek nieredukowalnosci wilasnosci (charakterystyk) superwenientnych do
wiasnosci (charakterystyk) fizycznych, subwenientnych.
W literaturze funkcjonuja rézne, bardziej lub mniej instruktywne, slogany wyrazajace
ideg superweniencji. Do najczgsciej cytowanych nalezy sformutowanie przypisywane
W.v.0. Quine’owi: ,,Zadnej réznicy, bez réznicy fizycznej” [No difference without a
physical difference] oraz ogélniejsze od niego sformutowanie D. Lewisa: ,,Zadnej
réznicy jednego rodzaju, bez réznicy innego rodzaju” [No difference of one sort wi-
thout difference of another sort).® Sformutowanie Quine’a (credo fizykalisty) wyraza
ide¢ protosuperweniencji [Bacon 1995, s. 101] lub superweniencji de facto, gdyz
posiada charakter niemodalny. Natomiast sformutowanie Lewisa przybiera w rozwi-
nigciu (zgodnie z zamierzeniem autora) posta¢ zdecydowanie modalng. Wspétcze-
$nie, niemodalna wersj¢ twierdzenia o superweniencji najczgsciej traktuje si¢ jako
teoretycznie niecickawg. Obiektem zainteresowan sa niemal wylacznie jego wyspe-
cjalizowane warianty modalne.

2. MODEL WARSTWOWY, MIKROSUPERWENIENCJA
I SUPERWENIENCJA MEREOLOGICZNA

Jednym z milczaco przyjmowanych zalozen na gruncie nauk jest twierdzenie, ze
uniwersum nie stanowi luznego zestawu przedmiotdw, zdarzen i proceséw — jest ra-
czej hierarchicznym, wielopoziomowym, dynamicznym systemem (strukturg) ele-
mentéw powigzanych okreslonymi relacjami. Istnienie odpowiednich uktadéw relacji
wiazacych elementy uniwersum sprawia, ze jest ono zrozumiale (racjonalne, pozna-
walne, logiczne). Jedna z najogdlniejszych relacji jest, jak si¢ zdaje, relacja zalezno-
§ci oraz jej konwers, czyli relacja determinacji (jezeli x pozostaje zalezne od y, to y
determinuje x). Przykladami zaleznosci sa relacja przyczynowa (skutki pozostaja
zalezne od swych przyczyn, przyczyny determinujg skutki) oraz relacja mereolo-
giczna, w ktoérej cato$ci pozostaja do swych czgéci (przynajmniej niektére istotne
wlasnosci calosci sg zalezne od wiasnosci ich czeéci, za$ whasnosci czgsci determi-
nuja przynajmniej niektore istotne wlasnosci catosci) [Kim 1984, s. 153].

¢ Por. [Lewis 1986, s. 14]. Formuta Quine’a zostata ukuta na podstawie jego wypowiedzi za-
wartych w eseju {Quine 1980]. Por. {Klagge 1995, s. 69, p. 1].
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W bardzo uproszczonym modelu wielopoziomowej (wielowarstwowe;j) struktury
uniwersum nalezatoby wymieni¢ przynajmniej sze$¢ poziom6éw oraz skorelowanych
z nimi uktadéw wlasnosci charakterystycznych:

(a) poziom czastek elementarnych (poziom subatomowy) i ich wlasnosci;

(b) poziom atoméw i ich wlasnosci;

(c) poziom uktadéw atomowych i ich wlasnosci (chemicznych);

(d) poziom istot zyjacych i ich wlasnosci (biologicznych);

(e) poziom istot Swiadomych i ich wlasno$ci (psychologicznych);

(f) poziom systeméw spotecznych i ich wiasnosci (socjologicznych).

Przyblizonym odpowiednikiem hierarchii naturalnej jest hierarchiczny system nauk
rozciagajacy si¢ od mechaniki kwantowej, po psychologi¢, ekonomi¢ i socjologie.
Szczegodlnie istotne jest to, Zze na kazdym poziomie mamy do czynienia z uktadem
wlasnosci, dziatan oraz funkcji charakterystycznych, ktére nie wystepuja na innych
poziomach, lecz pojawiaja si¢ (wylaniaja) po raz pierwszy na tym wiaénie poziomie.
Do wiasnosci charakterystycznych poziomu molekularnego naleza np.: przewodnic-
two elektryczne, gestosé, kleistos€. Dzialania i funkcje takie, jak metabolizm i repro-
dukcja, naleza do wlasnosci charakterystycznych poziomu komérkowego i wyzszych
pozioméw biologicznych. Wreszcie §wiadomos¢ oraz inne wilasno$ci mentalne wy-
stepuja na poziomie organizméw wyzszych.’

Na gruncie realistycznego ujecia dyskursu dotyczacego warstw i pozioméw na-
suwa si¢ pytanie, w jakiej relacji wlasnosci charakterystyczne danego poziomu pozo-
staja do wlasnosci pozioméw sasiednich (wiasnosci biologiczne do wiasnosci fizycz-
nych, wlasnosci mentalne do biologicznych/chemicznych/fizycznych itd.). Zwiazane
z modelem warstwowym zalezno$ci ontyczne zachodzace migdzy wlasnosciami moz-
na rozpatrywa¢ z punktu widzenia ich nastgpstwa, dynamiki, rozwoju (aspekt dia-
chroniczny, ewolucyjny) oraz z punktu widzenia zalezno$ci atemporalnej, struktural-
nej (aspekt synchroniczny). Otrzymujemy odpowiednio teorie emergencji oraz su-
perweniencji, ktore — przynajmniej przy niektorych interpretacjach zakladanych na
ich gruncie poj¢¢ — mozna traktowaé jako teorie komplementarne, ujmujace rézne
aspekty dynamicznego, wielowarstwowego uniwersum.

Ogodlna relacja superweniencji natozona na model warstwowy oraz zastosowana
do wiasnosci wystgpujacych na dowolnym poziomie (oprécz poziomu najnizszego,
jesli taki istnieje) przybiera nastgpujacg postaé:

Dla dowolnych [przedmiotéw] x, y nalezacych do poziomu L: jezeli x i y sa nieodréznialne ze

wzgledu na wlasnosci ze wszystkich pozioméw nizszych od L (tj. sa mikronieodréznialne), to x
i y s3 nieodréznialne w odniesieniu do wszystkich wiasnosci poziomu L [Kim 1998, s. 17].

Kim proponuje taka oto eksplikacj¢ idei mikronieodréznialnosci:

7 Czasami warstwowy model uniwersum formutowany jest w kategoriach raczej poje¢ oraz
Jjezykow, niz obiektéw i ich whasno$ci. Méwienie o poziomach organizacji, opiséw, jezykéw, analiz,
wyjasniet: itp. jest ,,wszechobecne”. Por. [Kim 1998, s. 16]. Jedna z ciekawszych dyskusji dotycza-
cych warstwowego modelu §wiata zawiera artykut [Wimsatt 1976].
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[Przedmioty] x, y nalezace do poziomu L s3 mikronieodréznialne zawsze i tylko wtedy, gdy: dla
kazdego D-rozkladu x na czgéci wlasciwe nalezace do pozioméw nizszych, y posiada izomor-
ficzny C-rozklad w tym sensie, ze istnieje funkcja / wzajemnie jednoznaczna z D na C — taka,
e dla kazdej n-argumentowej wiasno$ci lub relacji P wystepujacej na poziomach nizszych od
L: P(d,) = P(I(dy)), gdzie d, jest dowolnym n-argumentowym uktadem D-elementow, a K(d,) jest
obrazem d, ze wzgledu na funkcj¢ / (i odwrotnie z y na x) [Kim 1998, s. 17].

Twierdzenie o superweniencji zastosowane do modelu warstwowego przechodzi, zda-
niem Kima, w twierdzenie o superweniencji mereologicznej, tj. w doktryng, ze wias-
nosci caloéci sa wyznaczone przez wiasnosci i relacje charakteryzujace ich czgsci.
Idea mikrosuperweniencji wyrazona w sposob potoczny glosi, ze §wiat jest taki, jaki
jest, poniewaz mikros$wiat jest taki, jaki jest. W zastosowaniu do wiasnosci men-
talnych znaczy to, ze: jezeli M jest wlasno$cia mentalng posiadana przez x-a, to do-
wolny przedmiot y, mikronieodréznialny od x-a, réwniez bedzie posiadatl wtasnosc
M. Na gruncie tego modelu, superweniencja umyst i ciata staje si¢ szczegdlnym
przypadkiem superweniencji mereologicznej. Oczywiscie, nie jest to rozwiazanie
problemu umystu i ciafa, a jedynie umieszczenie go w obszerniejszej ramie ontolo-
gicznej. Przy zalozeniu, ze wlasno$¢ mentalna M jest superwenientna wzgledem pew-
nej fizycznej (mereologicznej) konfiguracji F, nadal pozostaja otwarte pytania: Czy
M jest redukowalna do F?® Jesli tak, to w jakim sensie? Dlaczego cos, co posiada F,
posiada réwniez M? Czy relacja F/M podlega dalszemu wyjasnianiu, czy tez ma cha-
rakter pierwotny?

Superweniencja, jako relacja ontologiczna, zaklada istnienie przynajmniej dwoch
réznych pozioméw wiasnosci, a faktycznie calej ich hierarchii (wlasnosci subwe-
‘pientne moga by¢ zarazem wlasno$ciami superwenientnymi wzgl¢dem wilasnosci po-
ziomu nizszego). Nie wyklucza to mozliwosci nieistnienia ostatecznego, bazowego
poziomu fizycznego. W wypadku istnienia nieskoriczonego regresu w hierarchii wlas-
nosci, pod znakiem zapytania staje skrajnie fizykalistyczna interpretacja mikrosuper-
weniencji, na gruncie ktérej wszystkie wlasnosci dowolnego poziomu wyzszego niz
poziom bazowy (mikropoziom) sa nomologicznie (na mocy praw) redukowalne do
wlasno$ci poziomu bazowego. Wydaje sig, ze wykluczenie mozliwosci uniwersum
z nieskonficzong hierarchia pozioméw wiasno$ci przekracza sprawnos¢ jakichkolwiek
metod eksperymentalnych.’

® T. Horgan wyraza ideg mikroredukcji za pomoca koniunkcji dwéch twierdzen: (a) wszystkie
indywidua znajdujace si¢ w danym $wiecie sa rozktadalne na obiekty bedace przedmiotem badan
mikrofizyki, bez zadnych pozafizycznych pozostatosci; (b) wszystkie wlasnosci egzemplifikowane
przez indywiduum (w tym wlasnosci mentalne) sa wyznaczone przez wlasnosci fizyczno-
chemiczne, a ostatecznie przez wlasno$ci mikrofizyczne. Relacja redukowalnosci zaktada istnienie
definicyjnych lub nomologicznych réwnowaznoéci wiazacych predykaty reprezentujace odpowied-
nie wlasnosci (mikro- i makrowtasnosci), ktére pozwalaja na formutowanie twierdzen identyczno-
Sciowych. Por. [Horgan 1982, s. 29-—43]. Interesujaca krytyke idei superweniencji mikrofizycznej
zawiera artykut [Merricks 1998].

® Por. [Block 1990, s. 168, p. 9]. Autor, cytujac prace fizyka H. Dehmelta, traktuje ideg uni-



30 Robert Poczobut

3. ZASADY SUPERWENIENCIJIL
SUPERWENIENCJA LOKALNA I GLOBALNA

Ze wzgledu na istnienie wielu réznych pozioméw wiasnosci trudno przypuszczad,
aby zachodzace migdzy nimi relacje daly si¢ wyrazi¢ za pomoca jednego bardzo
ogoblnego pojgcia superweniencji. W rzeczywistosci istnieje wiele jego wyspecjalizo-
wanych wariantéw, dla kt6rych poszukuje si¢ adekwatnych zastosowan. Twierdzenia
o superweniencji rézni¢ si¢ moga miedzy soba:

(a) sposobem interpretacji wystgpujagcych w nich modalnosci (superweniencja lo-
giczna, metafizyczna, nomologiczna);

(b) zasiggiem (superweniencja lokalna i globalna);

(c) zakresem uwzglednianych §wiatéw mozliwych (staba i mocna superweniencja);

(d) charakterem wlasnosci (superweniencja mikrofizyczna, biologiczna, psychofi-
zyczna, semantyczna itd.)."

3. 1 Interesujaca probe systematyzacji zasad superweniencji przeprowadza L. Bo-
vens. Autor wychodzi od trzech najczgéciej spotykanych formut charakteryzujacych
relacj¢ superweniencji, ktére nastgpnie doprecyzowuje, poddajac je zabiegowi for-
malizacji. Oto one:

(a) takie same wlasnosci bazowe (subwenientne), takie same wlasnosci super-
wenientne;
(b) rézne wlasnosci superwenientne, rozne wlasnosci bazowe;
(c) dla kazdej wtasnos$ci superwenientnej istnieje pewna determinujaca ja wlasnosé
bazowa [Bovens 1994, s. 294]. '
Wszystkie formuty pretenduja do miana prawd koniecznych, dotyczacych relacji za-
chodzacych migdzy zbiorami wtasnosci i dlatego powinny zostaé poprzedzone mo-
dalnym operatorem konieczno$ci. Ponadto kazda z formut dopuszcza trzy sposoby
odczytywania, zaleznie od tego, czy relacja miedzy wlasnosciami superwenientnymi
zachodzi: poprzez obiekty, poprzez $wiaty oraz poprzez obiekty, czy poprzez $wiaty.
Formuta (a) ulega w ten sposdb rozwinigciu do postaci trzech zasad superweniencji:
(a1) z koniecznodci: jesli pewien przedmiot ma takie same wiasnosci bazowe jak pe-
wien inny przedmiot, to oba przedmioty maja takie same wlasnosci superwe-
nientne;
(a;) zkoniecznosci: gdyby dany przedmiot mial wyznaczone wszystkie wiasnosci ba-
zowe, musialby réwniez mie¢ wyznaczone wszystkie wlasnosci superwenientne;

wersum o nieskoniczonej hierarchii pozioméw jako ,realna mozliwos§é fizyczna”. Por. [Dehmelt
1986, s. 8618]; [Dehmelt 1990]; [Kim 1998, s. 81].

1% Mozliwe sa oczywiscie twierdzenia stanowiace kombinacje (a}—(b)}—(c)—(d), co prowadzi
do znacznego powigkszenia ich zbioru.
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(a;) z konieczno$ci: gdyby dany przedmiot miat takie same wlasnosci bazowe jak
pewien inny przedmiot, to oba przedmioty musiatyby mie¢ takie same whasnosci
superwenientne.

Formuta (b) wystgpuje réwniez w trzech postaciach'":

(b)) z koniecznosci: jezeli pewien przedmiot x ma inne wlasnosci superwenientne niz
rozny od niego przedmiot y, to oba przedmioty majq rozne wlasnosci bazowe;

(b,) z koniecznodci: gdyby dany przedmiot mial rézne wlasnoéci superwenientne
(w r6znych $wiatach), to musialyby mie¢ rézne wlasnosci bazowe;

(b3) z koniecznosci: gdyby przedmiot x mial inne wlasnosci superwenientne niz y, to
oba przedmioty musialby mie¢ rézne wilasnosci bazowe.

Przyjmujac rézne interpretacje wyrazenia ,,determinujaca wlasno$¢ bazowa” otrzy-

mujemy trzy warianty formuty (c), rozpoczynajace si¢ od twierdzenia:

Z koniecznosci: jezeli przedmiot ma wiasnosé superwenientna, to ma determinu-
jaca ja wlasnos$c bazowa:

(c1) tj. taka wlasno$¢, ze cokolwiek ja ma, ma réwniez wlasno$¢ superwenientna;

(c2) tj. taka whasnos¢, ze gdyby dany przedmiot ja mial, to musialby mie¢ réwniez
wiasnos¢ superwenientna;

(c3) tj. taka wilasno$¢, ze gdyby cokolwiek ja miato, musialoby mie¢ réwniez wias-
nos$é superwenientng.

Odréznienie (c;) od (c;) stanie si¢ wyrazne po formalizacji. Zdaniem Bovensa stan-

dardowa logika modalna wystarcza do formalizacji zasad: (a,), (by), (¢1), (c3) i (c3).

Przyjmujac, ze zmienne x, y przebiegaja zbidr przedmiotéw posiadajacych wlasnoéci

superwenientne, za$ jednoargumentowe zmienne predykatowe S i B przebiegaja od-

powiednio zbiér wlasno$ci superwenientnych oraz wiasnoéci bazowych, otrzymuje-
my:

(a1) OAxAY [AB(Bx <> By) = AS(Sx &> Sy)]

(b)) OAxAY [VS(Sx A ~Sy) — VB(Bx A ~By)]

(c1) OAxXAS [Sx — VB(Bx A Ay(By — Sy))]

(cz) OAxXAS [Sx — VB(Bx A O(Bx — Sx))]

(c3) OAXAS [Sx — VB(Bx A OA(By — Sy))]

Bovens, nawiazujac do formalizacji McFetridge’a, dopuszcza kwantyfikacj¢ po $wia-

tach mozliwych, co pozwala na wyeliminowanie operatora mozliwosci. Niech zmien-

ne v i w przebiegaja zbior swiatéw mozliwych; dwuargumentowa zmienna predykato-
wa S niech przebiega zbidr relacji, ktore zachodzg migdzy przedmiotem x oraz $wia-
tem mozliwym v, gdy x posiada wlasno$¢ superwenientng w v; dwuargumentowa
zmienna predykatowa B niech przebiega zbiér relacji, ktore zachodza migdzy przed-
miotem x oraz §wiatem mozliwym v, gdy x posiada wlasno$¢ bazowa w v. Jesli po-
nadto formuty (a) okreélimy jako zasady koincydencji (COIN), formuty (b) jako za-
sady réznicy (DIFF), zas formuly (c) jako zasady determinacji (DET), a takze

! Podaje sformutowania minimalnie rézniace sig pod wzgledem formy, ale nie treéci, od orygi-
nalnych sformulowan Bovensa.
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przyjmiemy, ze dana zasada moze obowiazywaé poprzez przedmioty (...“), poprzez
$wiaty (...°) oraz poprzez przedmioty i poprzez $wiaty (...*™) — otrzymamy wow-
czas dziewig¢é nastepujacych zasad superweniencji:
(a;) COIN® — AVAXAY [AB(Bxv & Byv) = AS(Sxv & Syv)]
(a;) COIN™ — AVAWAX [AB(Bxv > Bxw) = AS(Sxv & Sxw)]
(a3) COIN*™ — AVAWAXAY [AB(Bxv <> Byw) — AS(Sxv > Syw)]
(by) DIFF® — AVAxAy [VS(Sxv A ~Syv) — VB(Bxv A ~Byv)]
(by) DIFF™ — AvAWAX [VS(Sxv A ~Sxw) — VB(Bxv A ~Bxw)]
(bs) DIFF™™ — AVAWAXAY [VS(Sxv A ~Syw) — VB(Bxv A ~Byw)]
(¢1)) DET® — AvAXAS [Sxv — VB(Bxv A AW(Byv — Syv))]
(cz) DET®™ — AvAXAS [Sxv — VB(Bxv A AW(Bxw — Sxw))]
(c3) DET®®™ — AvAXAS [Sxv— VB(Bxv A AWAY(Byw — Syw))] "2

3.2 Na og6l przyjmuje sig, ze rézne stany psychologiczne (wlasnosci mentalne)
moga, odpowiednio do swej specyfiki, wymagaé réznych rodzajéw superweniencji.
Mozna si¢ zastanawiaé, czy mozliwe sa takie stany lub wiasnoéci mentalne, ktére
w zadnym sensie nie superweniuja na stanach lub wlasnosciach fizycznych. Gdyby
przy okre$lonej réznicy mentalnej nie zachodzila zadna réznica fizyczna, mieliby$my
prawo przypuszczac, ze okreslony stan (wlasnosé) nie superweniuje na stanie fizycz-
nym (wlasnoéci lub ich zbiorze). Czy mozliwe sa dwa rézne stany psychologiczne,
ktorych nie «wyrazaja» zadne roznice fizyczne? Czy sa takie stany mentalne, ktore
tylko «w spos6b arbitralny» pozostaja zwiazane sa z ich fizycznym podtozem? Po-
zytywna odpowiedZ na tego typu pytania, wymagalaby uzasadnionego odrzucenia
kazdego wariantu superweniencji psychofizycznej, w odniesieniu do przynajmniej
jednej whasno$ci mentalnej. ™

2 Sformutowane w powyzszy sposéb zasady superweniencji stanowia podstawe do dyskusji nad
relacjami logicznymi, jakie migdzy nimi zachodza. Kim zaktada, ze wlasnoéci superwenientne i ba-
zowe sg domknigte na boolowskie operacje negacji, koniunkcji i alternatywy, co pozwala na sfor-
mutowanie m.in. nastgpujacych zaleznoéci: DET — DIFF~; DIFF~ — COIN". McFetridge i Bo-
vens wykazuja, ze: DET* — (DET® A DET®); DIFF®™" — (DIFF® A DIFF*™); COIN®** —
(COIN® A COIN™) [Kim 1984, McFetridge 1985, Bovens 1994].

13 W. Seager wyréznia sze§é¢ odmian superweniencji psychofizycznej (SP): (a) mocna/lokalna
SP (dla kazdej wiasnosci mentalnej M, istnieje wiasno$é fizyczna F przystugujaca przedmiotom —
taka, ze na mocy koniecznosci fizycznej: kazdy przedmiot, ktéry egzemplifikuje wlasnosé F, eg-
zemplifikuje réwniez M); (b) mocna/globalna SP (dla kazdej wlasnosci mentalnej M, kazde dwa
$wiaty mozliwe nieodréznialne pod wzgledem fizycznym, b¢da nieodréznialne pod wzgledem eg-
zemplifikacji M); (c) slaba/lokalna SP (dla kazdej wlasnosci mentalnej M, na mocy koniecznosci
fizycznej, istnieje wlasno$é fizyczna F przystugujaca przedmiotom — taka, ze kazdy przedmiot,
ktory egzemplifikuje wlasno$é F, egzemplifikuje rowniez M); (d) slaba/globalna SP (dla kazdej
wiasno$ci mentalnej M, kazde dwa fizycznie mozliwe $wiaty, takie same pod wzgledem fizycznym
(wlaczajac w to identyczno$é ich elementéw sktadowych), beda takie same pod wzgledem egzem-
plifikacji M); () ultra/staba/lokalna SP (dla kazdej wiasnosci mentalnej M, istnicje taka wlasnosé
fizyczna F, ze kazdy przedmiot egzemplifikujacy F egzemplifikuje M); (f) ultra/staba/globalna SP
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Odtozywszy na pdzniej kwestie zwiazane ze staba i mocna superweniencja (par.
4), w dalszym ciagu zwrdcg uwagg na kilka probleméw implikowanych przez odr6z-
nienie superweniencji lokalnej (SL) od globalnej (SG). Podstawowa intuicja, jaka
kryje si¢ za ta dystynkcja, wskazuje, ze SL obowiazuje dla indywidudéw, zas SG dla
catych $wiatéw. Indywidua identyczne pod wzgledem wiasnosci subwenientnych (B-
wlasnosci) beda identyczne réwniez pod wzgledem wiasnosei superwenientnych (S-
wiasnosci). Natomiast S-wlasnosci globalnie superweniuja na B-wlasno$ciach zawsze
i tylko wtedy, gdy nie istnieja takie dwa $wiaty mozliwe, ktdre bylyby identyczne pod
wzgledem B-wlasnosci, za$ 16zne pod wzglgdem S-wiasnosci. SL nie zachodzi dla
danej wiasnosci (lub ich zbioréw) woéwczas, gdy wlasno$¢ ta pozostaje zalezna od
kontekstu lub ma charakter relacyjno-historyczny — posiadanie tej wlasnosci przez
przedmiot nie zalezy wylacznie od jego konstytucji fizycznej, ale réwniez od jego
historii i §rodowiska. Prawdopodobne jest np., ze wlasnosci moralne nie superwe-
niujg lokalnie na wiasnosciach fizycznych. Jezeli np. $w. Franciszek byl dobrym czto-
wiekiem na mocy swoich dobrych uczynkéw oraz odpierania pokus, to jego Scista
replika fizyczna wyprodukowana jutro w laboratorium nie bgdzie posiadata wielu je-
go cech moralnych (chyba ze do bazy fizycznej zaliczylibySmy réwniez wilasnosci
historyczne, relacyjne, dyspozycyjne oraz lokacyjne). Zdaniem D. Chalmersa, mozli-
we jest, ze np. wlasnosci biologiczne superweniuja globalnie na wlasnosciach fizycz-
nych (tj. §wiaty identyczne pod wzgledem fizycznym sa identyczne pod wzgledem
biologicznym). Prawdopodobnie jednak nie superweniuja one lokalnie na wiasnos-
ciach fizycznych, gdyz — jak si¢ wydaje — mogg istnie¢ obiekty identyczne pod
wzgledem ﬁzycznym,14 ale réznigce sie pod wzglgdem pewnych wiasnosci biologicz-
nych (czynniki srodowiskowe moga uzmiennia¢ duplikaty fizyczne) [Chalmers 1996,
s. 33—34].

Interesujace problemy powstaja rowniez w kontekscie psychofizycznej superwie-
niencji lokalnej (PSL) oraz globalnej (PSG). PSL glosi, ze fizyczny stan (wlasnosci)
indywiduum determinuje jego stan (wlasnosci) mentalny. Natomiast zgodnie z PSG,
psychologiczny stan osobnika wyznaczony jest przez stan calego uniwersum. Oczy-
wiscie mozliwe jest ograniczenie (regionalizacja) zaréwno PSL i PSG. Stany mental-
ne osobnika moga superweniowa¢ badZz na pewnym podzbiorze jego relewantnych
stanow fizycznych, badZ na pewnym podzbiorze relewantnych stanéw fizycznych

(dla kazdej wiasnosci mentalnej M, kazde dwa fizycznie mozliwe §wiaty, nieodréznialne pod wzgle-
dem fizycznym, beda nicodréznialne pod wzglgdem egzemplifikacji M) [Seager 1991, s. 116].

' Niektorzy zwracaja uwage, ze kazde dwa obiekty fizyczne réznia si¢ pod jakim$ wzgledem
(np. polozeniem w czasoprzestrzeni), w zwiazku z czym wszystko — w sensie banalnym — super-
weniuje na tym, co fizyczne. Por. [Miller 1990]. W odpowiedzi na ten zarzut, G. Hellman zwraca
uwagg, iz Miller pomija modalny charakter twierdzenia o superweniencji, odnoszac je wytacznie do
$wiata aktualnego. Zdaniem Hellmana tre§¢ idei superweniencji wyraza nastgpujace twierdzenie:
gdyby dowolne dwa przedmioty byly wystarczajaco podobne pod wzglgdem wszystkich fizycznie
relewantnych wlasnosci, to posiadatyby réwniez takie same wilasno$ci wyzszego rz¢du. Por. [Hell-
man 1992].
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uniwersum. Otrzymujemy woéwczas regionalne warianty PSL i PSG. Niektorzy (H.
Putnam, T. Burge) zwracaja uwagg, ze tres¢ stanéw intencjonainych zalezy nie tylko
od fizycznego stanu mézgu, ale rowniez od relacji do srodowiska, co wyklucza PSL.
Mozna jednak przypuszczaé, ze tylko niewielki utamek informacji fizycznej pocho-
dzacej ze Srodowiska jest relewantny dla tresci naszych stanéw intencjonalnych.
W. Seager sugeruje, ze dla jakosciowych stanow $wiadomosci (qualiéw) obowigzy-
waé moze regionalna PSL, za$ dla standw intencjonalnych regionalna PSG. Pocho-
dzace od Fodora odréznienie stanow ,,waskiej i szerokiej tresci” [narrow, broad con-
tent] réwniez reprezentuje dwa rodzaje stanéw mentalnych, ktérym odpowiadaja dwa
rodzaje superweniencji. Stanom waskiej tresci (determinowanym przez wewngtrzny
stan osobnika) odpowiada PSL, za$ stanom szerokiej tresci (wsp6ideterminowanym
$rodowiskowo) odpowiada PSG [Seager 1991, s. 114].

4. SLABA 1 MOCNA SUPERWENIENCJA.
KORELACJE PSYCHOFIZYCZNE I REALIZATORY FIZYCZNE

Zarowno na SL jak i SG natozy¢ mozemy dodatkowe warunki zwiazane z zakre-
sem S$wiatdw mozliwych obejmowanych przez dana relacje superweniencji. Ze
wzgledu na jej site modalna, mozna utrzymywag, ze superweniencja zachodzi:

(a) tylko w $wiecie aktualnym — superweniencja de facto,

(b) w $wiecie aktualnym oraz we wszystkich $wiatach mozliwych wyznaczonych
przez prawa natury obwigzujace w $wiecie aktualnym — superweniencja natu-
ralna, nomologiczna;

(c) w $wiecie aktualnym oraz we wszystkich $wiatach mozliwych wyznaczonych
przez obowigzujace w $wiecie aktualnym twierdzenia syntetyczne a priori (np.
w sensie Kripkego) — superweniencja metafizyczna;

(d) w $wiecie aktualnym oraz we wszystkich §wiatach logicznie mozliwych wyzna-
czonych za pomoca zbioru twierdzen prawdziwych a priori — superweniencja
logiczna, konceptualna [Bailey 1999, s. 58].

W przypadku superweniencji stabej (SS) relacja wiazaca wiasnosci superwenientne

i subwenientne obwiazuje wylacznie w obrebie danego $wiata, natomiast w przypad-

ku superweniencji mocnej (SM) obowiazuje poprzez $wiaty mozliwe. SM moze

oczywiscie podlega¢ dalszej specyfikacji, ze wzgledu na (b)}—(c)—(d). W dalszym
ciagu zajmiemy si¢ wybranymi problemami dotyczacymi SS i SM (kwestie zwiazane

z SM-(b) i SM-(d) zostang podj¢te w par. 5).

Przyjmujac, ze zmienne predykatowe S, B przebiegaja odpowiednio zbiory wia-
sno$ci superwenientnych (S-whasnosci) i subwenientnych (bazowych, B-wlasnosci),
za§ symbol ,,<” denotuje pierwotna relacjg ,,bycia w $wiecie”', ide¢ SS mozemy wy-
razi¢ za pomoca dwoch twierdzen:

'* Mozna przyja¢, ze nie jest to relacja nalezenia do zbioru dystrybutywnego, ani relacja me-
reologiczna bycia czg$cia.
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(a) AwWANAY{(xcw A yow) — [AB (Bx <> By) = AS(Sx & Sy)1}
Dla dowolnych przedmiotéw x, y znajdujacych si¢ w dowolnym $wiecie mozli-
wym w: jezeli x, y sa B-nieodr6znialne, to sa S-nicodréznialne (wzgledna B-iden-
tycgnoéé przedmiotéw x, y implikuje ich wzgledna S-identyczno$¢, tzn.: x =By
x="y).
(b) OAXAS {Sx — VB[Bx A AW(By = S)1}
Z koniecznosci, dla dowolnego przedmiotu x oraz dowolnej S-whasnosci: jezeli x
posiada S, to istnieje B-wlasno$¢ przystugujaca x-owi oraz cokolwiek posiada B-
wiasno$¢, posiada réwniez S-wiasnos¢.
Wersje (a) okresla si¢ jako ,;sformutowanie mozliwo-$wiatowe”, za$ wersje (b) jako
,,sformutowanie z operatorami modalnymi”. Kim traktuje je jako logicznie réwno-
wazne, z czym dyskutuja J. van Cleve i B. McLughlin [Kim 1984, 1990; Cleve 1990;
McLughlin 1995]. Istotne jest jednak to, ze oba warianty SS odnosza si¢ do indywi-
duéw wystepujacych w obrebie jednego i tego samego $wiata; porownuje si¢ tutaj
wylacznie indywidua wewnatrzswiatowe. Relacja SS wiazaca S-wlasnosci z B-wlas-
nosciami obowiazuje tylko w obrgbie danego $wiata, z czego wlaénie wynika jej sta-
bos¢. Dystrybucja wiasnosci w jednym §wiecie nie ma wplywu na dystrybucj¢ wias-
nosci w innym $wiecie, tj. mozliwe sa np. §wiaty identyczne ze $wiatem aktualnym
pod wzgledem B-wiasnoéci, ale pozbawione S-whasnosci. W odniesieniu do problemu
psychofizycznego: zaden $wiat mozliwy nie zawiera dwoch indywiduéw identycz-
nych pod wzgledem fizycznym, ale psychologicznie réznych. Duplikaty fizyczne sa
duplikatami psychologicznymi, ale tylko w obrgbie danego $wiata. SS nie wyklucza
$wiatow mozliwych identycznych ze $§wiatem aktualnym pod wzgledem fizycznym,
lecz pozbawionych wiasnosci mentalnych albo takich, w ktérych wszystko posiada
wiasnosci mentalne w tym samym stopniu. Poniewaz SS uznawana jest najczgsciej za
relacje zbyt stabg, nie pozwalajaca oprze¢ zwiazku S-wiasnosci z B-wlasnosciami na
odpowiednio silnych (modalnych) prawach, proponuje si¢ jej wzmocnienie do postaci
superweniencji mocnej:
(@) AMAWAXAY {(xCw; A yow,) — [AB(Bx <> By) — AS(Sx & Sy)]}
Dla dowolnych przedmiotéw x, y znajdujacych si¢ w dowolnych §wiatach mozli-
wych wy, wy: jezeli x, y sg B-nieodréznialne, to sa S-nieodréznialne (wzgledna
B-identycznosé¢ przedmiotow x, y implikuje ich wzgledna S-identycznosc, tj.: x
B =
=y -ox="y).
(b) DOAxAS {Sx — VB[Bx A OAV(By — Sy)]}
Z koniecznosci, dla dowolnego przedmiotu x oraz S-wlasnosci: jezeli x posiada
S-wilasnosc, to istnieje B-wlasno$¢ przystugujaca x-owi oraz z koniecznosci, co-
kolwiek posiada B-wtasnos¢, posiada rowniez S-wilasnos¢.
Analogicznie jak w wypadku SS, oba sformutowania SM traktowane sa przez Kima
jako rownowazne, z czym dyskutuja van Cleve i McLughlin.'® SM pozwala poréw-

16 Kim traktowat poczatkowo SM—(a)—(b) jako rownowazne z twierdzeniem o superweniencji
globalnej, ktére wyraza formuta: VwiVws (wi =% wy ) — (w1 =° wy ) — dla dowolnych $wiatow
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nywaé indywidua wystepujace w réznych $wiatach. Relacja wigzaca S-wlasnosci z B-
wiasnoéciami obowiazuje poprzez swiaty mozliwe i jako taka jest ,nasycona modal-
nie”. Przy tym w zalezno$ci od sposobu interpretacji drugiego operatora modalnego
wystepujacego w (b) zwiazek S-wlasnosci z B-wlasnosciami mozna traktowaé jako
logiczny (konceptualny), metafizyczny lub naturalny (nomologiczny, oparty na pra-
wach natury). W zadnych dwoéch §wiatach mozliwych nie moga wystgpowaé przed-
mioty B-identyczne, ktére nie bylyby S-identyczne. Dystrybucja S-wlasnosci oraz B-
wlasnosci wyznaczona jest przez $ciste prawa obowigzujace poprzez §wiaty mozliwe.
W odniesieniu do problemu psychofizycznego: przedmioty (ze wszystkich §wiatow)
identyczne pod wzgledem fizycznym sa rowniez identyczne pod wzglgdem mental-
nym. Duplikaty fizyczne sa duplikatami psychologicznymi we wszystkich $wiatach
mozliwych, tj. nie sa mozliwe dwie istoty identyczne pod wzgledem fizycznym, z kt6-
rych jedna bylaby swiadoma, a druga bylaby Zombi (istota fizycznie i funkcjonalnie
identyczna z pewna istota $wiadoma, ale pozbawiong §wiadomych doswiadczen).

Zauwazono jednak, Ze ani relacja SS, ani SM nie ma wlasnosci asymetrycznosci
wymaganej dla relacji zaleznosci lub determinacji. Dlatego tez Kim zamiast o stabej
imocnej superweniencji mowi o stabej 1 mocnej kowariancji (wspétzmiennosci,
wspétzaleznosci lub korelacji). Relacja kowariancji wyrazona przez SS 1 SM nie jest
ontologicznie mocna relacja w tym sensie, Ze nie gwarantuje ontycznej determinacji
wlasnosci superwenientnych przez wiasnoéci bazowe, gdyz nie wyklucza zaleznosci
odwrotnej. Kowariancja S-wlasnosci i B-wlasnosci moze by¢ rdznie wyjasniana, np.
poprzez odwotanie si¢ do ,trzeciego czynnika” jako generatora wpélzmiennosci: S-
wiasnosci i B-wlasno$ci moga by¢ niezalezne od siebie, lecz kowariantne na mocy
tego, ze pozostajg zalezne od trzeciego czynnika C. W konsekwencji, sama superwe-
niencja (nawet o postaci SM) okazuje si¢ stosunkowo staba relacja ontologiczna wy-
razajaca wzorzec wspotzmiennosci dwaoch systeméw wiasnosei, ktéry jako taki wy-
maga dodatkowego wyjasnienia [Kim 1990, s. 11-—17].

Odnoszac to do problemu umystu i ciata mozna powiedzieé, ze istnienie Scistych
korelacji psychofizycznych (kowariancji lub superweniencji psychofizycznej) otwiera
rézne mozliwosci interpretacyjne. Twierdzenie o korelacji psychofizycznej glosi, ze
dla kazdego stanu mentalnego rodzaju M zachodzacego w organizmie O, istnieje taki
stan fizyczny rodzaju F, ze M zachodzi w O w czasie t zawsze i tylko wtedy, gdy F
zachodzi w O w czasie ¢. Pozostaje ono zgodne z réznymi teoriami umyshu i ciata,
takimi jak interakcjonizm, teoria harmonii przedustawnej Leibniza, okazjonalizm
N. de Malebrancha, teoria podwdjnego aspektu, emergentyzm czy epifenomenalizm.
Dobrze podsumowuja to stowa Kima:

mozliwych wy, wy: jezeli wi i wo sa B-nieodréznialne, to sa S-nieodrdznialne. PozZniej zmodyfikowat
jednak swoje stanowisko pod wptywem krytyki Hellmana, J. Bacona i B. Petriego. Ich zdaniem SM
implikuje superweniencj¢ globalna, ale odwrotna zalezno$é nie zachodzi. Por. [Kim 1987, s. 318];
[Hellman 1985, s. 608-609, p. 3]; {Bacon 1986]; [Petrie 1987].



Superweniencja 37

Kowariancja wlasnosci per se jest metafizycznie neutralna; zalezno$¢ oraz inne tego typu rela-
cje sugeruje ontologiczne lub eksplanacyjne ukierunkowanie [directionality] — to, od czego
co$ zalezy, jest ontologicznie i eksplanacyjnie wczesniejsze oraz bardziej podstawowe niz to,
co jest zalezne. W rzeczywistoéci, mozemy myslec o relacji zaleznosci jako relacji wyjasniaja-
cej lub dajacej podstawy dla kowariancji wiasno$ci; mozna by np. powiedzieé, ze wiasnosci
mentalne s kowariantne z wlasnosciami fizycznymi, poniewaz pierwsze sa zalezne od drugich.
Bezposrednia zalezno$¢ nie stanowi jednak jedynego mozliwego wyjasnienia; jak widzieli$my,
dwa zbiory wlasnosci moga by¢ kowariantne, poniewaz kazdy z nich pozostaje zalezny od
zbioru trzeciego [Kim 1990, s. 16].

Pomimo tego Kim utrzymuje, Ze relacja mocnej superweniencji (kowariancji), w sfor-
mutowaniu SM-(b), pociaga redukowalno$¢ S-wlasnosci do B-wlasnosci. Standar-
dowo redukcje traktuje si¢ jako relacje zachodzace migdzy teoriami: teoria T jest re-
dukowalna do teorii 75, gdy prawa 7; sg wyprowadzalne z praw T, na mocy tzw. praw
pomostowych (w sensie Nagla), ktére wigza terminy teorii redukowanej z terminami
teorii redukujacej. Dla praw taczacych wymagany jest tzw. warunek mocnego zwigz-
ku [strong connectibility] (MZ), ktory glosi, ze kazdy predykat pierwotny P teorii re-
dukowane;j jest zwiazany z koekstensywnym predykatem O teorii redukujacej za po-
moca prawa o postaci réwnowaznosci: Ax(Px <> Ox) [Kim 1990, s. 19].

SS nie spetnia oczywiscie warunku MZ, gdyz pozbawiona jest odpowiedniej mo-
cy modalnej generujacej prawa. Inaczej wyglada sytuacja w wypadku SM-(b): jezeli
cokolwiek posiada pewna wlasno$¢ mentalng M (ze zbioru wlasnosci superwenient-
nych), to istnieje pewna wlasnosé fizyczna F (ze zbioru wlasnosci subwenientnych)
— taka, ze z koniecznosci, jezeli cokolwiek posiada F, to posiada M (tj. implikacja
»F—>M’ zachodzi we wszystkich swiatach mozliwych). Rozwijajac t¢ mysl mozna
powiedzied, ze dla kazdej M-wlasnosci istnieje zbior F-wlasnosci (Fy, F,...) taki, ze
kazda wlasno$¢ F; z konieczno$ci (w kazdym $wiecie mozliwym) wystarcza dla wy-
stapienia M. Biorac pod uwage (by¢ moze nieskonczong) alternatywe Fy v F, v... —
latwo zauwazy¢, ze jest ona (koniecznosciowo) koekstensywna z M, a wigc spehia
MZ [Kim 1990, s. 20—21]. Powyzsza konkluzja zaktada redukowalno$¢ S-whasnosci
na mocy ogdlnego twierdzenia: OAX(Sx <> Byx v Byx v ...). Wniosek ten byt przed-
miotem intensywnej dyskusji. Wykazywano, ze nieuprawnione jest poshizenie si¢
nieskoniczona alternatywa, jako operacja generujaca ,,whasnosci alternatywne” [Teller
1983]. Inni, np. D. Bonevac, dopuszczali nieskoficzone alternatywy wykazujac jed-
noczesnie, ze mocna kowariancja w stylu SM~(b) implikuje redukcj¢ w jezyku nie-
skoniczonym, ktéry jako taki jest niezrozumialy dla czlowieka — redukcja zatem
mozliwa jest tylko ,,w umysle nieskoficzonym” [Bonevac 1995]. Z kolei Kim uznatl,
ze idea redukcji w sensie Nagla — via prawa pomostowe — jest ontologicznie zbyt
staba, gdyz nie wyklucza zadnej z wymienionych wczesniej teorii umystu. Zapropo-
nowat réwniez wasny model redukeji funkcjonalnej'’ oparty na idei realizacjoni-
zmu fizykalnego [Kim 1998, s. 96—97, 106—112].

'7 Prezentacja funkcjonalnego modetu redukcji przekracza ramy tego artykutu. Krytyczna anali-
z¢ stanowiska Kima zawieraja artykuly zebrane w tomie 11(1997) Philosophical Perspectives
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Realizacjonizm fizykalny glosi, ze wlasnosci mentalne, jesli sa zrealizowane, mu-
sza by¢ zrealizowane fizycznie, tj. zadne wlasnosci mentalne nie moga mieé pozafi-
zycznych realizacji. Fizykalny funkcjonalizm traktuje wtasno$ci mentalne jako wias-
no$ci funkcjonalne okreslone za pomoca ich 16l przyczynowych, ktérych jedynymi
realizatorami sa wiasnosci fizyczne. Koncepcja fizycznych realizatoréow wiasnosci
mentalnych dopuszcza ich wieloraka realizacjg. Status kazdego realizatora R okreslo-
ny jest tylko na gruncie danego zbioru praw fizycznych i moze ulega¢ zmianie wraz
ze zmiana tych praw (j. R jest realizatorem wiasnosci mentalnej M w $wiecie w oraz
we wszystkich swiatach nomologicznie mozliwych wyznaczonych przez prawa fi-
zyczne obowiazujace w w). Zdaniem Kima, realizacjonizm fizykalny wyjasnia super-
weniencj¢ umystu i ciata: sfera mentalna superweniuje na fizycznej, poniewaz wias-
no$ci mentalne sa funkcjonalnymi wlasnosciami drugiego rz¢du realizowanymi przez
wlasnos$ci fizyczne. Przyjmujac relatywnosé relacji realizacji do zbioru obowiazuja-
cych praw, teza o superweniencji psychofizycznej posiada moc tylko koniecznosci
nomologicznej. Idac dalej mozna powiedzie¢, ze jezeli mikrostruktura systemu de-
terminuje jego przyczynowo-nomologiczne wlasnosci, to wynika stad, ze relacja re-
alizacji pozostaje niezmienna (przy zatozeniu statosci praw) dla wszystkich systeméw
o relewantnie podobnych mikrostruktuach [Kim 1998, s. 19—28].

5. SUPERWENIENCJA LOGICZNA VS SUPERWENIENCJA NATURALNA
(NOMOLOGICZNA)

Interesujace uwagi na temat superweniencji przedstawit Chalmers w swej impo-
nujacej pracy [Chalmers 1996]. Kluczowe w tym wypadku jest odréznienie superwe-
niencji logicznej, konceptualnej (SL) oraz superweniencji naturalnej, nomologicznej
(SN). Przy okazji dyskusji SL i SN autor formutuje oryginalny argument przeciwko
materializmowi (fizykalizmowi) oraz broni stanowiska, ktére okresla jako ,,naturalis-
tyczny dualizm”.

5.1 Superweniencja logiczna

W ujeciu Chalmersa: S-whasnosci logicznie superweniuja na B-wlasnosciach zaw-
sze i tylko, gdy nie sa logicznie mozliwe dwie takie sytuacje, ktére bylyby identyczne
pod wzgledem B-wlasnosci, ale rézne pod wzglgdem S-whasnosci.'® Przy tym lo-
giczna mozliwo$¢ rozumie sig tutaj jako pojmowalnos¢ czyli niesprzeczng konceptu-
alizacje (sytuacje logicznie niemozliwe nie posiadaja niesprzecznych opisow). Jezeli
S-whasnos$ci pozostaja w relacji SL do B-wlasnosci, to:

(Mind, Causation and World).

8 Dokonujac rekonstrukcji stanowiska Chalmersa wprowadzam merytorycznie nieistotne mody-
fikacje jego sformutowan. Autor postuguje si¢ stosunkowo swobodnym jezykiem, méwiac zamien-
nie o superweniencji faktéw oraz wlasnosci.
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(a) egzemplifikacja B-wlasnosci bez egzemplifikacji S-wlasnosci jest niemozliwa do

pomyslenia;
(b) superumyst znajac B-fakty, mégiby poznaé S-fakty;
(c) dokonujac analizy intensji B-wlasnosci mozna wydedukowa¢ intensje A-whasnosci.
Zdaniem Chalmersa wlasnosci biologiczne pozostaja w relacji globalnej SL do witas-
nosci fizycznych. Nawet Bog nie méglby stworzy¢ $wiata identycznego pod wzgle-
dem fizycznym z naszym $wiatem, ale rdzniacego si¢ od niego pod wzgledem biolo-
gicznym. Nie istnieje taka przestrzef logiczna, w ktdrej fakty biologiczne moglyby
si¢ zmienia¢ niezaleznie od zmian fizycznych. Wyznaczajac wszystkie fizyczne fakty
$wiata, automatycznie wyznaczamy wszystkie jego fakty biologiczne.

SL stanowi warunek konieczny oraz wystarczajacy wyjasniania redukcyjnego.
W praktyce naukowej wyjasnienia redukcyjne rzadko osiagaja poziom mikrofizyki.
Najczgsciej proponowane sa wyjasnienia redukcyjne wlasnosci rzgdu n za pomoca
wlasnosci rzgdu n—1. Oczekuje si¢ jednak, ze zjawiska zachodzace w $wiecie daja sig
redukcyjnie wyjasni¢ za pomoca wiasnosci z poziomu mikrofizyki. Zdaniem Chal-
mersa, oprécz wlasnosci biologicznych, na faktach (wlasnoéciach) fizycznych logicz-
nie superweniuja fakty chemiczne, astronomiczne, ekonomiczne, meteorologiczne,
socjologiczne i zachowaniowe — a wigc, jak sam moéwi, prawie wszystko. SL nie
dotyczy jednak:
(a) jakoSciowych wlasnosci $wiadomosci (qualiow);
(b) intencjonalnosci;
(c) wilasno$ci moralnych i estetycznych;
(d) praw fizyki oraz relacji przyczynowych.
Jesli chodzi o (d), to mozemy niesprzecznie pomysle¢ $wiat identyczny z naszym pod
wzgledem faktow fizycznych, ale rézniacy si¢ od niego zestawem obowiazujacych
praw oraz opartych na nich zaleznosci przyczynowych [Chalmers 1996, s. 34—81].

5. 2 Superweniencja naturalna (nomologiczna)

SN jest stabsza odmiang superweniencji, ktéra zachodzi wowczas, gdy mamy do
czynienia z dwoma zbiorami wlasnosci systematycznie skorelowanych za pomoca
praw obowiazujacych w swiecie naturalnym. Cisnienie 1 mola gazu w spos6b syste-
matyczny zalezy od jego objgtosci 1 temperatury (na mocy prawa: pV = KT, gdzie K~
jest okreslong stata). Wyznaczajac temperaturg oraz objetos$é 1 mola gazu, natych-
miast wyznaczamy jego ci$nienie, przy okreSlonej statej K. Jest empirycznie nie-
mozliwe, aby dwa rézne mole gazu posiadaty taka sama temperature i objetosé, ale
rézne cisnienie. Jednak jest logicznie mozliwe, aby 1 mol gazu przy takiej samej
temperaturze oraz objgtosci posiadat inne cisnienie, jesli zmienimy warto$¢ statej K.
Sytuacje mozliwe empirycznie to sytuacje zgodne z prawami natury obowiazujacymi
w danym $wiecie. Istnieje wiele sytuacji logicznie mozliwych, ale niemozliwych em-
pirycznie (nomologicznie). Jednak kazda sytuacja mozliwa empirycznie jest jedno-
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cze$nie mozliwa logicznie. Zgodnie z SN, dystrybucja B-wiasnosci w sposéb natural-
ny (na mocy praw natury, koniecznosci nomologicznej) wymusza dystrybucje S-
wiasnosci. Gwarantowane przez SN wspélwystegpowanie i wspotzmienno$é wlasnosci
dotycza zawsze okreslonej klasy nomologicznie mozliwych sytuacji [Chalmers 1996,
s. 36—38].

5. 3 Wlasno$ci mentalne a SL

Zdaniem Chalmersa, giéwny problem z SL polega na tym, Ze logicznie mozliwe
sg dwa takie §wiaty, ktore sg identyczne pod wzgledem fizycznym, ale jeden z nich
zawiera dodatkowy ,,pozafizyczny materiat” (ektoplazme, bezcielesne umysty). Mate-
rializm (fizykalizm) bylby prawdziwy tylko wowczas, gdyby wszystkie pozytywne
fakty dotyczace naszego $wiata byly logicznie implikowane przez fakty fizyczne
(opisujace je zdania) lub — wyrazajac to inaczej: kazdy duplikat fizyczny naszego
$wiata bylby jego duplikatem simpliciter. Tak jednak nie jest! Istniejg takie wiasnosci
wystepujace w Swiecie, ktore znajduja si¢ poza i ponad wlasnosciami fizycznymi.
Argument przeciwko materializmowi (fizykalizmowi) skiada si¢ z trzech przestanek:
(a) istnieja w naszym Swiecie $wiadome do$wiadczenia;

(b) istnieje logicznie mozliwy $wiat identyczny pod wzgledem fizycznym z naszym,

w ktérym nie wystgpuja Swiadome doswiadczenia;

(c) fakty dotyczace swiadomosci s faktami poza i ponad faktami fizycznymi (extra-

-fakty) [Chalmers 1996, s. 123].

Rdzeniem tej argumentacji jest przestanka (b). Jej uzasadnieniu Chalmers po-
$wigca najwigcej miejsca. Jezeli jest logicznie mozliwy duplikat fizyczny naszego
$wiata, ale pozbawiony $wiadomosci (§wiat-Zombi), to musi ona stanowié extra-fakt
wzgledem sfery fizycznej. Autor The Conscious Mind utrzymuje, ze logicznie mozli-
wy jest zaréwno indywidualny Zombi, jak i §wiat-Zombi. Chociaz mozna przypusz-
czaé, ze w §wiecie aktualnym, kazda replika fizyczna danego osobnika jest jednocze-
$nie jego replika mentalna (w sensie globalnej SN, na mocy koniecznosci naturalnej),
to jednak idea Zombi jest logicznie niesprzeczna. Kto twierdzi, ze tak nie jest powi-
nien wykazaé sprzecznos¢ zawarta w pojeciu Zombi. '

Zdaniem Chalmersa, zwiazek pomigdzy faktami fizycznymi, biochemicznymi
oraz mentalnymi ma charakter empiryczny, a nie konceptualny. Dlatego tez, nie ma
sprzecznosci w pojeciu nie§wiadomej repliki fizycznej danego osobnika. Nie istnieje
logiczne przejscie od wiedzy o faktach fizycznych do wiedzy o $wiadomosci. Pomie-
dzy poziomem fizycznym oraz poziomem naszego §wiadomego doswiadczenia ist-

¥ powyzsze twierdzenia wywotaly falg dyskusji. Niektorzy utrzymuja, ze to, iz §wiadomo$é nie
superweniuje logicznie na faktach fizycznych nie dziwi, gdyz nic na nich nie superweniuje logicz-
nie. Inni zwracaja uwagg, iz tylko nam si¢ wydaje, ze Zombi jest logicznie mozliwy. Argument
Chalmersa opiera si¢ na takim wiaénie ,,watpliwym poczuciu logicznej mozliwosci” (niesprzecz-
no$ci) Zombi. Por. [Dietrich 1998].
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nieje luka eksplanacyjna. Kompletna informacja fizyczna o mechanizmach neurofi-
zjologicznych nie zastapi subiektywnej informacji dotyczacej jakosci fenomenalnych
(qualiow). Nawet takie rewolucyjne teorie jak koneksjonizm, dynamika nieliniowa
czy mechanika kwantowa dostarczy¢ moga (w najlepszym razie) tylko funkcjonal-
nych wyjasnien $wiadomosci. Nalezy wobec tego postulowaé rezygnacje z mocnego
programu redukcjonistycznego w odniesieniu do swiadomosci (umyshi). Podsumo-
wujac: jezeli SL jest fatszywa w odniesieniu do §wiadomosci, to materializm (fizyka-
lizm) jest falszywy; jezeli materializm jest falszywy, to istnieja takie wlasnosci $wia-
ta, ktére znajduja si¢ poza i ponad wlasno$ciami fizycznymi.

5. 4 Naturalistyczny dualizm

Dualista naturalistyczny (DN) przyjmuje, e istnieja zardwno wiasnosci fizyczne,
jak i pozafizyczne. Swiadomo$é zaktada whasnoéci, ktore nie sa logicznie implikowa-
ne przez wiasnosci fizyczne (co nie wyklucza jednak zaleznosci innego typu). Wyra-
Zajac to inaczej: istnieja w tym $wiecie wlasnoéci logicznie niezalezne od whasnosci
fizycznych. Chociaz §wiadomos¢ nie superweniuje logicznie na tym, co fizyczne, nie
znaczy to, ze nie superweniuje w ogéle. DN dopuszcza istnienie systematycznych
zaleznosci $wiadomosci od jej fizycznego podioza. Jest wysoce prawdopodobne, ze
fizyczna replika danego osobnika w §wiecie fizycznym bytaby jego replika psycholo-
giczng. Wobec tego, mozna przypuszczaé, ze §wiadomos¢ superweniuje naturalnie na
tym, co fizyczne. Prawdopodobne jest réwniez to, ze §wiadomos¢é powstaje z bazy
fizycznej, nawet jesli nie jest przez nig logicznie implikowana. DN moze przyjaé, ze
$wiadomo$¢ powstaje z fizycznego substratu na mocy pewnych kontyngentnych praw
natury, ktoére nie wynikaja logicznie ze zwyklych praw fizycznych. Bylyby to jakie$
dodatkowe extra-prawa psychofizyczne. Poglad ten mozna okresli¢ jako twierdzenie
o nomologicznej niezupelnosci fizyki. Dobrze oddaja go nastgpujace stowa autora
The Conscious Mind.

Fizyka postuluje wiele fundamentalnych whasnosci §wiata: czasoprzestrzen, mase-energig, ta-
dunek, spin itd. Przyjmuje réwniez wiele fundamentalnych praw, na mocy ktérych te funda-
mentalne wlasnos§ci wchodza w okreslone relacje. Wiasno$ci fundamentalne nie moga zostaé
wyja$nione za pomoca wlasnosci bardziej podstawowych, za$ fundamentalne prawa nie moga
zosta¢ wyjaénione za pomoca bardziej podstawowych praw; musza one po prostu zostaé po-
traktowane jako pierwotne. Kiedy fundamentalne prawa oraz dystrybucja fundamentalnych
wlasnoéci jest ustalona, wowczas prawie wszystko na temat $wiata z tego wynika. Wlasnie
dlatego teoria fundamentalna w fizyce bywa czasami okreslana jako ,teoria wszystkiego”. Jed-
nak fakt, ze swiadomo$é nie superweniuje [logicznie — R.P.] na wlasnosciach fizycznych po-
kazuje, Ze teoria fizyczna nie jest tak zupelnie teoria wszystkiego. Wprowadzajac §wiadomos¢
w obreb teorii fundamentalnej, potrzebujemy nowych fundamentalnych wiasnosci oraz praw
[Chalmers 1996, s. 1261.%°

2 Chalmers przytacza wypowiedz S. Weinberga [Weinberg 1992], ktory twierdzi, ze fizyczna
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Traktujac wiasnosci mentalne jako nowe wiasnoéci fundamentalne, DN poszukuje
praw psychofizycznych, ktére nie wchodza w bezposrednie relacje logiczne z pra-
wami fizycznymi (prawa fizyki tworza system zamknigty). Prawa psychofizyczne to
prawa superweniencji naturalnej, ktére okre$laja, w jaki sposéb ,.$wiadome doswiad-
czenie” powstaje na bazie procesow fizycznych. Okreslajac swoje stanowisko jako
,haturalistyczny dualizm wlasnoséci”, Chalmers wyraza przekonanie, Ze istniejg
oparte na prawach relacje zachodzace mi¢gdzy procesami (wlasnosciami) fizycz-
nymi i $wiadomescig. Jego stanowisko metafizyczne dobrze podsumowuje nastepu-
jaca wypowiedz:
Powinienem zaznaczy¢, ze chociaz traktuj¢ ten poglad jako odmiang dualizmu, to mozliwe jest,
iz mogloby si¢ okazaé, Ze jest to odmiana monizmu. Byé moze okaze sig, ze to, co fizyczne,
i to, co fenomenalne, to dwa rézne aspekty jednego obejmujacego je rodzaju, podobnie jak ma-
teria i energia okazaty si¢ dwoma aspektami jednego rodzaju. Nic z tego, co powiedziatem, nie
przekresla takiej mozliwo$ci. W rzeczywistodci darzg pewng sympatia taka ideg. Pozostaje jed-
nak faktem, ze je$li jaka$ odmiana monizmu jest prawdziwa, nie moze to byé monizm materia-
listyczny. Musi to by¢ co$ szerszego [Chalmers 1996, s. 129].2

ZAKONCZENIE

Ze wzgledu na istnienie wielu réznych wyspecjalizowanych wariantéw relacji su-
perweniencji postugiwanie si¢ jednym, bardzo ogdlnym jej pojeciem moze nie byé
wystarczajaco instruktywne. Wydaje sig, ze w dalszym ciggu rozwijane beda modele
formalne, stanowiace realizacje poszczegblnych wariantéw idei superweniencji.
Réwnolegle do tego nalezy prowadzi¢ badania ontologiczne, wskazujace obszary ich
zastosowan w odniesieniu do okreslonych zbioréw wilasnosci. Generalna rezygnacja
z ontologicznie ujgtej superweniencji musiataby i§¢ w parze z odrzuceniem warstwo-
wego modelu $wiata na rzecz jakie$ wersji redukcjonizmu (np. funkcjonalistycznej)
lub eliminatywizmu. Wiazaloby si¢ to z przyjeciem antyrealistycznej interpretacji
dyskursu dotyczacego wlasnosci wyzszych rzedow (wyzszych niz poziom bazowy).
Konsekwentna realizacja taklego projektu nasuwa jednak wigcej probleméw — niz
obiecuje w zamian.

To, ze relacja superweniencji nie stanowi metafizycznie glebokiej relacji, dostar-
czajacej wyjasnienia np. problemu psychofizycznego, nie musi by¢ jej wada. Szcze-
golnie cenna wydaje si¢ idea mocnej superweniencji naturalnej (opartej na koniecz-
noéci nomologiczne;j), ktdra stanowi¢ moze podstawe do formutowania praw psycho-
fizycznych (obowigzujacych relatywnie do danego zbioru nomologicznie mozliwych

teoria wszystkiego nie bytaby w stanie wyjaéni¢ $wiadomosci, co najwyzej jej obiektywne korelaty.

' W rozdziale VIII (Consciousness and Information: Some Speculation) Chalmers opowiada
si¢ za pewng wersja panpsychizmu oparta na metafizyce informacji. Zdaniem autora The Conscious
Mind informacja stanowi podstawowy budulec (,,material”) §wiata, ktéry posiada aspekt fizyczny
i fenomenalny. Oba aspekty s ze soba zwiazane za pomoca praw psychofizycznych.
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$wiatow). Oczywiscie, prawa tego typu moga by¢ réznie wyjasniane na poziomie
metafizycznym (ich akceptacja dopuszcza wigkszos¢ klasycznych stanowisk na temat
problemu umystu i ciata). Istnienie takich praw (wciaz dyskusyjne) nie wymaga od
nas zaangazowania w okreslona doktryng metafizyczna.
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