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Interpretacja terminow teofetycznych: w obronie
dogmatu empiryzmu.

Na wstepie chciatbym zaznaczyé, ze niniejszy artykut nie zawiera zadnych nowych
rezultatéw z formalnej metodologii nauk. Nie ma on charakteru formalnego, lecz raczej
filozoficzny. Zamierzam przeanalizowa¢ w nim problem interpretacji terminéw teorety-
cznych znany pod nazwa czastkowej interpretacji znaczenia termindw teoretycznych —
skupiajac si¢ przede wszystkim na jego gtéwnych zatozeniach i konsekwencjach. Inter-
pretacja ta jest oparta zarbwno na pewnych zalozeniach formalnych, jak i filozoficz-
nych. Zalozenia formalne sa zalozeniami charakterystycznymi dla podejécia
teoriomodélowego. Zatozenia filozoficzne sa tozsame z tezami tzw. semantycznego
empiryzmu. ZaloZzenia te pociagaja za soba pewne paradoksalnie brzmiace konsekwen-
cje, dotyczace interpretacji waznej klasy terminéw teoretycznych. Konsekwencje te
zostaly najjasniej przedstawione przez Johna A. Winniego w jego znanym artykule
. The implicit definition of theoretical terms” (The British Journal for the Philosophy of
Science, 1967). Ze wzgledu na swdj nieco instrumentalistyczny charakter, sa one uwa-
zane za jawnie falszywe przez niektorych filozofow nauki, ktérzy w nastgpstwie tego
uwazaja, ze owe konsekwencje obalaja zalozenia, z ktérych wynikaja. Sprobuje podwa-
zy¢ te opinig. Krytyka pod adresem interpretacji czastkowej wydaje mi sie nieuzasa-
dniona. O ile potrafi¢ to oceni¢, interpretacja ta jest zgodna z faktyczna interpretacja
terminéw teoretycznych w teoriach naukowych, a alternatywne — naiwnie realistyczne
— podejécie do ich interpretacji jest trudne do utrzymania. Jest to gldwna teza, kt6ra
uzasadniam w tym artykule.

Przedstawmy w skrécie poglad, ktory bedziemy omawiaé, i najbardziej kontrower-
syjne implikacje tego pogladu. Niech L bedzie jezykiem pewnej teorii empiryczne;j.
Jako formaling struktura dla semantyki jezyka L bedg¢ postugiwat si¢ tutaj aparatem
pojeciowym teorii modeli — na tyle znanym, by pomina¢ jego szczegétowe objasnie-
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nie. Zgodnie z tym podejsciem, interpretacja jezyka L jest tozsama z odpowiednim
tworem teoriomnogo$ciowym, zwanym modelem dla L. Dla jezyka L najprostszego
typu bedzie on skladat si¢ z uniwersum dla zmiennych jezyka L i z denotacji dla
predykatéw pozalogicznych z L. Przez uniwersum b¢dziemy rozumie¢ pewien niepusty
zbior, a przez denotacje — zbiory obiektéw nalezacych do tego uniwersum (albo zbiory
n-tek takich obiektéw — w wypadku predykatéw n-argumentowych). Obiekty takie
bedziemy nazywaé obiektami desygnowanymi przez dany predykat. Zakladamy, ze
znana jest definicja prawdziwosci w modelu (1) zdania « nalezacego do jezyka L.

Jak zauwazyli§my wyzej, filozoficzne przestanki lezace u podstaw przedstawianego
pogladu sa wyrazem pewnego rodzaju empirystycznej epistemologii i naleza do doktry-
ny nazywanej czasami semantycznym empiryzmem. Naszkicujmy gléwne zatozenia tej
doktryny. Zgodnie z pewna jej wersja , terminy empiryczne jezyka L moga by¢ podzie-
lone na trzy klasy: terminy obserwacyjne, albo inaczej O-terminy, terminy «mieszane»,
albo inaczej M-terminy i terminy teoretyczne, albo inaczej T-terminy. (Stosuje¢ tu
terminologi¢ Winniego; zwykle zar6wno T-terminy, jaki i M-terminy, sa nazywane
terminami teoretycznymi w szerszym tego stowa znaczeniu, a T-terminy sg odr6zniane
od innych jako terminy teoretyczne sensu stricto.) O-terminy odnosza si¢ do wlasno$ci
(i relacji) obserwacyjnych i przypisuja je tylko przedmiotom obserwowalnym. Wszy-
stkie pozostale terminy odnosza si¢ do wlasnosci (i relacji) teoretycznych; o ile jednak
M-terminy stosuja si¢ zardwno do obiektéw obserwowalnych, jak i nieobserwowal-
nych, o tyle T-terminy stosuja si¢ wylacznie do przedmiotéw nieobserwowalnych.
Terminy takie, jak ,zielony”, ,masa”, ,elektron”, sa odpowiednio przyktadami tych
rodzajéw terminow.

Powyzsze rozréznienia sa do$¢ nieokreslone i niejasne. Jakiekolwiek préby za-
ostrzenia ich znaczenia sa zadaniem wykraczajacym poza ramy tegé artykulu.
Chciatbym ograniczy¢ si¢ tylko do pewnego komentarza w celu rozwiania przynaj-
mniej niektérych niejasno$ci. Rozréznienie migdzy przedmiotami obserwowalnymi i
nieobserwowalnymi sprowadza si¢ z grubsza rzecz biorac do rozréznienia miedzy
makro- i mikro-obiektami. Pojecie cechy (albo relacji) obserwacyjnej wydaje si¢ jesz-
cze bardziej zagadkowe. Jeden ze sposobéw wyjasnienia jego znaczenia odwoluje sig
do pojecia ostensji. Przy takim jego rozumieniu, roznica miedzy cechami obserwacyj-
nymi i teoretycznymi sprowadza si¢ do réznicy migdzy cechami ostensywnymi i nie-
ostensywnymi (cokolwiek miatoby to znaczyé). Dla naszych p6Zniejszych rozwazai
nie jest wazne jak dokiadnie przeprowadzamy ten podzial. Istotne jest jedynie
zalozenie, Ze istnieja nieobserwowalne rzeczy i nicobserwacyjne cechy. A to jest, jak sig
zdaje, trudne do podwazenia.

Podstawowym problemem, powstajacym w zwiazku z tak scharakteryzowanym
Jezykiem L, jest problem interpretacji jego terminéw teoretycznych: w jaki sposéb
terminom teoretycznym przyporzadkowywane sa ich denotacje? Albo méwiac stowami
Winniego: jak to si¢ dzieje, ze terminy te desygnuja przedmioty nieobserwowalne?
Trzeba zaznaczy¢, ze pytanie to traktuje sig tutaj jako pytanie o charakterze logicznym
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(albo metodologicznym), a nie jako pytanie faktualne (np. historyczne albo psychologi-
czne): jako pytanie guid iuris, a nie quid facti. Odpowiedz na nie stanowi podstawowy
dogmat semantycznego empiryzmu. Sprowadza si¢ on do nastgpujacych stwierdzenh.
Istnieja tylko dwa sposoby interpretacji termindw: poprzez to, co robimy, albo poprzez
to, co méwimy. To, co dany termin desygnuje moze by¢é mu przypisane bezposrednio
— przez wskazanie odpowiednich obiektéw, albo poSrednio — przez opisanie tych
obiektéw. Oczywiscie tylko obiekty obserwowalne moga by¢ przyporzadkowywane
terminom bezpoSrednio; obiekty nieobserwowalne moga by¢ przyporzadkowywane
tylko poSrednio. W konsekwencji jedynymi terminami, ktére moga by¢ interpretowane
bezposrednio, sa O-terminy. M- i T-terminy musza by¢ interpretowane posrednio. Kaz-
dy sposéb bezposredniej interpretacji sprowadza si¢ do pewnego rodzaju procedury
ostensywnej. Zaklada sig¢, Ze w ten sposdb O-terminom nadaje si¢ ich wihasciwa
interpretacj¢. PoSredni spos6b interpretacji polega na przyjeciu pewnych zdaf, nazywa-
nych postulatami, ktére taczg interpretowane terminy z pewnymi terminami juz zinter-
pretowanymi. Wiasciwa interpretacje M-terminéw i T-terminéw stanowi wiec taka
interpretacja, ktéra zapewnia prawdziwo$é odpowiednim postulatom, pozostawiajac
przy tym niezmieniona wlasciwa interpretacj¢ O-terminow.

Formalizacj¢ tych idei mozna naszkicowaé w spos6b nastgpujacy. Niech L, bedzie
obserwacyjnym podj¢zykiem jezyka L, zawierajacym O-terminy jako jedyne terminy
pozalogiczne. Zaktadamy, ze model wiasciwy dla L,, 0, jest zdefiniowany w sposob
jednoznaczny poprzez pewne procedury ostensywne. Jego uniwersum, Uq’, i denotacje
przyporzadkowane O-terminom, sktadaja si¢ wylacznie z obiektéw obserwowalnych.
Model wtasciwy calego jezyka L, ', jest scharakteryzowany przez nast¢pujace warun-
ki:

(i) postulaty dla M- i T-termindw sa prawdziwe w m’;

(ii) uniwersum modelu ', Uq' zawiera uniwersum modelu (0}, Uas

(iii) denotacje O-terminéw w M sq identyczne z denotacjami tych terminéw w ;;

(iv) denotacje T-terminéw w m” sg ograniczone do zbioru Ugy' — Uay,, tzn. do zbioru
nieobserwowalnych obiektow uniwersum ',

Jest oczywiste, ze powyzsze warunki nie charakteryzuja modelu (T)‘jednoznacznie;
nie sg one tozsame z definicjg modelu m". Definiujg one jedynie klase modeli, M,
ktérg bedziemy nazywaé klasg modeli wlaSciwych jezyka L.

Spostrzezenie Winniego pozwala nam u$wiadomié sobie, jak stabe sa powyzsze
warunki, i jak w efekcie obszerna jest klasa M. Jeslido M nalezy model M, ktérego
uniwersum zawiera pewne obiekty nicobserwowalne, to do M’ bedzie réwniez nalezat
model QY ktérego uniwersum zawiera w charakterze tych obiektow pewne byty abstra-
kcyjne, np. liczby. Innymi stowy, jesli dla pewnego modelu (0 € M’, zbiér Ug ~Uay,
jest niepusty, to istnieje model @’ e M, taki ze zbiér Uqy — Uqy, jest identyczny ze
zbiorem liczb. Zatem obiekty desygnowane przez T-terminy moga réwniez by¢ liczba-
mi. Wéréd zamierzonych interpretacji termindéw teoretycznych jest zawsze interpretacja
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liczbowa. Podobny wniosek stosuje si¢ do M-termindéw, chociaz w bardziej ograniczo-
nym zakresie. Pewne obiekty desygnowane przez te terminy, mianowicie obiekty nie-
obserwowalne, takze moga by¢ utozsamione z liczbami.

Konsekwencje te uznane zostaty za niedopuszczalne — zwlaszcza przez tych, kté-
rzy deklarowali si¢ jako realiSci w sporze migdzy realizmem i instrumentalizmem. Ich
argumentacja przebiegata nastgpujaco. Obiekty desygnowane przez terminy teoretycz-
ne w teoriach naukowych, chociaz nieobserwowalne, powinny byé bytami fizycznymi.
Kazda interpretacja, ktéra identyfikuje je z liczbami, albo z jakimi§ innymi bytami
abstrakcyjnymi, jest w spos6b oczywisty interpretacja niezamierzong. Takie niezamie-
rzone interpretacje nie zostaly jednak wylaczone ze zdefiniowanej wyzej klasy interpre-
tacji wlasciwych . Tak wigc, ,,co§ tu musi by¢é nie w porzadku” — jak konkluduje
Winnie. Chcialbym podwazy¢ ten wniosek. Wedlug mnie, interpretacja termindw teore-
tycznych przedstawiona powyzej jest zgodna z ich faktyczng interpretacja w teoriach
naukowych. Pozornie paradoksalne konsekwencje wskazane przez Winniego sa wbrew
pozorom zgodne z tg interpretacja. ,

Rozwazmy, dla ustalenia uwagi, termin ,,elektron” — klasyczny przykiad terminu
teoretycznego w fizyce. Zgodnie z powyzszym ujeciem interpretacja tego terminu jest,
jak si¢ okazuje, wyznaczona w niezwykle staby i niejasny sposéb. Nie jest okre§lona
jednoznacznie; nie jest nawet ograniczona do zbioru przedmiotéw fizycznych: dopusz-
cza rébwniez pewne zbiory przedmiotéw abstrakcyjnych, np. liczby. W konsekwencji
okazuje si¢, ze predykat ,elektron” jest catkowicie nicostry w swojej dziedzinie
wiasciwej, tzn. w dziedzinie przedmiotéw nieobserwowalnych: dla kazdego takiego
obiektu nieobserwowalnego istnieje zawsze pewien model wlasciwy danego jezyka,
ktéry przypisuje ten obiekt denotacji danego predykatu, i taki, ktéry tego nie czyni. Czy
tak si¢ rzecz ma z interpretacjami predykatéw typu ,elektron” we wspoélczesnych
teoriach fizycznych? Nie jestem w stanie przedstawi¢ kompetentnej i szczegblowej
analizy interpretacji takich termindéw. Pewne ogélne rozwazania sklaniaja jednak, jak
si¢ wydaje, do twierdzacej odpowiedzi na to pytanie.

Interpretacje terminu ,.elektron” w teoriach fizycznych charakteryzuje si¢ zwykle
przez odwotanie si¢ do takich zalozed, jak definiowalnos¢ ,elektronu™ za pomocy
wielko$ci fizycznych takich jak masa, tadunek elektryczny itp., czy tez rzekoma «ob-
serwowalno$§é» elektronéw. Czy jest to zgodne z pogladem o czastkowej interpreto-
walnosci terminu ,elektron”? Czy mozemy to wyttumaczy¢é w ramach naszej aparatury
pojeciowej? Zatozmy, ze elektron moze by¢ scharakteryzowany jako obiekt o pewnej
masie, pewnym ladunku elektrycznym itp.; innymi stowy, ze termin ,.elektron” moze
by¢ zdefiniowany za pomocg termindéw: ,,masa”; ,ladunek elektryczny” itp. Jakie po-
cigga to konsekwencje co do interpretacji tego terminu? Warto podkresli¢, ze terminy
uzyte do jego zdefiniowania nie naleza do terminéw obserwacyjnych: sg albo termina-
mi teoretycznymi, albo w najlepszym razie terminami mieszanymi. Rozwazmy jako
przyklad mozliwa konsekwencje takiej definicji, zgodnie z ktéra elektron jest obiektem
o masie réwnej k (powiedzmy 9- 10%8g):
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MDEX)>mx) =k
Termin m jest typowym terminem mieszanym. Zgodnie z ogblnie przyjetym
zalozeniem jego interpretacja jest scharakteryzowana przez zbiér postulatéw
nastepujacego rodzaju:

MR y)e>m(x)Sm(y),

@Rym@xoy)=mx) +m(y),

BGym@=1,
ktére wigza termin iloSciowy m z terminami jakoSciowymi R i o. Jednakze, jak juz
probowatem pokazaé gdzie indziej (,,Empirical meaningfulness of quantitative state-
ments”, Synthese 1974), dwa ostatnie terminy nie sa terminami obserwacyjnymi. S3 one
réwniez terminami mieszanymi i ich zwigzek z terminami obserwacyjnymi przyjmuje
posta¢ pewnych zdan redukcyjnych: :

@ O1(x, y) = (R (x,y) © Oa(x, y)),

(i) O3(x, y,2) &> (x 0y =2 6> O4(x, y, 2)).

Problem polega na tym, ze postulaty tego rodzaju nie moga ustali¢ dla termindéw R i o
zadnej okre$lonej interpretacji poza dziedzing przedmiotéw obserwowalnych, tzn. poza
zbiorem Uqy,. W szczegblnosci nie mogg one wykluczyé liczbowej interpretacji relacji
R poza ta dziedzing. Charakterystyka ta przenosi si¢ tez na termin m jako termin
zdefiniowany przez postulaty (1) - (3). Argumentami funkcji m moga by¢ miedzy
innymi liczby. W konsekwencji ani zdanie (I), ani zadna adekwatna definicja terminu E,
z ktérej ono wynika, nie moze ustali¢ jednej, okre§lonej fizycznej interpretacji terminu
E i wykluczyé wszystkich innych niezamierzonych interpretacji, a w szczeg6lnosci nie
moze wykluczy¢ interpretacji liczbowej.

Co si¢ tyczy rzekomej «obserwowalnosci» elektronu, to jest oczywiste, ze to
okreslenie nie moze by¢ traktowane literalnie. Elektron nie jest obserwowalny w zad-
nym dostownym tego stowa znaczeniu. To, co jest obserwowalne, to pewne makroobie-
kty, charakteryzowane za pomoca tego terminu, np. obiekty «zawierajace wolne
elektrony» lub tp. Tylko do takich obiektéw odnoszg si¢ bezpoSrednio pewne dobrze
znane kryteria obserwacyjne. W bardzo uproszczonej formie, kryterium tego typu moze
by¢ przedstawione w nastgpujacy sposob:

(D) Os(x) = Iy (P (0, ) AE ().

Predykat obserwacyjny Os mozna traktowa tutaj jako predykat opisujacy pewien
obserwowalny stan komory Wilsona, a predykat P — jako relacj¢ bycia czgdcia. Mimo
obserwacyjnego charakteru, zadne kryterium typu (II) nie nadaje terminowi E ustalonej
interpretacji fizycznej. Latwo to zauwazy¢, jezeli uSwiadomimy sobie, ze termin P nie
jest terminem obserwacyjnym lecz mieszanym, a wigc tylko posrednio i luzno zwigza-
nym z terminami obserwacyjnymi. Postulaty dla P zwykle beda zawieraly dwa rodzaje
zdan: postulaty teoretyczne i reguly korespondencji. Pierwsze mozna traktowac jako
formuly skfadajace si¢ z aksjomatéw mereologii (zawierajacych P jako jedyny termin
pozalogiczny), drugie — jako pewne zdania redukcyjne typu:
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Os(x, y) = (P (x,y) & O1(x, y)).

Nieobserwowalnymi desygnatami tak zinterpretowanego predykatu P moga byé réw-
niez liczby. I takie wha$nie obiekty beda w konsekwencji tworzyé pewne denotacje
terminu £ — mimo jego obserwacyjnych kryteriéw.

Okazuje si¢ wigc, ze przy naszych zalozeniach ani definiowalno$¢, ani «obserwo-
walno$é» elektronéw nie gwarantujq temu terminowi interpretacji zwykle mu przypisy-
wanej: przyporzadkowania mu pewnego ustalonego zbioru obiektéw fizycznych jako
denotacji. Czy ten fakt podwaza nasze zatozenia? Czy tez mozemy mimo to traktowaé
takie zalozenia jako wlasciwe? Uwazam, ze mozemy. Przemawiaja za tym, jak si¢
wydaje nast¢pujace argumenty. Chociaz termin ,,elektron” jest catkowicie nieostry (w
dziedzinie przedmiotéw nieobserwowalnych), jego interpretacja nie jest zupetnie arbi-
tralna. Nie jest tak, ze dowolny zbi6ér obiektéw nieobserwowalnych moze by¢é mu
przypisany jako denotacja. Klasa takich denotacji jest ograniczona do zbioréw, ktére
majg pewne wlasnosci strukturalne (takie, jak np. niepusto$¢), i ktére pozostaja w
pewnych okreslonych relacjach strukturalnych do wiasciwych denotacji innych termi-
néw. Dzigki tym ograniczeniom, niektére zdania zawierajace w sposéb istotny termin
»elektron”, staja si¢ zdaniami rozstrzygalnymi empirycznie. To stwierdzenie wymaga
pewnego komentarza. Méwimy, ze zdanie o zawiera w istotny sposéb termin E, je§li
jego warto$¢ logiczna zalezy od interpretacji tego terminu; tzn. jesli istnieje taka wiadci-
wa interpretacja pozostatych termindw, ze przy pewnej interpretacji terminu E zdanie o
bedzie prawdziwe, a przy innej — falszywe. Aby wyja$ni¢ pojecie empirycznej roz-
strzygalno§ci musimy najpierw zdefiniowaé pojecie rozstrzygalnosci. Bedziemy mé-
wié, ze zdanie o, jest rozstrzygalne zawsze i tylko, gdy jest prawdziwe przy wszystkich
jego whasciwych interpretacjach, albo jest falszywe przy wszystkich takich interpreta-
cjach. Bedziemy mowié, ze o jest empirycznie rozstrzygalne zawsze i tylko, gdy jest
rozstrzygalne i ani zdanie a, ani jego negacja nie s3 logicznymi konsekwencjami
postulatéw jezyka. To, ktére doktadnie zdania zawierajace termin £ w sposéb istotny
beda nalezeé¢ do klasy zdah empirycznie rozstrzygalnych, zalezy oczywiscie od tego,
jakie sa postulaty dla terminu E. Zalézmy, ze zawieraja one postulat (II). Wtedy, jesh
tylko Os(a) jest prawdziwe dla pewnego a, zdania: dy (P (y, @) A E (y)) i 3y E (y) okaza
sie empirycznie rozstrzygalne. Zgodnie z nasza interpretacja zamierzong hipoteza ta
jest oczywiscie prawdziwa, a zdania powyzsze glosza co nastepuje: ,,ta komora Wilsona
zawiera (wolne) elektrony” i ,.elektrony istnieja”. Z drugiej strony zdanie postaci E (a),
gdzie a denotuje obiekt nieobserwowalny, moze stanowi¢ przyklad zdania empirycznie
nierozstrzygalnego — przy wszystkich dopuszczalnych interpretacjach terminu E. Nie
ma w tym nic dziwnego. Zdania ,,a jest elektronem” nie uzywa si¢ nigdy w praktyce
naukowej. Sadze, ze klasa zdan rozstrzygalnych, zdefiniowanych jak wyzej, zawiera
wszystkie zdania o elektronach faktycznie uznawane przez naukowcoéw. Nie moge
uzasadni¢ tego pogladu w zaden przekonujacy sposéb. Wysuwam go tylko jako
hipotezg.
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Niezaleznie od wszystkich przedstawionych tu argumentéw trzeba stwierdzié, ze
wyjasnienie sposobu interpretacji terminéw teoretycznych, zaproponowane w niniej-
szym artykule, jest wyraZnie niezgodne z potocznym pogladem na t¢ sprawe¢. Ten
ostatni jednak jest, jak si¢ wydaje, nie do utrzymania. Wiara w to, ze wszystkie terminy
teoretyczne maja ustalong empiryczng interpretacje jest, moim zdaniem, iluzja. Nie
widze sposobu, w jaki wiara taka mogtaby zosta¢ uzasadniona. Nie istnieje procedura
«zmuszajaca» zbidr elektronéw do tego, aby stat si¢ denotacja tego terminu. Co wiecej,
wydaje si¢, ze nie istnieje procedura, ktéra by zagwarantowala, ze denotacja ta bedzie
ograniczona jedynie do obiektéw fizycznych. Mozemy oczywiscie zadaé (i faktycznie
to robimy), aby elektrony byty obiektami czasoprzestrzennymi, obdarzonymi masg itp.
Ale wszystko to sa stowa tylko. Charakteryzuja one interpretacje terminu ,elektron”
tylko w takim zakresie, w ktérym same s3 zinterpretowane. Kiedy postuluje, aby x byt
(nicobserwowalnym) obiektem obdarzonym pewna masa, to to, co robi¢ faktycznie,
sprowadza si¢ do zadania, aby x byl argumentem funkcji, ktéra spetnia okreslone
aksjomaty, i ktéra w pewnej poddziedzinie (mianowicie w poddziedzinie rzeczy obser-
wowalnych) przyjmuje takie to a takie obiekty jako argumenty. Jak widaé z powy-
zszych przyklad6éw, nie wyklucza si¢ w ten sposéb sytuacji, w ktbrej x jest obiektem
abstrakcyjnym, np. liczba. Jest to konsekwencja empirystycznych zatozei. Nie widze,
Jjak mozna by je omina¢. Nasz jedyny kontakt z rzeczy wistoScig przebiega na makropo-
ziomie. Bezposredni dostgp mamy wylacznie do makroobiektéw. Dostep do mikroobie-
ktéw mamy jedynie za poSrednictwem stéw. O obiektach nieobserwowalnych mozemy
tylko mowié. Nie mozna ich «uchwycié» w sposéb niewerbalny. Nie ma tez takiej
potrzeby — jezeli stawiamy przed soba cele naukowe. Ta «nieuchwytno§c» nie prze-
szkadza obiektom nieobserwowalnym odgrywac istotnej roli w teoriach naukowych.

Omawiane przez nas stanowisko oparte jest nie tylko na pewnych zalozeniach
filozoficznych, ale réwniez na zatozeniach formalnych, doktadniej — teoriomodelo-
wych. Zatozenia te sg niekiedky westionowane przez tych, ktérzy przedstawione ujecie
uwazaja za nie do przyjecia. Opis teoriomodelowy zwykle uwazany jest za opis eksten-
sjonalny, i wlasnie t¢ jego ekstensjonalno$¢ obwinia sig¢ za paradoksalne konsekwencje
niniejszego stanowiska, a wyjscie z trudnosci upatruje si¢ w opisie intensjonalnym. Ten
problem jest zbyt skomplikowany, aby analizowaé go w tym miejscu. A wigc tylko
krotki komentarz. Pojecie intensji jest nieokre§lone i niejasne, a te jego eksplikacje,
ktére sa dostatecznie precyzyjne, nie sa, jak si¢ wydaje, pomocne w wyja$nieniu pro-
blemu interpretacji terminéw teoretycznych. W szczeg6lnosci dotyczy to eksplikacji
dokonywanej na gruncie teorii modeli. Zgodnie z nia, intensja terminu moze by¢
zdefiniowana przez odwolanie si¢ do klasy mozliwych modeli danego jezyka («mozli-
wych §wiatow») — np. jako funkcja, ktéra kazdemu mozliwemu modelowi przypisuje
denotacje danego terminu w tym modelu. Tego typu definicj¢ pojecia intensji mozna
zastosowaé w naszym podejsciu teoriomodelowym: wystarczy utozsamié mozliwy mo-
del danego jezyka z modelem jego postulatow. Nie sadz¢ jednak, aby odwotanie si¢ do



198 Marian Przetecki

takiego pojecia mogto przyczynié si¢ do powstania istotnie nowego i zadowalajacego
rozwiazania problemu interpretacji termindéw teoretycznych.

Na koniec rozwazmy zaproponowane w tym artykule ujecie z punktu widzenia
sporu migdzy realizmem a instrumentalizmem. Czy mozna je nazwac realistycznym? A
jezeli tak, to w jakim sensie? Nie ma prostej odpowiedzi na to pytanie. Stanowisko to
wydaje si¢ realistyczne, poniewaz nadaje interpretacj¢ wszystkim terminom teoretycz-
nym, a co si¢ z tym wiaze, pozwala zdefiniowaé pojecie prawdy w odniesieniu do
wszystkich zdafi teoretycznych. Wydaje si¢ jednak instrumentalistyczne, jesli chodzi o
sposéb tej interpretacji. Interpretacja terminu teoretycznego jest wyznaczona nie przez
pojedyncza denotacj¢ zamierzona, ale przez cala klasg takich denotacji, wérdd ktérych
znajduja si¢ denotacje ewidentnie niezamierzone. Zaklada sig, ze nie istnieje sposéb
identyfikacji denotacji zamierzonej, np. fizycznej, i odréznienia jej od denotacji nieza-
mierzonych, np. liczbowych. Kazdemu terminowi teoretycznemu przyporzadkowanych
jest wiele réznych denotacji. Wynikiem ich réznorodnosci jest catkowita nieostrosé
danego terminu (w jego wlaSciwym obszarze zastosowaii). Mimo to sklonny jestem
traktowaé to ujecie jako w istocie realistyczne. Ale jesli ktokolwiek ma poczucie, ze
powinno si¢ je nazwac raczej instrumentalistycznym, nie bedg protestowat. Nie traktuje
tej nazwy jako obrazliwej. Gdybym mial wskazac filozoficzne stanowisko lezace u
podstaw tego ujgcia, wymienitbym poglad przedstawiony przez Quine’a w jego
glo§nym eseju ,,Ontological relativity”. Nieunikniona wielo$¢ i réznorodnos¢ interpre-
tacji wszystkich terminéw teoretycznych odzwierciedla ontologiczny relatywizm na-
szej siatki pojgciowej, o czym tak przekonywajaco pisat Quine.

Pozwolg sobie zakoriczy¢ te uwagi kilkoma sfowami po§wieconymi wspdtczesnej
krytyce jednego z gléwnych zatozen lezacych u podstaw prezentowanego w tym arty-
kule stanowiska. Jest to zalozenie zwigzane z rozréznieniem pomig¢dzy pojgciami ob-
serwacyjnymi i teoretycznymi, gloszace, iz pojgcia obserwacyjne wystepuja w jezyku
teorii empirycznych. Sa to pojgcia obserwacyjne w do$¢ Scistym i absolutnym sensie —
rozumiane jakb terminy interpretowane przez pewne procedury ostensywne. MoZna
postawié zarzut, ze faktycznie takie terminy nie wystgpuja w jezyku teorii naukowych;
ich jezyk sklada si¢ wylacznie z terminéw teoretycznych, jezeli te ostatnie bedziemy
rozumieé zgodnie z powyzszym rozréznieniem. W odpowiedzi na ten zarzut chciatbym
uczynié dwie uwagi.

Zauwazmy przede wszystkim, ze kwestionowane zalozenie nie odgrywa istotnej
roli w przedstawionej argumentacji. Mozna ja tatwo tak uogélni¢, zeby catkowicie
zrezygnowaé z pojecia terminu obserwacyjnego. W tej uogdlnionej formie argumenta-
cja opiera si¢ na nast¢pujacym, mniej kontrowersyjnym stwierdzeniu:

Istniejq terminy empiryczne interpretowane jedynie w sposéb posredni, ktére de-
sygnujq obiekty nie desygnowane przez iaden termin interpretowany w sposéb bez-
posredni.

Zalozenie to wystarczy, aby uzasadnié gléwny wniosek.
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Identyfikacja bezposredniego sposobu interpretacji z procedura ostensywng i, w
konsekwencji, terminéw interpretowanych w ten spos6b z terminami obserwacyjnymi,
stanowi pewien spos6b wyjasnienia powyzszego zalozenia. Ale czy tak zinterpretowane
zalozenie jest jeszcze do przyjecia? Czy jakiekolwiek terminy obserwacyjne naleza do
jezyka rzeczywistych teorii naukowych? Wydaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie zalezy
od tego, z czym utozsamimy teorie naukowe. Przy pewnym waskim rozumieniu teorii
naukowej, wigkszo$¢ teorii empirycznych (w szczegdlnosci wszystkie teorie fizyczne)
nie zawiera niczego, co mozna by nazwaé terminem obserwacyjnym w dostownym
znaczeniu. Ale przy szerszym rozumieniu, kazda teoria empiryczna musi zawieraé
jakie$ terminy obserwacyjne. Wezmy typowy przykitad — mechanike klasyczna. Co
wchodzi w sklad jej stownika? Zgodnie z obiegowym pogladem, jest to teoria zawie-
rajgca prawa Newtona jako jedyne aksjomaty fizyczne i symbole funkcyjne:
»polozenie”, ,masa” i ,sila” — jako jedyne terminy fizyczne (tzn. pozalogiczne i
pozamatematyczne). Zaden z tych terminéw nie jest oczywiscie terminem obserwacyj-
nym w przyjetym sensie. Teoria ta moze by¢ jednak rozumiana w inny, szerszy spos6b.
Zgodnie z rozwazanym przez nas stanowiskiem utrzymuje sie, Ze teoria ta nie zawiera
zadnych podteorii, ktére leza u jej podstaw — w szczegblnosci zadnej teorii pomiaru jej
podstawowych wielkodci fizycznych. Te podteorie nie sg czgScia teorii wlasciwej.
Teoria fizyczna, taka jak np. mechanika klasyczna, jest tu utozsamiana z najwyzsza
warstwa odpowiedniej struktury pojeciowej, jej najbardziej teoretycznym poziomem.
Istnieje niewatpliwie wiele takich probleméw, ze do ich rozstrzygania takie pojecie
teorii fizycznej wydaje si¢ odpowiednie. Jest jednak réwnie pewne, ze istnieja inne
problemy, dla ktérych jest ono zbyt ograniczone. Jezeli np. interesuje nas problem
zawarto$ci empirycznej danej teorii fizycznej, to nie mozemy przy jego analizie abstra-
howac od teorii pomiaru, lezacych u jej podstawy. Tylko rekonstrukcja procedur pomia-
rowych, charakterystycznych dla odpowiednich wielkosci fizycznych, moze wydoby¢
empiryczng tre§¢ podstawowych poje¢ takiej teorii. Przy badaniu probleméw tego
rodzaju musimy traktowaé dang teori¢ w szerszy sposdb, dolaczajac do jej teoretycz-
nych praw tzw. reguly korespondencji. W teoriach fizycznych reguty korespondencji sa
zdaniami zawierajacymi opis sposobu pomiaru odpowiednich wielkosci fizycznych.
Jezeli rozumiemy teori¢ empiryczna w tak szeroki sposéb (co istotnie robimy w tym
artykule), mamy prawo zalozy¢, ze jej jezyk zawiera pewne terminy obserwacyjne.
Jezeli przeprowadzimy analize procedur pomiarowych dostatecznie gleboko, bedziemy
zmuszeni stwierdzi¢ wystgpowanie pewnych terminéw obserwacyjnych w Scistym,
rozpatrywanym wyzej sensie tego stowa.

Trzeba jednak uczciwie powiedzied, jaka cene placimy za mozliwo$¢ prowadzenia
tego rodzaju rozwazaii. Wiaczajac do danej teorii, jako jej istotne czesci, wszystkie
zaktadane przez nig teorie pomiaru, zastgpujemy dobrze zdefiniowana, czysta strukturg
przez niejasna i nieporgczna calosé, ktorej analiza stanowi niezwykle trudne i
niewdzieczne zadanie. Tego zadania nie mozemy uniknaé, je§li zajmujemy sig¢ trescia,
czy interpretacja, podstawowych pojeé tej teorii. Nie mozemy wtedy traktowaé tej
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interpretacji jako czego$ danego; musimy przeanalizowaé sposob, w jaki powstaje.
Trzeba przyznaé, ze wszystkie proponowane rozwigzania tego problemu sg dalekie od
ideatu: sg albo nieprecyzyjne, wyrazone przy pomocy luZnych, metaforycznych pojeé,
albo nierealistyczne, oparte na zbytnich uproszczeniach i idealizacjach — albo maja
obie te cechy. Moim zdaniem jednak, w odniesieniu do istotnych pytaii teoretycznych

lepsza jest zla odpowiedZ niz zadna, poniewaz stanowi ona pobudke do dalszych
dociekafi i ulepszefi.

Ttumaczyta Anna Lissowska



