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Krytyka logicznej'zasady wylaczonego Srodka

Przedrukowujemy ponizej artykul, ktory pierwotnie ukazat si¢ w Przegladzie Fi-
lozoficznym, r. XVI (1913), z. 2—3, 5. 315—352. Po kilkunastu latach — w dziele
,» O podstawach matematyki”, na famach Przeglqdu Filozoficznego (r XXXIII (1930),
z. 2—3, 5. 169, 182—184) — autor tak oceniaf te i pozostale swoje prace, ktdre uka-
zaly sie w okresie «filozoficznon-gramatycznym:

W roku 1911 (za moich lat studenckich) wpadta mi w r¢ce ksiazka p. Jana Lukasiewicza o za-
sadzie sprzeczno$ci u Arystotelesa [...], ktéra wywarla w swoim czasie znaczny wpltyw na
rozwdj intelektualny szeregu polskich «filozoféw» i «filozofujacych» uczonych mojego poko-
lenia, a dla mnie osobiScie stanowita rewelacj¢ pod niejednym wzgledem [...]. Ze wspomniana
ksiazka p. Lukasiewicza spotkatem si¢ w chwili, gdy byta juz wiaénie przygotowana do druku
moja praca doktorska pt. ,.Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych”, napisana w roku
1910, a uzupetniona w roku 1911 pod wplywem uwag krytycznych p. dra Kazimierza Twar-
dowskiego, profesora filozofii w Uniwersytecie Lwowskim a mego w roku 1912 szanownego
promotora na doktora filozofii [...]. Ksigzka p. Eukasiewicza stata si¢ punktem wyjécia na-
stepnej mojej pracy pt. ,,Proba dowodu ontologicznej zasady sprzecznoéci” napisanej w roku
1912 [...]. W zwiazku z praca p. Tadeusza Kotarbinskiego pt. ,,Zagadnienie istnienia przy-
sztosei” [...] napisatem w roku 1913 artykul, poswigcony zagadnieniu, ,,czy prawda jest tylko
wieczna, czy tez i wieczna, i odwieczna”. [...] W tymze mniej wigcej czasie przygotowywatem
do druku pracg pt. ,,Krytyka logicznej zasady wytaczonego $rodka” [...]. Zyjac umystowo poza
sfera cennych zdobyczy, osiagnigtych w nauce przez przedstawicieli «logiki matematycznej»,
a ulegajac licznym zgubnym natogom, ptynacym z kultury jednostronnie «filozoficzno»n-grama-
tycznej, zmagalem si¢ w pracach wymienionych bezradnie z szeregiem zagadnien, przerastaja-
cych moje dwczesne sily, odkrywajac przy sposobno$ci odkryte juz Ameryki. Wspomniatem
o tych pracach, pragnac zaznaczy¢, iz bardzo si¢ martwie, ze zostaly w ogéle wydane, uroczy-
$cie «wyrzec sig» niniejszym tych prac, co uczynilem zresztg juz dawno z katedry uniwersytec-
kiej, i stwierdzi¢ bankructwo «filozoficzno»-gramatycznych poczynan pierwszego okresu swo-
jej dziatalnosci.*
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* Ustgp pracy pt. ,.Krytyka logicznej zasady wylaczonego $rodka” [...] poswigcitem krytyce
koncepeyj «przedmiotéw ogdlnych» [...]. Stwierdzajac w tym ustepie, ze ,,bez wzgledu na ksztalty
konkretne, ktére przyjmuja u tych lub innych myslicieli «przedmioty ogélne», wystepujace w réz-
nych systemach bad? to jako «pojecian w znaczeniu starozytnego lub «éredniowiecznego» «realiz-
muy, badZ — jako «idee ogélne» Locke’a lub «przedmioty przedstawien ogélnychy prof. Twardows-
kiego, badZ znowu — jako istniejace «poza czasem» przedmioty «idealne» Husserla — przedmioty te
posiadaja u zajmujacych sig¢ nimi autoréw pewna jedna charakterystyczng wiasciwosé; wlasciwoéé ta
polega na tym, ze przedmiot, ktéry jest rzekomo «przedmiotem ogdlnym» wzgledem pewnej grupy
przedmiotéw «indywidualnychy, moze posiadaé tylko takie cechy, ktére sa wspélne wszystkim od-
powiadajacym mu przedmiotom «indywidualnymy» [...], staralem si¢ wykazaé, ze ,,zaden przedmiot
nie jest przedmiotem «ogélnym»” [...]. W czasie, gdy ustgp ten pisalem, wierzylem, ze istnieja na
$wiecie tzw. cechy i tzw. stosunki, jako dwa specjalne rodzaje przedmiotéw, i nie odczuwatem zad-
nych skrupuléw przy poshugiwaniu si¢ wyrazami ,.cecha” i ,.stosunek”. Obecnie nie wierze juz od
dawna w istnienie przedmiotow, bedacych cechami, ani tez w istnienie przedmiotéw, bedacych sto-
sunkami, nic mnie bowiem nie sklania do wierzenia w istnienie takich przedmiotéw [...], wyrazami
za$ ,,cecha” i ,,stosunek” staram si¢ w sytuacjach o cokolwiek «delikatniejszym» charakterze nie po-
shigiwaé bez stosowania réznych daleko idacych ostroznoéci i oméwien. Nie mam dzi$ takze sklon-
nosci — wobec mozliwosci rozmaitych nieporozumien interpretacyjnych — do przypisywania tych
lub innych pogladéw w sprawie «przedmiotéw ogélnych» tym lub innym z autoréw, wymienionych
W ustgpie wyzej przytoczonym. Pragne tu atoli stwierdzi¢, nawiazujac do tego ustgpu, a majac na
wzgledzie tych wszystkich, ktérzy by w zwiazku ze znaczeniem, jakie by nadawali wyrazeniom typu
»przedmiot ogdlny wzgledem przedmiotow a”, mieli sklonno$¢ do stwierdzania zdania , Jezeli X jest
przedmiotem ogélnym wzgledem przedmiotéw a, X jest b, oraz Y jest b”, ze zdanie to pociaga za so-
ba zdanie ,Jezeli istnieja przynajmniej dwa rézne a, to nie istnieje przedmiot ogélny wzgledem
przedmiotéw a” zgodnie ze schematem nastgpujacym:

(1) jezeli X jest przedmiotem ogéinym wzgledem przedmiotéw a, X jest b, oraz Y jest a,
to Y jest b (zalozenie),

(2) jezeli X jest przedmiotem ogélnym wzglgdem przedmiotéw a, X jest réine od Z, oraz
Z jest a, to Z jest ré6zne od Z,
oraz

(3) jezeli X jest przedmiotem ogélnym wzglgdem przedmiotéw a4, X jest identyczne z Z,
oraz Y jest a, to Y jest identyczne z Z;

z (2) wypada, iz

(4) jezeli X jest przedmiotem og6lnym wzgledem przedmiotéw a, oraz Z jest a, to X jest
identyczne z Z,

z (4) za$, ze

(5) jezeli X jest przedmiotem ogélnym wzglgdem przedmiotéw a, Z jest a, oraz Y jest a,
to (X jest przedmiotem ogdéinym wzgledem przedmiotéw g, X jest identyczne z Z, oraz Y jest a);
z (5) i (3) wypada, iz

(6) jezeli X jest przedmiotem ogélnym wzgledem przedmiotéw a, Z jest a, oraz Y jest a,
to Y jest identyczne z Z,

z (6) za$, Ze

jezeli istniejg przynajmniej dwa réine a, to nie istnieje przedmiot ogélny wzgledem

przedmiotéw a.

(Schemat ten zachowalby mutatis mutandis walor, gdyby sie zamiast wyrazen typu ,,przedmiot
ogblny wzglgdem przedmiotéw a” uzywalo w sposéb analogiczny wyrazen jakich$ innych ty-
pow, np. wyrazen typu ,,przedmiot ogdlny a” lub wyrazen typu ,,przedmiot pojecia ogélnego
a”.) Twierdzenie swoje traktuj¢ jako rezultat ostroznego sformutowania tendencji teoretycz-
nych, tkwiacych juz mniej lub wigcej explicite w argumentacjach przeciwnikéw rdznego ro-
dzaju «uniwersaliéw» w rozmaitych fazach «sporu» o nie. Gdyby kto$ stangt na stanowisku, ze
twierdzenie to jest twierdzeniem banalnym, mégtbym si¢ na swa obrong powolaé na okolicz-
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noéé, ze jednak przedstawiciele «filozofii» bronig niestety nazbyt cz¢sto stanowisk niezgod-
nych z twierdzeniami banalnymi.

Pozostawiajqc autorowi prawo do zmiany zainteresowan i stanowiska — oraz do
surowej samooceny — nie podzielamy tej ostatniej, i dlatego publikujemy na naszych
tamach ,,Krytyke zasady wylqczonego Srodka”: tym chetniej, Ze o przedruk zwrdcili
sie do nas Czytelnicy. [Emendacje redaktorskie ujete sq w nawiasy kwadratowe. ]

Redakcja

Wstep

Autorom wielu dawniejszych i wspélczesnych kompendiéw i podrecznikéw
«logiki» oraz twércom licznych a réznorodnych monografii «logicznych» zdaje si¢
czesto, ze wprowadzaja oni tad i system w nieuporzadkowane nieraz zespoly proble-
matéw naukowych, postugujac si¢ — jako jednym z zasadniczych fundamentéw ich
koncepcji teoretycznych — pewnymi, dosy¢ zreszta rozmaicie formutowanymi teza-
mi, noszacymi nazwg ,logicznej zasady wylaczonego §rodka”. Krytyke tych wiasnie
tez ma na celu niniejsza praca. Antycypuj¢ tu jej ostateczne wyniki: «logiczna zasada
wylaczonego $rodka» nie tylko nie przyczynia si¢ do rozgmatwywania mniej lub bar-
dziej skomplikowanych zagadnien «logicznych», lecz stanowi w nauce nader szkod-
liwy 1 kwalifikujacy si¢ z tego powodu do usunigcia balast teoretyczny: jest ona teza
falszyws i, jak wszelkie w ogdle falszywe twierdzenia, powinna by¢ wyeliminowana
z naukowego «obiegu».

Rozprawa niniejsza stanowi w przewaznej swej czgsci sformutowanie pisemne
pogladéw, ktdre staratem si¢ uzasadni¢ w odczytach swoich pt. ,,O zasadach wyla-
czonego $rodka”, mianych w semestrze letnim roku zesztego w Kétku Filozoficznym
Uniwersytetu Lwowskiego; obok gléwnego tematu dotyka ona réznorodnych zagad-
nien logicznych i metafizycznych, znajdujacych si¢ z omawiang zasada w rozmaitych
zwigzkach. Chcac uniknaé w réznych swoich rozprawach jednych i tych samych do-
wodzen, a bedac z drugiej strony zmuszony do opierania tych lub innych swoich
twierdzen na wynikach teoretycznych moich prac poprzednich, pozwalam tu sobie na
zrobienie uwagi, ze zdaje mi si¢ by¢ rzecza dla oceny mojej niniejszej rozprawy po-
zadana, by czytelnik tej rozprawy zaznajomil si¢ wpierw z rozwazaniami dwdch in-
nych moich prac — ,,Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych” oraz ,,Préba do-
wodu ontologicznego zasady sprzeczno$ci” — drukowanych w Przeglqdzie Filozo-
ficznym.! Zastrzezenie takie umozliwi mi ograniczenie strony dowodowej mojej

" Prace te — z réznymi dodatkami i innymi zmianami — wychodza obecnie po rosyjsku
w ksiazce Logiceskie razsuzdenija. Por. Przeglqd Filozoficzny, 1911, zeszyt 3, oraz 1912, zeszyt 2.
[Obie prace — z uwzgl¢dnieniem zmian wprowadzonych w wersji rosyjskiej — zostaly przedruko-
wane w Filozofii Nauki, 1. 11(1994); por. kolejno: nr 1, s. 117—134; nr 2, s. 117—147. W odsyla-
czach obecnego tekstu strony przedrukéw podawane sa w nawiasach ,,<>”; przyp. méj — JJ1.]
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obecnej rozprawy do uzasadniania tylko tych twierdzen, ktérych jeszcze dotychczas
nigdzie nie dowodzitem.

S

Wér6d zdan, noszacych u réznych uczonych nazwe ,,zasady wyltaczonego srod-
ka”, daja si¢ wyréznié dwa typy zdan: jedne z nich dotycza wszystkich w ogdle
przedmiotéw, drugie — nie wszystkich przedmiotéw, lecz tylko pewnego ich dziahy,
mianowicie zdaf; przyktadami zdan, nalezacych do pierwszego typu zdai, nazywa-
nych ,,zasadg wylaczonego $rodka”, moga byé¢ zdania nastepujace: ,,Kazdy przedmiot
musi kazda cechg albo posiadac, albo [jej] nie posiadaé”, , Kazdy przedmiot musi al-
bo posiadaé cechg c, albo jej nie posiadaé”, ,Kazdy przedmiot musi znajdowaé sig
wzgledem kazdej cechy albo w stosunku jej posiadania, albo w stosunku jej nieposia-
dania” itp.; przykladami zdan, nalezacych do drugiego ze wskazanych wyzej typow
zdan, sg zdania: ,,Przynajmniej jedno z dwoch zdan kontradyktorycznych musi byé
prawdziwe”, ,Jezeli jedno z dwéch zdan kontradyktorycznych jest fatszywe, to dru-
gie z nich musi by¢ prawdziwe” itp.

Zdania nalezace do pierwszego typu — to znaczy dotyczace wszystkich w ogéle
przedmiotéw — sa zdaniami metafizycznymi (mogg je takze nazwaé ,,ontologicz-
nymi”); zdania drugiego typu naleza do kategorii zdan logicznych. Nazwa ,,zdania
metafizyczne” postuguje si¢ dla oznaczenia zdan wyzej wymienionych — nawiazujac
do swojej rozprawy ,,Préba dowodu ontologicznej zasady sprzecznosci”, w ktorej
uzylem wyrazu ,metafizyka” dla usymbolizowania systemu zdan prawdziwych
o wszystkich w ogdle przedmiotach2 (moge zdania metafizyczne nazwac inaczej ,,on-
tologicznymi” — nawiazujac do badan Eukasiewicza; ten ostatni nazwal ,,onto-
logiczna zasada sprzeczno$ci” takie sformutowanie zasady sprzecznosci, ktore, jak
i wyzej przeze mnie sformutowane postacie «zasady wylaczonego srodka», dotyczy
wszystkich w ogble przedmiotéw;’ terminologi¢ Lukasiewicza przyjatem we wspo-
mnianej rozprawie mojej — nawet w tytule). Wyrazenia ,,zdanie logiczne” uzytem
wyzej zgodnie ze znaczeniem, w ktérym postuguj¢ si¢ wyrazem ,Jogika”; tego ostat-
niego wyrazu uzywam dla oznaczenia tej czg¢éci nauki, ktorej zadaniem jest wskaza-
nie, jakie zdania sa [zdaniami] prawdziwymi, a jakie falszywymi.

Uwaga 1.

Metafizyka, pojmowana jako system zdafi prawdziwych o wszystkich w ogéle
przedmiotach, nie ma naturalnie nic wspélnego z systemem zdan o rzekomo istnieja-
cych «przedmiotach w ogdle» lub «przedmiotach ogélnych»; typem zdan metafizycz-
nych jest zdanie , Kazdy przedmiot posiada cechy c;, ¢, c; ... ¢,” (przyklad — onto-

2 _Préba dowodu ontologicznej zasady sprzecznoéci”, Przeglad Filozoficzny, 1912, zeszyt 1i,
s. 121 <124>; rozprawe t¢ bede oznaczal w dalszym ciagu pracy swojej symbolem ,,ZS”.
3 Por.: Jan Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Krakéw 1910, 5. 9, 10, 15—17.
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logiczna zasada sprzecznosci; zasada ta moze by¢ réwniez nazwana ,,zasada metafi-
zyczng”); zdania metafizyczne mozna przeciwstawié takim zdaniom, ktére dotycza
nie wszystkich przedmiotéw, a tylko niektérych, i ktérych typami sa zdania:
,»Niektore przedmioty posiadaja cechy ¢y, ¢;, 3 ... ¢;”, ,,Kazdy przedmiot, posiadaja-
cycechyc’y, ¢y, ¢’s ... ¢’p, posiada cechy ¢y, ¢, ¢35 ... ¢, ,,Niektore przedmioty, po-
siadajace cechy ¢’, ¢, ¢’3 ... ¢y, posiadaja cechy ¢y, 5, ¢; ... ¢, itp.4 Typami zdan
rzekomo mogacej istnie¢ nauki o rzekomo istniejacych «przedmiotach w ogéle» lub
«przedmiotach ogélnych» moglyby by¢ np. zdania nastgpujace: ,JKazdy przedmiot
ogblny posiada cechy ¢, ¢z, ¢; ... ¢, ,.Niektore przedmioty ogélne posiadajac cechy
€1, C2, €3 ... &, ,Kazdy przedmiot ogblny, posiadajacy cechy ¢’y, ¢, ¢’y ... ¢’y, pO-
siada cechy ¢y, ¢, ¢3 ... ¢,”, ,,Niektore przedmioty ogélne, posiadajace cechy ¢’ ¢,
c’s ... €y, posiadaja cechy ¢y, ¢z, €3 ... ¢,” itp. Zdania takie dalyby si¢ przeciwstawié
innym zdaniom, tworzacym czg¢éci skladowe nauk o rzekomo przeciwstawiajacych sig
przedmiotom «ogdlnym» przedmiotach «indywidualnych» lub «jednostkowychy,’
a typami tych ostatnich zdan bytyby zdania: ,,Kazdy przedmiot indywidualny posiada
cechy ¢y, ¢z, €3 ... ¢”, ,,Niektore przedmioty indywidualne posiadaja cechy ¢y, c;, c3

.. ¢y’ ,,Kazdy przedmiot indywidualny, posiadajacy cechy ¢y, ¢, ¢’ ... ¢’y, posia-
da cechy ¢y, ¢, ¢35 ... ¢,”, ,Niektére przedmioty indywidualne, posiadajace cechy ¢},
¢y, ¢’y ... ¢’y posiadaja cechy ¢y, ¢y, 3 ... ¢,” itp. Zdania o przedmiotach «ogdl-
nych», ktére si¢ rzekomo przeciwstawiaja przedmiotom «indywidualnymy, nie moga
by¢ zdaniami metafizycznymi, nie dotycza bowiem przedmiotéw «indywidualnych»,
a tym samym nie sa zdaniami o wszystkich w ogéle przedmiotach.

Uwaga II.

Koncepcje wspomnianych wyzej «przedmiotéw w ogéle» lub «przedmiotéw
ogblnych» maja to do siebie, ze sprowadzaja nieraz nawet wybitnie subtelne umysty®
na «manowce» bezprzedmiotowych «spekulacjin. W obfitej literaturze naukowe;j,
wrogiej podobnym koncepcjom, mozna si¢ spotkaé z wielu rozmaitymi pociskami
teoretycznymi, wymierzonymi przez réznych autoréw w réznorodne formy «przed-
miotéw ogélnych» (przypominam np. «klasyczna» polemik¢ Berkeleya z «realiz-
mem», albo polemik¢ Husserla z «konceptualistycznymi» «trojkatami ogolnymi»
Locke’a’ oraz z «przedmiotami przedstawien ogélnychy» prof. Twardowskiego,® albo
znowu polemike Marty’ego z «przedmiotami ogdlnymi» w «idealistycznej» koncepcji

* Por.: prof. L. Petrazycki, V'vedenie w izucenie prava i nravstvennosti. Emocjonalnaja psi-
chologija, Petersburg, 1905, s. 81—83.

5 Por. np. koncepcjg «przedmiotéw ogdlnych» u Edmunda Husserla: Logische Untersuchungen,
II, Halle n. S., s. 107—121.

¢ Ze wspomneg tu choéby tylko o Husserlu lub Lukasiewiczu.

7 Ibid., s. 132 133,

8 Ibid., s. 134 i 135. Por.: Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellun-
gen,s. 105in.
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Husserla®). Wobec tego jednakze, ze ze znanych mi wystapieni przeciwko «przed-
miotom og6lnym» nie potrafitem dotychczas wytuszczyé zadnego dowodu na to, ze
zaden przedmiot nie jest takim «przedmiotem og6lnymy, postaram si¢ w uwadze ni-
niejszej dowdd na to przedstawié. Ze wzgledu na wielka rozmaito$¢ istniejacych kon-
cepcji «przedmiotow ogblnych» — bede si¢ starat formutowaé swoje dowodzenie
w postaci mozliwie ogélnej, by dato si¢ ono mutatis mutandis zastosowaé do rozma-
itych indywidualnych odmian wchodzacych w gr¢ koncepcji.

Bez wzgledu na ksztalty konkretne, ktére przyjmujg u tych lub innych myslicieli
«przedmioty ogélne», wystepujace w réznych systemach badZ to jako «pojecian
w znaczeniu starozytnego lub «sSredniowiecznego» «ealizmu», badz — jako «idee
ogélne» Locke’a lub «przedmioty przedstawien ogélnych» prof. Twardowskiego,
badZ znowu — jako istniejace «poza czasem» przedmioty «idealne» Husserla —
przedmioty te posiadaja u zajmujacych si¢ nimi autoréw pewna jedng charakterys-
tyczng wlasciwosé; wlasciwosé ta polega na tym, ze przedmiot, ktéry jest rzekomo
«przedmiotem og6lnym» wzgledem pewnej grupy przedmiotéw «indywidualnychy,
moze posiadaé tylko takie cechy, ktore sa wspdlne wszystkim odpowiadajacym mu
przedmiotom «indywidualnym»; jezeli jakakolwiek cecha jest cecha nie wszystkich,
a tylko niektorych przedmiotéw «indywidualnych» pewnej grupy, w takim razie nie
moze posiadac tej cechy odpowiadajacy danej grupie przedmiotéw «indywidualnych»
przedmiot «og6lny»; tak np. «pojgcie trojkata» «ealistown», «idea ogdlna tréjkatar
Locke’a, «przedmiot ogdlnego przedstawienia trdjkata» prof. Twardowskiego, «ide-
alny» «tréjkat w ogéle» Husserla — posiadaja cechg trdjkatmosci, ale nie posiadaja
np. cechy réwnobocznosci lub réwnoramiennosci, ktére sa cechami nie wszystkich
trojkatéw «indywidualnych», a tylko niektdrych.

Chcac udowodni¢ tezg, ze zaden przedmiot nie jest «przedmiotem ogdélnymy», po-
stuz¢ si¢ rozumowaniem apagogicznym; zalozg, ze jakikolwiek przedmiot Py jest
przedmiotem «ogdlnym», odpowiadajacym przedmiotom «indywidualnym» P’y, P’,
P’s ... P'y; dla kazdego przedmiotu «indywidualnego» P’y mozna zawsze znalezé ja-
kas cechg ¢y, ktéra nie jest wspolna wszystkim przedmiotom «indywidualnym» P,

2 P’y ... P’y; na podstawie podanych wyzej wyjasniefi — «przedmiot ogélny» Py
nie posiada cechy ¢, (I): przedmiot «indywidualny» P’y, posiadajacy cechg cy, nie po-
siada cechy nieposiadania cechy ¢, gdyby bowiem posiadat ceche nieposiadania ce-
chy ¢, tj. gdyby byt nie posiadajacym cechy ¢y, to bylby przedmiotem sprzecznym,
albowiem byltby przedmiotem, posiadajacym cechg¢ ¢, a zarazem nie posiadajacym
cechy ¢; cecha nieposiadania cechy ¢ nie jest wsp6lna wszystkim przedmiotom «in-
dywidualnym» P’y, P';, P'; ... P’y; albowiem przedmiot «indywidualny» P’ posiada
cechg ¢,; przedmiot «ogoélny» Py nie posiada wigc réwniez i cechy nieposiadania ce-
chy ¢, czyli nie jest nie posiadajacy cechy ¢, czyli jest posiadajacy ceche ¢y, czyli
posiada ceche ¢y (II); poréwnywajac tezy (I) i (If) widzimy, ze zalozenie, iz jakikol-

® Dr Antoni Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemainen Grammatik und
Sprachphilosophie, Halle n. S., 1908, s. 328, 354. Por.: Husserl, /.c., s. 107 i 108.
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wiek przedmiot Py, jest «przedmiotem ogdélnym», prowadzi do sprzecznoéci, albo-
wiem z zalozenia tego wynika, ze przedmiot ten nie posiada cechy ¢y (1), a jednocze-
$nie, ze posiada cechg¢ ¢, (II); wniosek stad, iz zalozenie, ze jakikolwiek przedmiot
jest «przedmiotem ogdlnymny, jest zatozeniem fatszywym.

Zdaje mi sig, ze przeprowadzone przeze mnie rozumowanie jest dowodem tezy,
iz zaden przedmiot nie jest przedmiotem «ogdlnymy». Zastosuj¢ obecnie to rozwaza-
nie ogdélne do wspomnianego juz wyzej wypadku szczegblowego; zatoze, ze jakie-
kolwiek przedmioty Py, P, Py, P, sa «pojeciem trojkatan w znaczeniu «realistown,
«idea ogoblna trojkatan w znaczeniu Locke’a, «przedmiotem ogélnego przedstawienia
trdjkata» w znaczeniu prof. Twardowskiego, «tréjkatem ideainym» w znaczeniu Hus-
serla; przedmioty P, P, Py, P, 1 nie posiadaja cechy réwnobocznosci (III), albowiem
cecha ta nie jest [cecha] wspdlna wszystkim trdjkatom «indywidualnymy»; cecha nie-
posiadania cechy réwnoboczno$ci takze nie stanowi cechy, wspélnej wszystkim
«indywidualnym» tréjkatom; przedmioty Py, Py, P,,, P, nie posiadajg wigc z tego po-
wodu i cechy nieposiadania cechy rGwnobocznosci, czyli nie sa nie posiadajace cechy
réwnobocznoséci, czyli sa posiadajace cechg réwnobocznoéci, czyli posiadaja ceche
réwnobocznosci (IV); porownywajac tezy (IID) i (IV), widzimy, ze zalozenie, iz ja-
kiekolwiek przedmioty Py, P, P, P, sa «pojeciem trojkata» w znaczeniu Locke’a,
«przedmiotem ogdlnego przedstawienia tréjkata» w znaczeniu prof. Twardowskiego,
«trojkatem idealnym» w znaczeniu Husserla, prowadzi do sprzecznosci, albowiem
z zalozenia tego wynika, ze przedmioty te nie posiadaja cechy réwnobocznosci (II1),
a jednoczesnie, ze posiadaja cechg réwnobocznosci (IV); wyprowadzam stad wnio-
sek, ze zalozenie, iz przedmioty sa «pojeciem trdjkatan, «idea ogdlna trojkatan, «przed-
miotem ogdlnego przedstawienia tréjkata», «trojkatem idealnym» (w powyzszych
znaczeniach), jest zalozeniem falszywym.

Gdyby rozwazania moje w uwadze niniejszej okazaly si¢ stuszne, bylyby one za-
opatrzonym w dow6d «wyrokiem $mierci» na «realizmy», «konceptualizm», teorig
«przedstawien ogblnych» prof. Twardowskiego, «idealizm» Husserla i tym podobne
teorie.

Uwaga I11.

W tekscie paragrafu niniejszego powiedziatem, ze uzywam wyrazu ,logika” dla
oznaczenia tej czesci nauki, ktérej zadaniem jest wskazanie, jakie zdania sa [zda-
niami] prawdziwymi, a jakie falszywymi; twierdzenie to moze wzbudzi¢ pewne nie-
porozumienie: moze si¢ komu$ zdawaé, ze definiujac w ten sposéb wyraz ,logika”,
stwarzam taka sytuacje, przy ktorej kazdy mozliwy problemat naukowy staje si¢ pro-
blematem «logicznym»; bedzie kto§ moze rozumowatl w sposéb nastgpujacy: ,,Wezmy
jaki$ problemat tego typu, jak np. zagadnienie, czy teza, ze wszystkie ciala sa cigzkie,
jest prawdziwa, czy fatszywa; zagadnienie to jest problematem fizycznym,; atoli doty-
czy ono prawdziwoéci lub falszywoéci pewnego zdania, jest wigc w mysl definicji
powyzszej wyrazu ,logika” — problematem logicznym; w podobny sposéb musi by¢é
zagadnieniem logicznym problemat geometryczny, czy twierdzenie Pitagorasa jest
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prawdziwe czy tez falszywe; podobnie rzecz si¢ ma z wszelkim innym problematem
naukowym; mozliwe to jest tylko w takim razie, jezeli znaczenie wyrazu ,logika” tak
sie rozszerzy, ze wszelka nauka stanie si¢ «logika».” Rozumowanie takie bytoby wa-
dliwe: zagadnienie, czy teza, ze wszystkie ciala sa cigzkie, jest prawdziwa czy tez fal-
szywa — nie jest wcale problematem fizycznym; dotyczy ono przeciez nie cial, lecz
‘zdania; odpowiedziami — prawdziwg i falszywa — na ten problemat nie sa zdania
fizyczne ,,Wszystkie ciala sa cigzkie” oraz ,,Nie wszystkie ciata s3 cigzkie”, lecz zda-
nia logiczne ,,Teza, ze wszystkie ciala s cig¢zkie, jest prawdziwa” oraz ,Teza, Ze
wszystkie ciala sg cigzkie, jest falszywa”. Zdaniom fizycznym ,,Wszystkie ciala sa
ciezkie” oraz ,Nie wszystkie ciata sa cigzkie” — odpowiada problemat fizyczny ,,.Czy
wszystkie ciala sa cigzkie?”’; problemat ten jest [problematem] fizycznym dlatego, ze
dotyczy juz nie pewne;j tezy, jak powyzszy problemat logiczny — lecz ciat. Podobnie
zagadnienie, czy twierdzenie Pitagorasa jest prawdziwe, czy tez falszywe — nie jest
weale problematem geometrycznym: dotyczy ono przeciez nie figur geometrycznych,
o ktérych méwi nam twierdzenie Pitagorasa, lecz samego twierdzenia Pitagorasa, kt6-
re nie jest bynajmniej figura geometryczna; odpowiedziami — prawdziwg i falszywa
— na ten problemat sa nie zdania geometryczne , Kwadrat, zbudowany na przeciw-
prostokatnej, jest réwny sumie kwadratéw, zbudowanych na przyprostokatnych”
(twierdzenie Pitagorasa) oraz ,,Kwadrat, zbudowany na przeciwprostokatnej, nie jest
réwny sumie kwadratéw, zbudowanych na przyprostokatnych”, lecz zdania logiczne
,Twierdzenie Pitagorasa jest prawdziwe” oraz ,,Twierdzenie Pitagorasa jest falszy-
we”. Wspomnianym tu zdaniom geometrycznym odpowiada problemat geometryczny
,,Czy kwadrat, zbudowany na przeciwprostokatnej, jest rowny sumie kwadratow,
zbudowanych na przyprostokatnych?”; problemat ten jest [problematem] geomet-
rycznym dlatego, ze dotyczy juz nie samego twierdzenia Pitagorasa, jak powyzszy
problemat logiczny, lecz kwadratu, zbudowanego na przeciwprostokatnej, o ktérym
jest mowa w twierdzeniu Pitagorasa.

Jak widaé z tych rozwazan — definicja wyrazu ,logika”, ktéra sformutowatem
wyzej, catkiem nie prowadzi do tego, by cata nauka stafa si¢ logika; zdaniem logicz-
nym jest nie kazde zdanie, a tylko takie zdanie o zdaniu lub zdaniach, ktére stwier-
dza, ze to drugie zdanie (wzglednie zdania) jest [resp. sa] prawdziwe lub falszywe.
Kazdemu prawdziwemu zdaniu typu ,,4 jest B” odpowiada prawdziwe zdanie logicz-
ne typu ,,Zdanie ,,4 jest B” jest prawdziwe”; w jednych wypadkach zdania typu ,.4
jest B” nie sa zdaniami logicznymi, jak np. zdanie ,,Wszystkie ciata sa cigzkie”, ktore
jest zdaniem fizycznym; w innych wypadkach zdania typu ,,4 jest B” sa [zdaniami]
logicznymi, jak np. zdanie ,,Zdanie ,,Wszystkie ciata sa cigzkie” jest prawdziwe”; te-
mu ostatniemu zdaniu, jak i kazdemu innemu zdaniu prawdziwemu, odpowiada zda-
nie logiczne typu ,,Zdanie ,,4 jest B” jest prawdziwe”; zdaniem takim jest zdanie
Zdanie ,,Wszystkie ciala sg cigzkie” jest prawdziwe” jest prawdziwe” itd.
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Uwaga IV,

Wirdd zdan logicznych, jak 1 wérdd rozmaitych innych zdah naukowych, daja si¢
wyr6zni¢ zdania jednostkowe oraz zdania ogéine; przykladami pierwszych sa zdania
»Twierdzenie Pitagorasa jest prawdziwe”, ,,Zdanie ,,Paryz lezy w ksigstwie Monaco”
jest fatszywe”; przyktadami ogélnych zdan logicznych sa zdania: ,Kazde zdanie,
tworzace wniosek sylogizmu trybu Barbara, na ktéry si¢ sktadaja prawdziwe prze-
stanki, jest prawdziwe”; ,,Kazde zdanie, posiadajace oznaczajacy podmiot i wspéto-
znaczajace orzeczenie, jest prawdziwe, jezeli kontradyktoryczne w stosunku do niego
zdanie jest falszywe”;'® ,Kazde przeczace zdanie egzystencjalne jest fatszywe”;'
,Kazde zdanie sprzeczne jest falszywe”. Z nieskonczonej dziedziny zdan logicznych
poszczegOlni uczeni, piszacy «ogoélne» systemy logiki lub monografie logiczne, wy-
bierajg te lub inne zdanie — zaleznie od tych lub innych «teoretycznych» albo
«praktycznych» upodoban; upodobania te mogg by¢ catkiem rozmaite: jeden uczony
wybiera takie zdania logiczne, ktére moga by¢ pomocne przy rozwigzywaniu jakich-
kolwiek problematéw naukowych; inny operuje takimi zdaniami, ktérych ustalenie
zaspakaja wlasciwy niektorym umystom poped do kontemplowania mniej lub wigcej
kunsztownie zarysowanych konstrukcji dowodowych; inny jeszcze, zajmujac si¢ lo-
gika, wybiera ze wszystkich zdaf logicznych zdania najogélniejsze, dotyczace pew-
nych grup zdai — niezaleznie od ich konkretnych znaczen (logika «formalna) itd.,
itd. Jezeli jaki$ uczony, tworzac «system» logiki, tak wiasnie dobiera zdania logiczne,
jak to odpowiada jego upodobaniom, to nie znaczy to naturalnie, by zdania, nie
wchodzace w jego system, tym samym nie byly zdaniami logicznymi; oto np. zdanie
Zdanie ,, Twierdzenie Pitagorasa jest prawdziwe” jest prawdziwe” jest w mysl po-
wyzszych definicji niewatpliwie zdaniem logicznym; jest réwniez zdaniem logicznym
zdanie, stwierdzajace, ze zdanie podkreslone [kursywa], jest zdaniem prawdziwym;
jezeli pomimo to zadne z tych zdan nie zostalo prawdopodobnie dotychczas uloko-
wane w zadnym «systemie» logiki ani tez w Zadnej monografii logicznej, to okolicz-
nos$¢ ta moze — poza innymi powodami — znalez¢ wyjasnienie we wlasciwym prze-
waznej iloci uczonych upodobaniu ... do posiadania czytelnikow.

§2.

W tekécie § 1 ustalitem, Zze jedne ze zdaf, nazywanych ,,zasada wylaczonego
$rodka”, sq zdaniami metafizycznymi (ontologicznymi), inne za§ — zdaniami logicz-
nymi; w rozprawie niniejszej mam si¢ zaja¢ zdaniami drugiego typu.

Pod nazwg ,,logicznej zasady wylaczonego srodka” bgdg tu rozumiat i analizowat
zdanie ,,Przynajmniej jedno z dwoch zdan kontradyktorycznych musi by¢ prawdzi-

¥ Por. Z8, s. [216—]217 <129>.

"' Por.: S. Lesniewski, ,,Przyczynek do analizy zdaf egzystencjalnych”, Przeglad Filozoficzny,
1911, zeszyt 3, s. 340 <129>, Rozprawe te bedg oznaczat w dalszym ciagu swojej obecnej pracy
symbolem ,,ZE”.
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we”; rozwazania moje, dotyczace tego zdania, dadza si¢ jednakze mutatis mutandis
zastosowaé i do niektoérych innych zdan logicznych, nazywanych ,logiczna zasada
wylaczonego $rodka”. Chcac wykazaé, ze logiczna zasada wytaczonego srodka jest
teza falszywa, przedstawi¢ parg typdw takich zdan kontradyktorycznych z ktérych
zadne nie jest zdaniem prawdz1wym

§3

Nieraz juz mialem sposobno$¢ podkreslié, ze system symboléw jegzykowych wy-
maga — jak i system wszelkiej innej symboliki, np. system sygnatéw kolejowych —
pewnych zasad tworzenia symboléw oraz kluczy do ich odczytywania; zaznaczatem
niejednokrotnie, ze funkcje tych lub innych ziozonych ukladéw jezykowych, np.
zdan, powinny si¢ w poprawnie zbudowanym je¢zyku naukowym uzaleznia¢ od funk-
cji lub porzadku oddzielnych wyraz6w — na podstawie pewnych ogélnych konwen-
cjonalno-normatywnych schematéw, ktérych znajomo$¢é umozliwia wiasnie usymbo-
lizowanie w danym j¢zyku w sposéb poprawny jakiego$ przedmiotu lub odcyfrowa-
nie dla danego j¢zyka jakiego$ symbolu.

Przyjmujac pod uwage wskazana tu potrzeb¢ jezyka naturalnego, ustalalem
w swoich poprzednich pracach rozmaite konwencje jgzykowe, wskazujace wiasnie na
to, na jakich zasadach oparty jest system symboléw jezykowych, ktérego uzywam,
oraz na to, jak nalezy rozumieé zdanie o tej lub innej konstrukcji, ktdrym si¢ w roz-
wazaniach swoich postuguje.'? Jedna z takich konwencji byta konwencja, zmierzajaca
do ustalenia, co moze symbolizowaé jakiekolwiek zdanie; konwencja ta brzmiata jak
nastgpuje: zdanie moze symbolizowa¢ jedynie posiadanie przez przedmiot, symboli-
zowany przez podmiot tego zdania, cech, wspétoznaczonych'® przez jego orzecze-

e." Ustalajac t¢ konwencje, miatem na celu ujednostajnienie zaleznosci, ktéra ist-
nieje pomigdzy funkcja symboliczng zdania a tymi lub innymi wyrazami, ktére si¢ na
dane zdanie sktadaja; gdyby zalezno$¢ ta nie byla dla réznych zdan ujednostajniona
— jezyk bylby catkiem zawodnym narz¢dziem rozumowania: nie posiadaliby§my na-
6wczas zadnego kryterium do decydowania, czy i co symbolizuje pewne zdanie, al-
bowiem — w braku jakiej§ ogdlnej zasady symbolizowania przedmiotow w zdaniach
— funkcja kazdego zdania moglaby si¢ uzalezni¢ od poszczegélnych wyrazéw cat-
kiem rozmaicie, zaleznie od przyzwyczajen i nastrojéw tego, kto méwi, oraz tego, kto
shicha.

Ze sformutowanej tu konwencji, dotyczacej funkcji symbolicznych wszelkich
zdan, dajg si¢ wyprowadzi¢ pewne ogllne twierdzenia, ktére mozna by uwazaé za

12 Por. ZE, s. 342 i 343 <134—135>, oraz ZS, s. 204, 205, 207, 208, 216 i 217 <119—120,
121—122, 129>,

B Por. Z8S, 5. 212 i 213 <125—126>,

' Méwiac tu o zdaniach, mam na mysli zdania, doprowadzone do stanu zdah nieokresowych
z twierdzaca spdjka i orzeczeniem w pierwszym przypadku. Por. ZS, s. 216 <131, przyp. XVI>.



Krytyka logicznej zasady wylqczonego srodka 147

sformutowania dwéch «formalnych» warunkéw prawdziwosci jakiegokolwiek zdania;
twierdzeniami tymi sa dwa twierdzenia nastgpujace: (1) prawdziwe zdanie posiada
zawsze oznaczajacy co$ podmiot; (2) prawdziwe zdanie posiada zawsze wsp6lozna-
czajace orzeczenie; inaczej: (1) wszelkie zdanie, ktérego podmiot nic nie oznacza,
jest zdaniem fatszywym; (2) wszelkie zdanie, ktérego orzeczenie nic nie wspétozna-
cza, jest zdaniem falszywym.

Dowody:

(1) Przypus¢émy, ze jakie$ zdanie, ktérego podmiot nic nie oznacza (nie symboli-
zuje) jest zdaniem prawdziwym;'® znaczy to — na podstawie definicji wyrazenia
,Zzdanie prawdziwe” — ze jakie$ zdanie, ktérego podmiot nic nie oznacza, posiada
funkcj¢ symboliczna, to znaczy symbolizuje jaki$ przedmiot;'® atoli symbolizujac ja-
ki$ przedmiot, zdanie to musi symbolizowa¢ posiadanie przez przedmiot, symbolizo-
wany przez podmiot tego zdania, cech, wspbloznaczanych przez jego orzeczenie; ni-
czego innego bowiem — na podstawie konwencji powyzszej — Zzadne zdanie sym-
bolizowa¢ nie moze; jezeli jednak zdanie to symbolizuje posiadanie przez przedmiot,
oznaczany przez podmiot tego zdania, cech, wspéloznaczanych przez jego orzecze-
nie, w takim razie podmiot tego zdania co$§ oznacza; gdyby bowiem podmiot ten nic
nie oznaczat, to zaden przedmiot nie bylby [przedmiotem] oznaczanym przez ten nic
nie oznaczajacy podmiot, a wi¢c zaden przedmiot nie bylby posiadaniem przez
przedmiot, oznaczany przez podmiot, cech, wsp6loznaczanych przez orzeczenie,
a wigc zaden przedmiot nie bylby takim przedmiotem, ktéry dane zdanie symbolizu-
je, a wigc dane zdanie nie symbolizowatoby nic — co jest sprzeczne z zatozeniem, ze
zdanie to posiada funkcj¢ symboliczna; tak wigc z zatozenia, ze jakie$ zdanie, ktore-
go podmiot nic nie oznacza, jest zdaniem prawdziwym, wyprowadzony zostat wnio-
sek, iz podmiot tego zdania co$ oznacza, to znaczy taki wniosek, ktory jest sprzeczny
z zalozeniem; zalozenie to wigc jest zatozeniem falszywym; musi by¢ wobec tego
[twierdzeniem] prawdziwym twierdzenie, ze kazde zdanie, ktdrego podmiot nic nie
oznacza, jest zdaniem falszywym;'” wypada stad, ze wszelkie zdanie prawdziwe po-
siada oznaczajqcy cos przedmiot, gdyby bowiem jakie§ zdanie prawdziwe posiadato
podmiot, ktéry nic nie oznacza, to musiatoby ono, jak wida¢ z powyzszego, by¢ zda-
niem falszywym, a wi¢c nieprawdziwym.

(2) Przypus¢my teraz, ze jest [zdaniem] prawdziwym, inaczej — posiada funkcje
symboliczna, inaczej — symbolizuje jaki$ przedmiot, jakie$ zdanie, ktérego orzecze-
nie nic nie wspdétoznacza; atoli symbolizujac jaki$ przedmiot, zdanie to musi, jak wi-
dzieliSmy wyzej, symbolizowaé posiadanie przez przedmiot, symbolizowany przez
podmiot tego zdania, cech wspétoznaczanych przez jego orzeczenie; jezeli jednak
zdanie to symbolizuje posiadanie przez przedmiot, oznaczany przez podmiot tego
zdania, cech, wspétoznaczanych przez jego orzeczenie, w takim razie orzeczenie tego

' Por. Z8, 5. 215 <128>.
16 Por. Z8, 5. 212 <125—126>.
"7 Por. ZS, konwencje I § 16, s. 216 i 217 <129>,
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zdania co$ wspdtoznacza; gdyby bowiem orzeczenie to nic nie wspotoznaczato, to
zadna cecha nie bylaby [cecha] wsp6loznaczang przez to nic nie wspétoznaczajace
orzeczenie, a wigc zaden przedmiot nie posiadatby cech, wspéltoznaczanych przez
orzeczenie, a wiec zaden przedmiot nie bylby posiadaniem przez przedmiot, symboli-
zowany przez podmiot, cech wspdéloznaczanych przez orzeczenie, a wigc zaden
przedmiot nie bylby takim przedmiotem, ktéry dane zdanie symbolizuje, a wigc dane
zdanie nie symbolizowatoby nic — co jest sprzeczne z zatozeniem, ze zdanie to po-
siada funkcje symboliczna; tak wige z zatozenia, iz jakie$ zdanie, ktérego orzeczenie
nic nie wsp6toznacza, jest zdaniem prawdziwym — wyprowadzony zostat wniosek,
ze orzeczenie tego zdania co§ wspoloznacza, to znaczy taki wniosek, ktéry jest
sprzeczny z zatozeniem; zalozenie to wigc jest zatlozeniem falszywym; musi by¢ wo-
bec tego [twierdzeniem] prawdziwym twierdzenie, ze kazde zdanie, ktorego orzecze-
nie nic nie wspéloznacza, jest zdaniem faiszywym; wypada stad, ze wszelkie zdanie
prawdziwe posiada wspdloznaczajqce cos orzeczenie; gdyby bowiem jakie§ zdanie
prawdziwe posiadalo orzeczenie, ktére nic nie wspéloznacza, to musiatoby ono, jak
widaé z powyzszego, by¢ zdaniem falszywym, a wigc nieprawdziwym.

Twierdzenia, udowodnione przeze mnie w paragrafie niniejszym, wykorzystam
dla gtéwnego zagadnienia mojej rozprawy — w nastepnych jej ustgpach.

§4.

Przypu$émy, ze mam odpowiedzie¢ na pytanie, czy s3 [zdaniami] prawdziwymi
zdania nastgpujace: , Kazdy centaur posiada ogon”, ,,Pewien centaur nie posiada ogo-
na”, ,Kazde kwadratowe koto jest kotem”, ,Pewne kwadratowe koto nie jest kotem”.
Jezeli si¢ przyjmie pod uwage rozwazania paragrafu poprzedniego, to odpowiedz na
to pytanie staje si¢ catkiem tatwa: kazde z przytoczonych tu czterech zdan jest natu-
ralnie zdaniem fatszywym, albowiem podmiot kazdego z tych zdan nic nie oznacza:
wyraz ,;centaur”, ktéry jest podmiotem w dwdch pierwszych zdaniach, oraz wyraze-
nie ,kwadratowe koto”, stanowiace podmiot w dwdch zdaniach ostatnich — nie
oznaczajg nic z tego powodu, ze zaden przedmiot nie jest centaurem oraz zaden
przedmiot nie jest kwadratowym kofem, zaden wigc przedmiot nie jest takim przed-
miotem, jaki by jedynie mogl by¢ oznaczany przez wyraz ,,centaur” albo przez wyra-
zenie ,.kwadratowe kolo”; wyrazenia te wigc nie oznaczaja zadnych przedmiotow;
inaczej — nie 0znaczaja nic.

Uwaga L

Rozwazania §§ 3 i 4 rzucaja pewne §wiatlo na «problemat» zdan przeczacych;
wykazuja one mianowicie falszywo$¢ teorii zdan przeczacych, rozwinigtej przez
Sigwarta szczeg6lowo w jego Logice, a bronionej przez niektérych innych logikow
wspbltczesnych. W mysl tej teorii — zdanie przeczace ,,4 nie jest B” jest réwno-
znaczne ze zdaniem twierdzacym ,,Zdanie ,,4 jest B” jest zdaniem fatszywym”; zda-
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nie ,,4 nie jest B” nie jest wigc zdaniem, dotyczacym samego przedmiotu 4, lecz zda-
niem, dotyczacym zdania ,,4 jest B”, ktore dotyczy przedmiotu A'®

Falszywo$¢ teorii Sigwarta daje sig, jak przypuszczam, wykaza¢ w sposdb naste-
pujacy:

Jezeli jakie§ dwa zdania s zdaniami réwnoznaczymi, to musza one by¢ oba
[zdaniami] prawdziwymi albo tez oba [zdaniami] falszywymi; jezeli jedno z jakich$
dwoch zdafi jest zdaniem prawdziwym, a drugie falszywym, to jest to najlepsza
wskaz6wka na to, ze zdania dane nie sa zdaniami réwnoznaczymi;'® zdanie typu
»Zdanie A4 jest B” jest zdaniem fatszywym” moze wigc by¢ tylko w takim razie zda-
niem, réwnoznacznym ze zdaniem typu ,,4 nie jest B”, jezeli nie zachodza takie wy-
padki, ze zdanie jednego z tych typéw jest zdaniem fatszywym, gdy tymczasem od-
powiednie zdanie drugiego typu tworzy zdanie prawdziwe.

Postaram si¢ tu wskazaC na to, ze wypadki takie zachodza: jezeli mam zdania
,,Centaur nie posiada ogona”, ,,Kwadratowe kolo nie jest kotem” (zdania typu ,,4 nie
jest B”) — to odpowiadajacymi tym zdaniom zdaniami typu ,,4 jest B” sg zdania
,»Centaur posiada ogon”, ,,Kwadratowe kolo jest kotem”; odpowiadajacymi za$ zda-
niami typu ,,Zdanie ,,4 jest B” jest zdaniem falszywym” sa zdania ,,Zdanie ,,Centaur
posiada ogon” jest zdaniem fatszywym” oraz ,.Zdanie ,, Kwadratowe koto jest kotem”
jest zdaniem fatszywym”; zdania typu ,,4 nie jest B” — to znaczy zdania ,,Centaur nie
posiada ogona” oraz ,Kwadratowe kolo nie jest kolem” — sa w tym wypadku zda-
niami fatszywymi, posiadaja bowiem, jak widzieliSmy w tekscie tego paragrafu, takie
podmioty (,,centaur” oraz ,kwadratowe koto”), ktére nic nie oznaczaja; [zdaniami]
fatszywymi sa réwniez z tego samego powodu odpowiadajace tym zdaniom zdania
typu ,,4 jest B”, to znaczy zdania ,Centaur posiada ogon” oraz ,Kwadratowe koto
jest kolem”; atoli skoro dwa ostatnie zdania sa zdaniami fatszywymi, w takim razie
musza by¢ [zdaniami] prawdziwymi zdania, stwierdzajace fatszywos¢ tych zdan; mu-
sza wiec byé [zdaniami] prawdziwymi zdania ,,Zdanie ,,Centaur posiada ogon” jest
zdaniem falszywym” oraz ,,Zdanie ,,Kwadratowe kolo jest kolem” jest zdaniem fat-
szywym”; dwa ostatnie zdania naleza do zdan typu ,Zdanie ,,4 jest B” jest zdaniem
falszywym”.

Tak wigc zdania typu ,,4 nie jest B”, mianowicie zdania ,,Centaur nie posiada
ogona” oraz ,,Kwadratowe kolo nie jest kolem” s zdaniami falszywymi, gdy tymcza-
sem odpowiadajace im zdania typu ,Zdanie ,,4 jest B” jest zdaniem falszywym”,
mianowicie zdania ,,Zdanie ,,Centaur posiada ogon” jest zdaniem fatszywym” oraz
,Zdanie ,Kwadratowe koto jest kolem” jest zdaniem falszywym” tworza zdania
prawdziwe; skoro jednak, jak z tego widzimy, zachodza wypadki, ze zdanie typu ,,4
nie jest B” jest fatszywe, gdy tymczasem zdanie typu ,,Zdanie ,,4 jest B” jest zdaniem
fatszywym” tworzy zdanie prawdziwe — w takim razie nie moze by¢ [twierdzeniem]

18 Por.: Dr Christoph Sigwart, Logik, tom I, Tybinga, 1911, wydanie 4, s. 164 i n. Wlasna «te-
orig» zdan przeczacych naszkicowatem w uwadze IIl § 2 rozprawy ZS (s. 204 i 205 <119—120>).
1% 78, 5. 203 i 204 <118—119>.
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stusznym twierdzenie Sigwarta, ze zdania ,,4 nie jest B” oraz ,,Zdanie ,,4 jest B” jest
zdaniem falszywym” sa zdaniami réwnoznacznymi. Inaczej — bledna jest teoria, kt6-
ra glosi, ze zdanie przeczace jest zdaniem, stwierdzajacym falszywos$¢ odpowiadaja-
cego mu zdania twierdzacego.

Uwaga IL

W nauce wspolczesnej jest dosy¢é rozpowszechnione mniemanie, ze wszystkie
zdania analityczne sa zdaniami prawdziwymi;*® zdaniem obroficéw takiego uprzywi-
lejowanego polozenia w nauce zdan analitycznych — bylaby narazona na szwank za-
sada sprzecznosci, gdyby jakiekolwiek zdanie byto [zdaniem] fatszywym, pomimo ze
jest [zdaniem] analitycznym.

Rozwazania §§ 3 i 4 wskazuja na to, ze zdania analityczne moga by¢ zar6wno
[zdaniami] prawdziwymi, jak i falszywymi; oto np. zdania ,Przedmiot sprzeczny jest
sprzeczny” albo tez ,,Kwadratowe koto jest koto [resp. kolem]” s3 zdaniami anali-
tycznymi, albowiem orzeczenia ich — ,,sprzeczny” oraz ,kolo” — nie wspétozna-
czaja takich cech, ktére nie sa wspéloznaczane przez ich podmioty — ,,przedmiot
sprzeczny” oraz ,.kwadratowe koto”;*! pomimo to oba przytoczone zdania sa zdania- .
mi fatszywymi, albowiem podmioty ich — ,,przedmiot sprzeczny”22 oraz ,kwadra-
towe kolo” — nic nie oznaczaja; z drugiej strony zdania analityczne ,Kazdy przed-
miot niesprzeczny jest niesprzeczny” oraz ,,Kazdy przedmiot zielony jest zielony” sa
zdaniami prawdziwymi, albowiem kontradyktoryczne wzgledem nich zdania —
,Pewien przedmiot niesprzeczny jest sprzeczny” oraz ,.,Pewien przedmiot zielony jest
niezielony” — sa zdaniami falszywymi, jako zdania sprzeczne,” a podmioty wcho-
dzacych w gre zdan, to znaczy wyrazenia ,,przedmiot niesprzeczny” oraz ,,przedmiot
zielony”, posiadaja funkcje¢ symboliczng (pierwsze z nich oznacza wszystkie przed-
mioty niesprzeczne, to znaczy wszystkie w ogéle przedmioty, drugie — wszystkie
przedmioty zielone®).

Tak wigc nie majg stusznosci ci uczeni, ktérzy twierdza, ze wszelkie zdanie ana-
lityczne jest tym samym zdaniem prawdziwym.

Uwaga III. Rozwiqzanie «paradoksu» Meinonga®
Niekt6rzy uczeni wspdtczesni, jak np. Husserl, Lukasiewicz, Meinong, twierdza,
ze pewne przedmioty sa «przedmiotami sprzecznymi», oraz uwazaja, ze nauka moze

2 por. np.: prof. uniwersytetu petersburskiego A. Vvedenskij, Logika kak Cast teorii poznanija,
Petersburg, 1912, wydanie 2, s. 97.

2! Por ZE, s. 330, 331 oraz 334—336 <119—120, 123—124>.

22 por. ZE; rozprawa ta jest whasnie poswigcona udowodnieniu tezy, ze zaden przedmiot nie jest
przedmiotem sprzecznym.

 Por. ZS, konwencja III § 16, 5. 217 <129>.

2 Por. ZS, konwencja III § 16, s. 216 i 217 <129>.

 Por. sformutowanie tego «paradoksu» w rozprawie Leona Chwistka ,,Zasada sprzecznosci
w §wietle nowszych badan Bertranda Russella”, Krakéw 1912, s. 16.
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bada¢ whasnosci tych przedmiotéw. W rozprawie swojej ,,Préba dowodu ontologicz-
nej zasady sprzecznosci” staralem si¢ udowodnié, ze zaden przedmiot nie jest
[przedmiotem] sprzecznym; wynika stad, iz zakres przedmiotéw, ktérymi si¢ zajmo-
wac¢ moze nauka, nie sklada si¢ — nawet w najdrobniejszej czastce — z jakich§ tzw.
«przedmiotéw sprzecznychy.

W uwadze niniejszej pragng rozpatrzyé pewne rozumowanie Meinonga, ktore,
jak przypuszcza ten uczony, wytwarza konieczno$é uznania w nauce «sprzecznych»
przedmiotéw; rozumowanie to daje sig, jak przypuszczam, sformutowaé w sposéb
nastepujacy: skoro prawda jest, ze nie ma zadnych «przedmiotéw sprzecznych» —
inaczej, ze zaden przedmiot nie jest «przedmiotem sprzecznym» — w takim razie jest
prawda, ze «przedmiot sprzeczny» nie jest przedmiotem; moze by¢ jednak prawda, iz
«przedmiot sprzeczny» nie jest przedmiotem — tylko w takim razie, jezeli jaki$
przedmiot jest «przedmiotem sprzecznymy», gdyby bowiem zaden przedmiot nie byt
«przedmiotem sprzecznym», w takim razie nie mogloby byé [zdaniem] prawdziwym
Zadne zdanie o «przedmiocie sprzecznym», a wigc i zdanie, ze «przedmiot sprzecz-
ny» nie jest przedmiotem; jezeli wigc jest prawda, ze «przedmiot sprzeczny» nie jest
przedmiotem, w takim razie musi by¢ réwniez prawda, ze pewien przedmiot jest
«przedmiotem sprzecznym», tak wigc — zrobione na poczatku zalozenie, iz zaden
przedmiot nie jest «przedmiotem sprzecznym», doprowadza do wniosku, ze pewien
przedmiot jest «przedmiotem sprzecznym; jezeli z drugiej strony zatozenie, iz zaden
przedmiot nie jest «przedmiotem sprzecznymny, jest zalozeniem falszywym, w takim
razie jest prawda, ze pewien przedmiot jest «przedmiotem sprzecznymy; tak wigc —
zaréwno zalozenie, ze pewien przedmiot jest «przedmiotem sprzecznymy, jak i zato-
Zenie, iz zaden przedmiot nie jest «przedmiotem sprzecznymy», prowadzi do wniosku,
Ze pewien przedmiot jest «przedmiotem sprzecznym»; w kazdym tedy wypadku przy-
jecie do nauki «przedmiotéw sprzecznych» staje si¢ rzecza logicznie nieunikniona.”®

Rozwigzanie tego «paradoksu» staje si¢ catkiem proste, jezeli si¢ uwzgledni roz-
wazania §§ 3 i 4; oto to rozwiazanie: skoro prawda jest, ze zaden przedmiot nie jest
«przedmiotem sprzecznym», w takim razie nie moze by¢ [zdaniem] prawdziwym
zdanie ,,Przedmiot sprzeczny nie jest przedmiotem”, ktére uwaza za prawdziwe Me-
inong; zdanie to nie moze byé [zdaniem] prawdziwym z tego powodu, ze podmiot
jego — ,,przedmiot sprzeczny” — nie oznacza nic, jezeli zaden przedmiot nie jest
przedmiotem sprzecznym (wyrazenie ,,przedmiot sprzeczny” mogloby przeciez ozna-
cza¢ tylko taki przedmiot, ktéry by byl przedmiotem sprzecznym); skoro za$ zdanie
,»Przedmiot sprzeczny nie jest przedmiotem” jest zdaniem falszywym, w takim razie
odpada konieczno$¢ uznawania za zdanie prawdziwe zdania ,Pewien przedmiot jest

% por. A. Meinong, Ueber die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissenschafien,
Lipsk, 1907, s. 17. Rozumowanie Meinonga staralem si¢ wyzej przedstawié w postaci bardziej
rozwinigtej oraz bardziej ogolnej; dlatego méwig tu nie o «kwadratowych kotachy, lecz — ogélniej
— o «przedmiotach sprzecznych». Por réwniez: A. Meinong, Ueber Annahmen, wydanie 2, Lipsk,
1910, s. 228; a takze: Lukasiewicz, Lc.,s. 118 119.
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przedmiotem sprzecznym”, ktére musiatoby by¢ [zdaniem] prawdziwym, gdyby byto
prawda zdanie ,,Przedmiot sprzeczny nie jest przedmiotem”.

Zatozenie wigc, iz zaden przedmiot nie jest przedmiotem sprzecznym, nie prowa-
dzi bynajmniej, jak chce tego Meinong, do wniosku, ze pewien przedmiot jest
przedmiotem sprzecznym. Nie ma tedy wskazywanej przez Meinonga logicznej ko-
nieczno$ci do uznawania w nauce jakichs tzw. «przedmiotéw sprzecznychy.

Uwaga IV,

W uwagach I, I i III méwilem ciagle o tym, ze rézne wyrazenia wspotoznaczaja-
ce, tworzace podmioty tych lub innych zdan, nic nie oznaczaja; moglaby wobec tego
powstaé kwestia, czy i jakie posiadam kryterium do kazdorazowego decydowania,
czy i co symbolizuje dane wyrazenie wspdétoznaczajace: gdybym kryterium takiego
nie posiadal, byloby wszystko to, co na ten temat mowig, zbudowane «na wodzie.

Jak widzieliSmy w § 3, probierzem do rozstrzygania zagadnienia, czy i co moze
symbolizowaé pewne zdanie — jest pewna sformutowana tam konwencja normatyw-
na; podobnie — w takim tylko razie bgd¢ posiadatl kryterium do kazdorazowego od-
powiadania na pytanie, czy i co symbolizuje dane wyrazenie wspo6toznaczajace, jezeli
bede posiadat w tej sprawie jaki§ ogélny schemat konwencjonalno-normatywny.
Przyj¢tym w moim systemie symbolow jezykowych schematem normatywnym, roz-
wigzujacym t¢ sprawe, jest konwencja nastgpujaca: wyrazenie wspétoznaczajace ,,#”’
symbolizuje wszelki przedmiot, posiadajacy cechy, wsp6toznaczane przez wyrazenie
»W’ — za wyjatkiem samego wyrazenia ,,#”’ oraz tych wyrazen, ktére posiadaja
z wyrazeniem ,,W”’ jakakolwiek wspdlna czg¢$¢ sktadowa; w zastosowaniu do réznych
wyrazen wspoétoznaczajacych konwencja ta daje rozmaite rezultaty:

(1) Wyrazenie ,,cztowiek” oznacza kazdy przedmiot, posiadajacy cechy, wspo6i-
oznaczane przez wyraz ,czlowiek”; wyrazenie ,,czlowiek” oznacza wigc kazdego
czlowieka bez wyjatku (wspomniane w konwencji wyjatki nie maja tu zastosowania,
albowiem Zzaden czlowiek nie jest wyrazem ,.cztowiek” ani tez wyrazeniem jgzyko-
wym, ktdre posiada wspdlng czes$¢ sktadowa z wyrazem ,,cztowiek”).

(2) Wyrazenie ,,wyrazenie polskie”, napisane w moim r¢kopisie w jakim$ miejscu
M,, oznacza wszystkie przedmioty, posiadajace cechy, wspéloznaczane przez wyra-
zenie ,,wyrazenie polskie”, to znaczy oznacza wszystkie wyrazenia polskie — za wy-
jatkiem samego wyrazenia ,,wyraZenie polskie”, napisanego w miejscu M,, oraz ta-
kich wyrazen, ktére maja z napisanym w miejscu M; wyraZzeniem ,,wyrazenie pols-
kie” jakakolwiek wsp6lng czes¢ sktadowa; wyrazenie ,,wyrazenie polskie”, napisane
w miejscu My, nie oznacza wigc np. tego wyrazenia ,,wyrazenie ,,wyrazenie polskie””
(tego numerycznie), wzglgdem ktorego napisane w miejscu M; wyrazenie ,,wyrazenie
polskie” jest czgscia sktadowa; wyrazenie ,,wyrazenie polskie”, napisane w miejscu
M,, nie oznacza réwniez tego wyrazenia ,,wyrazenie” (tego numerycznie), ktére jest
czgscig skltadowa napisanego w miejscu M; wyrazenia ,,wyrazenie polskie”. Podkre-
§lam wyraznie, ze méwiac tu ,fo wyrazenie”, ,fo samo wyrazenie”, mam stale na
mysli wyrazenie fo numerycznie, to samo numerycznie; wyrazenie ,,wyraZenie pols-



Krytyka logicznej zasady wylqczonego srodka 153

kie”, napisane w miejscu M,, nie jest wigc fym samym wyrazeniem ,,wyrazenie pols-
kie”, ktore jest napisane w miejscu M,; wyrazenie ,,wyrazenie polskie”, napisane
w miejscu M;, nie symbolizuje, jak widzieliSmy wyzej, tego wilasnie wyrazenia
»wyrazenie polskie”, ktére jest napisane w miejscu M;; symbolizuje ono jednakze ta-
kie wyrazenia ,,wyrazenie polskie”, ktére sa napisane w miejscach M,, M; ... M,
(réznych od miejsca M); podobnie ma si¢ sprawa z takimi wyrazeniami, ktére posia-
daja jakie$§ wspblne czgsci sktadowe z wyrazeniem ,,wyrazenie polskie”, napisanym
w miejscach My, M; ... M,: wyrazenie ,,wyraizt;nie polskie”, napisane w miejscu M,,

moze by¢ symbolem tych wszystkich wyrazen.

Uwaga V.

Moze si¢ komu$ zdawa¢, ze rozwazania uwagi IV, dotyczace tego, czy i co sym-
bolizuje jakiekolwiek wyrazenie ,,#”’, znajduja si¢ w sprzecznosci z definicja danego
wyrazenia ,,7”’; moze ko$ rozumowaé w sposob nastgpujacy: jezeli przez definicje
jakiego$ wyrazenia ,,/”’ rozumie si¢ zdanie typu ,,Uzywam wyrazu ,,#”” dla oznacze-
nia przedmiotéw, posiadajacych cechy ¢y, ¢, ¢; ... ¢,” (a taka wlasnie form¢ posia-
dajg definicje w moich rozprawach), w takim razie jest [konwencja] sprzeczna z defi-
nicja wyrazenia ,,/”’ wszelka taka konwencja, z ktérej wynika, iz wyrazenie ,,/”’ nie
oznacza jakiegos przedmiotu, posiadajacego wskazane w definicji wyrazenia ,,#” ce-
chy ¢y, ¢, €3 ... ¢y; jest wige [konwencja] sprzeczng z definicja wyrazenia ,,7” kon-
wencja, ktora przyjatem w uwadze IV, stwierdzajaca, ze wyrazenie wspétoznaczajace
W’ symbolizuje nie wszelki przedmiot, ktéry posiada wskazane w definicji wyraze-
nia ,,W”’ cechy ¢y, ¢y, €3 ... Cn, a tylko taki, ktéry nie jest tym wlasnie (numerycznie)
wyrazeniem ,,J¥”’ ani tez wyrazeniem, posiadajacym jakas wsp6ina z tym wiasnie wy-
razeniem ,,#” cze$¢ skladowa.

Przyklad: jezeli przez definicj¢ wyrazenia ,,wyrazenie dwuwyrazowe” rozumie sig
zdanie ,Uzywam wyrazenia ,wyrazenie dwuwyrazowe” dla oznaczenia wyrazen,
skladajacych si¢ z dwdch wyrazow”, w takim razie jest [konwencja] sprzeczna z defi-
nicja wyrazenia ,,wyrazenie dwuwyrazowe” wszelka taka konwencja, z ktérej wynika,
iz wyrazenie ,,wyrazenie dwuwyrazowe” nie oznacza jakiego$ wyrazenia, skladajace-
go si¢ z dwoch wyrazow; jest wigc [konwencja] sprzeczna z definicja wyrazenia
»wyrazenie dwuwyrazowe” konwencja, ktora przyjalem w uwadze IV; wynika z niej
bowiem, ze wyrazenie ,,wyrazenie dwuwyrazowe”, napisane przeze mnie w jakim$
miejscu M, nie oznacza tego wlasnie napisanego w miejscu M wyrazenia ,,wyraZenie
dwuwyrazowe”, pomimo iz to ostatnie wyrazenie sklada si¢ z dwoch wyrazow, to
znaczy jest wyrazeniem dwuwyrazowym.

7 Rozwinigte w uwadze niniejszej tezy, z ktérych wynika, ze zadne wyrazenie wspéloznaczaja-
ce nie moze znajdowac si¢ w stosunku symbolicznym z samym soba — harmonizuja, jak przypusz-
czam, catkowicie ze stanowiskiem teoretycznym tych uczonych, ktérzy nie uznaja zadnych tzw.
stosunkéw «jednocztonowych» (np. prof. Kazimierz Twardowski). O logicznej doniostoéci rozwa-
zah, zawartych w niniejszej uwadze, bedzie si¢ mogt czytelnik przekonaé¢ w jednym z ustgpéw na-
stgpnych, gdzie bgdzie mowa o paradoksie Epimenidesa.
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Gdyby w istocie konwencja uwagi IV znajdowala si¢ w sprzecznosci z definicja
jakiego§ wyrazenia, w takim razie rozumowania moje, oparte na tej konwencji, nie
mialyby Zadnej wartoéci, jako zawierajace sprzeczno$¢; w rzeczywistoéci jednakze
sprawa si¢ bynajmniej tak smutno nie przedstawia: jezeli chcac zdefiniowaé jakie$
wyrazenie ,,W”, postuguj¢ si¢ zdaniem typu ,,Uzywam wyrazenia ,,#”’ dla oznaczenia
przedmiotéw, posiadajacych cechy ¢y, ¢, c; ... ¢,”, to czynig to jedynie dla krétkosci,
ktéra w przewaznej ilosci wypadkow nie prowadzi do zadnych niepozadanych rezul-
tatéw; gdybym chcac zdefiniowaé wyrazenie ,,#”, nie postugiwat si¢ formami skré-
conymi, to uzywatbym zdania ,,Uzywam wyrazenia ,,#” w ten sposdb, ze jezeli ono
w ogble cos oznacza, to oznacza tylko przedmioty, posiadajace cechy ¢y, ¢, ¢35 ... ¢,7;
to ostatnie zdanie uwazam wilasnie za definicj¢ wyrazenia ,,#”’; definicja wyrazenia
»W” nie postuluje tedy bynajmniej, by wyrazenie ,,/”’ oznaczalo wszystkie przed-
mioty, posiadajace cechy cy, c;, ¢3 ... ¢, @ Wskazuje jedynie na to, ze wyrazenie ,,/”
nie oznacza zadnego takiego przedmiotu, ktéry zespotu cech ¢;, ¢,, ¢ ... ¢, nie po-
siada; definicja wyrazenia ,,/”’ nie znajduje si¢ wigc bynajmniej w sprzecznosci
z konwencja uwagi IV, wskazujaca na to, jakie z tych przedmiotéw, ktére wyrazenie
»#” — na podstawie definicji — symbolizowaé mogloby, wyrazenie to w rzeczywi-
sto$ci symbolizuje.

Definicja wyrazenia ,,wyrazenie dwuwyrazowe” nie jest tedy sprzeczna z kon-
wencja uwagi IV, z ktérej wynika, ze wyrazenie ,,wyrazenie dwuwyrazowe” oznacza
nie kazde wyrazenie skfadajace si¢ z dwéch wyrazéw; definicja wyrazenia ,,wyra-
zenie dwuwyrazowe”, to znaczy zdanie ,,Uzywam wyrazenia ,,wyrazenie dwuwyra-
zowe” w ten sposob, ze jezeli ono w ogble co§ oznacza, to oznacza tylko wyrazenia,
sktadajace si¢ dwoch wyrazéw” — wskazuje na to, ze wyrazenie ,,wyrazenie dwuwy-
razowe” nie oznacza takich przedmiotéw, ktére nie s3 wyrazeniami, sktadajacymi sig
z dwéch wyraz6éw; konwencja uwagi IV poucza nas ze swej strony, ktére z wyrazen,
sktadajacych si¢ z dwéch wyrazéw, wyrazenie ,,wyrazenie dwuwyrazowe” w rzeczy-
wistoéci symbolizuje.

§s.

Przypu$émy, ze mam odpowiedzieé na pytanie, czy sa [zdaniami] prawdziwymi
zdania ,,Czlowiek istnieje” [i] ,,Cztowiek jest przedmiot[em]”.

Jezeli si¢ przyjmie pod uwage rozumowania § 3, to odpowiedZ na to zapytanie
staje si¢ catkiem tatwa: kazde z przytoczonych tu zdan jest oczywiscie zdaniem fal-
szywym, albowiem orzeczenia zdan ,,Cztowiek jest bytfem]” (zamiast ,,Cztowiek ist-
nieje”®) oraz ,,Czlowiek jest przedmiot{em]” — nic nie wspéloznaczaja.”’ Z tych
samych powodéw sa zdaniami falszywymi wszelkie zdania typu ,,4 istnieje” lub ,,4

% Por. ZE, uwaga I do § 3, 5. 332 <121>.
® Ibid. Por. réwniez ZS, s. 208 i 214 <122, 127>
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jest przedmiotem”, to znaczy wszelkie pozytywne zdania egzystencjalne.*® Udowod-
nitem na innym miejscu,”’ Zze sa takze [zdaniami] falszywymi wszystkie negatywne
zdania egzystencjalne. Z polaczenia dwdch ostatnich twierdzen wyprowadzam wnio-
sek, iz wszelkie w ogble zdania egzystencjalne s3 zdaniami falszywymi.

Uwaga L.

Od czaséw Arystotelesa ciesza si¢ w logice prawie powszechnym uznaniem tak
zwane zasady konwersji; zasady te, jak i wiele innych zasad logicznych, nie zostaty
dotychczas udowodnione; nic wigc dziwnego, ze blizsza ich analiza moze wykazaé
ich falszywos¢; jest to przeciez los, ktoéry na kazdym kroku spotyka w rozwoju nauki
rozmaite nieudowodnione zasady. Tezy, ustalone w tekscie niniejszego paragrafu,
rzucaja wlasnie §wiatto na warto$¢ teoretyczna zasad konwersji, otaczanych w logice
taka pieczolowity adoracja. Uwaga niniejsza ma na celu wykazanie, iz wszystkie tra-
dycyjnie nam przekazane zasady konwersji sq zasadami fatszywymi.

Jezeli si¢ chce wykazaé falszywo$¢ jakiej$ ogélnej tezy naukowej, wystarcza
wskazaé choéby tylko jeden wypadek, w ktérym co$ dzieje si¢ inaczej niz twierdzi
dana teza naukowa; tej wlasnie metody begde uzywat przy udowadnianiu fatszywosci
logicznych zasad konwersji.

Logika uwaza dotychczas za poprawne trzy typy konwersji: (1) konwersje prosta
(conversio simplex), (2) konwersj¢ per accidens oraz (3) konwersj¢ przez kontrapo-
zycje* (niekt6rzy autorowie nie uwazaja zreszta tego, co nazwatem tu ,konwersja
przez kontrapozycj¢”, za konwersj¢; rozpatruja to wigc w swoich dzietach nie pod
nazwa ,.konwersji przez kontrapozycj¢”, lecz wprost pod nazwa ,kontrapozycji”;**
dla moich obecnych rozwazan rozréznienie to nie posiada zadnego znaczenta).

I. Zasada konwersji prostej dotyczy dwdch rodzajow zdan — zdan szczegéto-
wo-twierdzacych oraz zdan ogélno-przeczacych; zasad¢ t¢ mozna sformutowaé np.
w sposdb nastgpujacy: (A) (dla zdan szczegbtowo-twierdzacych) jezeli jakie$ zdanie
typu ,,Pewne A jest B” jest zdaniem prawdziwym, w takim razie jest réwniez
[zdaniem] prawdziwym zdanie typu ,,Pewne B jest 4”; (B) (dla zdahi ogdlno-prze-
czacych) jezeli jakie$ zdanie typu ,,Zadne 4 nie jest B” jest zdaniem prawdziwym,
w takim razie jest réwniez [zdaniem] prawdziwym zdanie ,,Zadne B nie jest A”. Pod-
stawmy w zdania ,,Pewne 4 jest B” oraz ,,Zadne A nie jest B” zamiast wyrazu ,,4” —
wyraz ,przedmiot” (mozemy tak uczynié, skoro zasada konwersji prostej ma miec
warto$¢ dla wszelkich zdafh wskazanych wyzej typéw); otrzymujemy zdania ,,Pewien
przedmiot jest B” oraz ,,Zaden przedmiot nie jest B”; odwréémy teraz otrzymane
zdania na podstawie zasady konwersji prostej: otrzymamy zdania ,,Pewne B jest

% por. ZE, s. 329 332 <118, 121>,

3V ZE, s. 338-340 <127-128>.

3 Por. np.: John Stuart Mill, System der deductiven und inductiven Logik, thimaczenie Gompe-
rza, drugie wydanie niemieckie, tom I, Lipsk. 1884, s. 184 i 185.

3 Por. np.: Sigwart, l.c., s. 458.
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przedmiotem” oraz ,,Zadne B nie jest przedmiotem”; zdania takie, jak widzielismy
w tekscie niniejszego paragrafu, nie moga by¢ nigdy zdaniami prawdziwymi — bez
wzgledu na znaczenie wyrazu ,,B”; tymczasem zdanie ,,Pewien przedmiot jest B” jest
zdaniem prawdziwym np. wtedy, gdy zamiast wyrazu ,,B” wstawi si¢ w nie wyraz
,cztowiek”, a zdanie ,Zaden przedmiot nie jest B” jest zdaniem prawdziwym np.
wtedy, gdy zamiast wyrazu ,,B” wstawi si¢ w nie wyrazenie ,.kwadratowe kolo”. Tak
wiec bywaja wypadki, ze zdania typéw , Pewne 4 jest B” oraz ,,Zadne 4 nie jest B” s3
[zdaniami] prawdziwymi, gdy tymczasem [zdaniami] falszywymi sa odpowiadajgce
im zdania odwrécone, to znaczy zdania typéw ,,Pewne B jest A” oraz ,Zadne B nie
jest A”. Zasada konwersji prostej jest wi¢c zasadq fatszywq.

Moégliby kto moze przypuszczac, ze zasada ta bywa narazana na szwank tylko
wtedy, gdy zamiast wyrazu ,,4” podstawiam w odnosne zdania wyraz ,przedmiot”
i otrzymuj¢ w ten sposéb po odwr6ceniu zdania egzystencjalne; myslatby kto moze,
ze we wszystkich innych wypadkach stosowalnoé¢ zasady konwersji prostej pozostaje
nienaruszona; hipoteza taka bylaby jednak [hipoteza] bledna: jezeli w zdanie ,,Zadne
A nie jest B” wstawi¢ zamiast wyrazu ,,4” wyraz ,,czlowiek”, a zamiast wyrazu ,,B”
wyrazenie ,perpetuum mobile”, to otrzymam zdanie prawdziwe ,,Zaden czlowiek nie
jest perpetuum mobile”; jezeli teraz odwrédce to zdanie, to bede miat zdanie fatszywe
Zadne perpetuum mobile nie jest cztowiekiem”; zdanie to jest zdaniem fatszywym
z tego powodu, ze podmiot jego — ,perpetuum mobile” — nic nie oznacza, albo-
wiem zaden przedmiot nie jest perpetuum mobile. Znowu wigc zasada konwersji pro-
stej zdemaskowata si¢ jako zasada falszywa.

II. Zasada konwersji per accidens dotyczy zdan ogélno-twierdzacych; mozna by
ja sformutowa¢ w sposob nastgpujacy: jezeli jakies zdanie typu ,Kazde 4 jest B” jest
zdaniem prawdziwym, w takim razie jest rOwniez [zdaniem] prawdziwym zdanie
»Pewne B jest A”. Podstawmy w zdanie ,,Kazde A jest B” zamiast wyrazu ,,4” wyraz
»brzedmiot”, a zamiast wyrazu ,,B” wyrazenie ,,przedmiot niesprzeczny”; otrzymuje-
my zdanie prawdziwe , Kazdy przedmiot jest przedmiotem niesprzecznym”; jezeli
zdanie to odwrdcimy, to otrzymamy zdanie ,,Pewien przedmiot niesprzeczny jest
przedmiotem”, ktére — jak to widzieliSmy w tekscie niniejszego paragrafu — jest
zdaniem fatszywym. Tak wigc i zasada konwersji per accidens jest zasadq falszywaq.

II1. Zasada konwersji przez kontrapozycje dotyczy trzech rodzajow zdan: ogélno-
-twierdzacych, ogélno-przeczacych oraz szczegétowo-przeczacych.

Zasadg konwersji przez kontrapozycj¢ mozna sformutowaé np. w formie naste-
pujacej: (A) (dla zdan ogélno-twierdzacych) jezeli zdanie typu ,,Kazde 4 jest B> jest
zdaniem prawdziwym, w takim razie jest rowniez [zdaniem] prawdziwym zdanie typu
»Zadne nie B nie jest A”; (B) (dla zdan ogdlno-przeczacych) jezeli zdanie typu
,»Zadne A nie jest B” jest zdaniem prawdziwym, w takim razie jest réwniez [zdaniem)
prawdziwym zdanie typu ,Pewne nie B jest 4”; (C) (dla zdan szczegdtowo-prze-
czacych) jezeli zdanie typu ,,Pewne A4 nie jest B” jest zdaniem prawdziwym, w takim
razie jest rwniez [zdaniem] prawdziwym zdanie ,,Pewne nie B jest 4”.
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Zastapmy w zdaniach ,Kazde 4 jest B”, ,,Zadne 4 nie jest B”, ,,Pewne 4 nie jest
B” wyraz ,,4” — przez wyraz ,przedmiot”; zastapmy w pierwszym z tych zdan wyraz
»B~ — przez wyrazenie ,przedmiot niesprzeczny”, a w drugim i trzecim zdaniv —
przez wyrazenie ,,przedmiot sprzeczny”. Otrzymamy trzy prawdziwe zdania: , Kazdy
przedmiot jest przedmiotem niesprzecznym”, ,,Zaden przedmiot nie jest przedmiotem
sprzecznym”, , Pewien przedmiot nie jest przedmiotem sprzecznym”. Odwréémy te
zdania; otrzymujemy zdania: ,,Zaden przedmiot, ktéry nie jest przedmiotem nie-
sprzecznym, nie jest przedmiotem”, ,Pewien przedmiot, ktéry nie jest przedmiotem
sprzecznym, jest przedmiotem”, ,,Pewien przedmiot, ktéry nie jest przedmiotem
sprzecznym, jest przedmiotem”. Wszystkie te zdania sg zdaniami falszywymi, jak
wiemy z tekstu niniejszego paragrafu (pierwsze z nich jest [zdaniem] falszywym jesz-
cze i dlatego, ze podmiot jego nic nie oznacza, zaden bowiem przedmiot nie jest
przedmiotem, ktéry nie jest przedmiotem niesprzecznym). Tak wigc i zasada konwer-
sji przez kontrapozycje jest zasadq falszywq.

Uwaga IL

Rozwazania, zawarte w tekscie niniejszego paragrafu, dajg si¢ wykorzystaé i dla
teorii sylogizmu: wskazuja one na to, ze z 19 uznawanych za poprawne trybéw sylo-
gistycznych mozna zachowac tylko szesnadcie, albowiem trzy tryby sa falszywe; sa to
tryby — Bramalip, Camenes i Dimatis.

Dowdd. Schematami trybéw Bramalip, Camenes i Dimatis — sa schematy naste-

pujace:

Bramalip Camenes Dimatis
Kazde C jest B, Kazde Cjest B, Pewne C jest B,
Kazde B jest 4, Zadne B nie jest 4, Kazde B jest 4,
a wiec a wiec a wiec
Pewne 4 jest C. Zadne A4 nie jest C. Pewne 4 jest C.

Zastapmy w schematach Bramalip i Dimatis wyraz ,,C” przez wyraz ,,przedmiot”,
wyraz ,,B” — przez wyrazenie ,,przedmiot niesprzeczny”, wyraz ,,4” — przez wyra-
zenie ,,przedmiot, ktéry jest kwadratowym kotem”; otrzymujemy schematy:

Bramalip-Dimatis

Pewien™
Kazdy®
Kazdy przedmiot niesprzeczny jest przedmiotem,

ktory nie jest kwadratowym kolem,

a wiec

Pewien przedmiot, ktory nie jest kwadratowym kotem, jest przedmiotem.

{ przedmiot jest przedmiotem niesprzecznym,

3 Dla trybu Dimatis.
% Dla trybu Bramalip.
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Zastapmy w schemacie Camenes wyraz ,,C” przez wyraz ,,przedmiot”, wyraz ,,B”
przez wyrazenie ,,przedmiot niesprzeczny”, wyraz ,,4” przez wyrazenie ,kwadratowe
koto”; otrzymamy:

Camenes

Kazdy przedmiot jest przedmiotem niesprzecznym,

Zaden przedmiot niesprzeczny nie jest kwadratowym kotem,

a wigc

Zadne kwadratowe kolo nie jest przedmiotem.

Kazda z przestanek w kazdym ze sformutowanych tu sylogizméw jest teza praw-
dziwa, gdy tymczasem wnioski tych sylogizméw sa zdaniami fatszywymi, s3 bowiem
zdaniami typu ,,4 jest przedmiotem” oraz ,,4 nie jest przedmiotem” (wniosek sylo-
gizmu Camenes jest [wnioskiem] falszywym jeszcze i dlatego, ze podmiot jego —
»kwadratowe koto” — nie posiada funkcji symbolicznej). Wypada stad, ze tryby sy-
logiczne Bramalip, Camenes i Dimatis s3 trybami bl¢gdnymi, albowiem bywaja wy-
padki, ze wnioski, wyciagane na ich podstawie z prawdziwych przestanek, sa zda-
niami fatszywymi.

Uwaga I1I.

Metoda dowodzenia, iz tryby sylogistyczne Bramalip, Camenes 1 Dimatis sg try-
bami falszywymi, polegata na tym, ze zastgpowatem wyraz ,,C” (termin wigkszy)
w przestance wigkszej (a tylko w przestance wigkszej, jak wiadomo, termin ,,C’ musi
si¢ znajdowac) przez wyraz ,przedmiot”; wniosek sylogizmu dawat przy tym pod-
stawieniu zdanie egzystencjalne, a wi¢c zdanie fatszywe.

Mogloby si¢ komus wobec tego zdawad, ze wystarcza zastapi¢ wyraz ,,C” przez
wyraz ,przedmiot” w kazdym z trybéw sylogizmu, aby otrzyma¢ dzi¢ki temu pod-
stawieniu we wniosku kazdego z trybéw pozytywne albo negatywne zdanie egzysten-
cjalne i zdemaskowa¢ w ten sposéb falszywos¢ kazdego sylogistycznego trybu.

Mniemanie takie bytoby jednakze catkiem niestuszne: zastgpowanie wyrazu ,,C”’
przez wyraz ,przedmiot” w schematach Bramalip, Camenes i Dimatis prowadzito do
wykazania falszywosci tych schematéw z tego powodu, ze umozliwiato, jak widzie-
liémy wyzej, stworzenie takiej sytuacji, przy ktdrej kazda z dwich przestanek w sylo-
gizmach Bramalip, Camenes i Dimatis byla [przestanka] prawdziwa, gdy tymczasem
wnioski w obu tych sylogizmach byly zdaniami falszywymi. Sytuacja taka nie jest
mozliwa w innych uznawanych za poprawne trybach sylogistycznych: jezeli sig
w nich zastapi termin wigkszy ,,C” przez wyraz ,,przedmiot”, w takim razie obie prze-
stanki sylogizmu nie bgda mogly by¢ zarazem [przestankami] prawdziwymi. Posta-
ram si¢ to wykaza¢ w zastosowaniu do wszystkich szesnastu pozostatych tryb6éw sy-
logizmu.

(A) Tryby Barbara, Celarent, Darii, Ferio, Darapti, Disamis, Datisi, Felapton,
Bocardo, Ferison — to znaczy wszystkie tryby pierwszej i trzeciej figury sylogizmu
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— maja termin wigkszy ,,C” w orzeczeniu przestanki wigkszej; jezeli w trybach tych
zastapimy wyraz ,,C” przez wyraz ,przedmiot”, to przestanka wigksza przyjmie po-
sta¢ zdania egzystencjalnego, bedzie wigc zdaniem fatszywym.

(B) Tryby Cesare, Camestres, Festino, Baroco — to znaczy wszystkie tryby figu-
ry drugiej — posiadaja termin wigkszy ,,C” w podmiocie przestanki wigkszej; prze-
stanka ta we wszystkich czterech trybach jest zdaniem ogdlnym, ktérego jako$¢ jest
odwrotna do jakosci przestanki mniejszej; jezeli wigc podstawimy na miejsce wyrazu
»C’ w przestance wigkszej wyraz ,,przedmiot”, to — wobec jednakowosci orzeczef
w obu zdaniach — przestanka wigksza bedzie si¢ znajdowata w sprzecznosci z prze-
stanka mniejsza, ta ostatnia bowiem bedzie stwierdzata o jakich§ przedmiotach 4 to,
czemu w zastosowaniu do kazdego przedmiotu zaprzecza przestanka wigksza, lub
odwrotnie — przestanka mniejsza bedzie odmawiata jakim$ przedmiotom A4 takiej
cechy, ktéra kazdemu w ogéle przedmiotowi przestanka wigksza przypisuje. Obie
przestanki nie bgda wigc mogly by¢ zarazem [przestankami] prawdziwymi.

(C) W trybach Fesapo i Fresison przestanka wigksza jest zdanie ,,Zadne C nie
jest B”; jezeli zastapimy w niej wyraz ,,C” przez wyraz ,przedmiot”, to otrzymamy
zdanie ,,Zaden przedmiot nie jest B”; jezeli zdanie to jest prawdziwe, w takim razie
wyraz ,,B” nie posiada funkcji symbolicznej, a wigc przestanki mniejsze obu oma-
wianych trybéw, w ktérych wyraz ,,B” jest podmiotem, sa zdaniami fatszywymi.*

Przeprowadzone tu analizy wskazuja wigc na to, ze przez podstawianie wyrazu
»przedmiot” zamiast wyrazu ,,C” nie daje si¢ bynajmniej wykazaé falszywosé[i] kt6-
regokolwiek z omawianych tu szesnastu pozostatych trybow sylogistycznych.

§6.

W § 4 widzieliSmy, ze dwa zdania kontradyktoryczne, np. zdania , Kazde kwa-
dratowe koto jest kotem” oraz ,Pewne kwadratowe koto nie jest kotem” — albo tez
zdania , Kazdy centaur posiada ogon” oraz ,,Pewien centaur nie posiada ogona” —
moga by¢ [zdaniami] fatszywymi, jezeli podmiot ich nie posiada funkcji symbolicz-
nej. Rozwazania § 5 wskazuja ze swej strony na to, ze dwa zdania kontradyktoryczne,
np. zdania ,Kazdy cztowiek istnieje” oraz ,Pewien czlowiek nie istnieje” — albo tez
zdania ,Kazdy cztowiek jest przedmiotem” oraz ,Pewien czlowiek nie jest przed-
miotem” — moga by¢ oba [zdaniami] falszywymi, jako zdania egzystencjalne.

Logiczna zasada wylaczonego srodka stwierdza, ze z dwéch zdari kontradykto-
rycznych przynajmniej jedno musi byé prawdziwe; wobec tego, iz wskazalem szereg
wypadkéw, w ktérych oba zdania kontradyktoryczne sa zdaniami fatszywymi, udo-
wodnitem tym samym, jak przypuszczam, ze logiczna zasada wylqczonego srodka
Jjest zasadq falszywq.

% Rozumowanie, zawarte w punkcie (C), nie jest moja wlasnoécia autorska; skonstruowat je
kolega méj, shuchacz Uniwersytetu Lwowskiego, Karol Frenkel, ktéry chcial zobaczy¢, jakie kon-
sekwencje ptyna z mojej teorii zdan egzystencjalnych dla sylogizmu.
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Uwaga. «Rozwiqzanie» «paradoksu» Nelsona i Grellinga®

Tekst paragrafu niniejszego wskazuje na to, 1z nie mamy zadnego powodu do
«zmartwieniay, jezeli jakie§ rozumowanie na pewien temat znajdzie si¢ w konflikcie
z logiczna zasada wylaczonego Srodka: zasada ta jest, jak widzieliSmy, zasada fal-
szywa, moze wiec nas catkiem nie obchodzi¢ kwestia, czy zasada ta w tym lub innym
rozumowaniu naszym zostanie zachowana. «Paradoksy» logiczne, polegajace na nie-
zachowaniu logicznej zasady wylaczonego Srodka, nie wymagaja tedy bynajmniej
jakiego$§ «rozwiazania», albowiem, jak wspomniatem, konflikt jakiegos rozumowania
z ta zasadg nie wytwarza jeszcze zadnej zgota logicznej «drastycznosci».

Przyktadem takiego «paradoksu», ktéry kldcac si¢ z logiczna zasada wylaczonego
$rodka, przysparza tym strapienia nicktérym logikom, jest tak zwany «paradoks» Nel-
sona i Grellinga. «Paradoks» ten powstaje jako rezultat checi odpowiedzenia na pyta-
nie, czy czlowiek, ktéry zabija wszystkich niesamobdjcéw, lecz nie zabija zadnego
samobdjcy, zabije sam siebie. «Paradoksalnym» [faktem] ma tu by¢ fakt, ze zaréwno
twierdzaca, jak [i] przeczaca odpowiedZ na to zapytanie musi by¢ zdaniem falszy-
wym: (1) zdanie ,,Czlowiek, ktory zabija wszystkich niesamobdjcéw, lecz nie zabija
zadnego samobdjcy, zabije sam siebie” jest zdaniem fatszywym, albowiem prowadzi
do sprzecznosci: jezeli kto$ zabija sam siebie, to jest samobojca, zabija wigc, zabija-
jac siebie, samobojce; wypadaloby stad wige, ze cztowiek, ktory nie zabija zadnego
samobdjcy, zabija pewnego samobdjcg, mianowicie samego siebie; (2) zdanie
»Czlowiek, ktory zabija wszystkich niesamobdjcéw, lecz nie zabija zadnego samo-
bdjcy, nie zabije sam siebie” jest zdaniem falszywym, poniewaz réwniez prowadzi do
sprzecznosci: jezeli kto$ nie zabija sam siebie, to jest niesamobdjca, nie zabija wiec,
nie zabijajac siebie, pewnego niesamobdjcy; wypadatoby stad wigc, ze cztowiek, kt6-
ry zabija wszystkich niesamobdjcow, nie zabija wszystkich niesamobdjcéw, bo nie
zabija sam siebie.

«Paradoks» ten znajduje nastgpujace logiczne «ozwigzanie»: zaden przedmiot
nie jest czlowiekiem, ktéry zabija wszystkich niesamob6jcéw, lecz nie zabija zadnego
samobojcy; gdyby bowiem jaki$§ przedmiot byt takim cztowiekiem, to bytby przed-
miotem sprzecznym, albowiem zabilby sam siebie i zarazem nie zabil[by] sam siebie:
zabilby sam siebie, bo gdyby nie zabil, to bylby niesamoboéjca, nie zabilby wiec, nie
zabijajac sam siebie, pewnego niesamobdjcy, co jest sprzeczne z zalozeniem, Ze za-
bija on wszystkich niesamobdjcéw; nie zabitby sam siebie, bo gdyby zabil, to bylby
samobdjca, zabitby wigc, zabijajac sam siebie, pewnego samobdjce, co jest sprzeczne
z zalozeniem, Ze nie zabija on zadnego samobodjcy. Poniewaz tedy zaden przedmiot
nie jest czlowiekiem, ktéry zabija wszystkich niesamobdjcéw, lecz nie zabija zadnego
samobdjcy, wigc zaden przedmiot nie jest takim przedmiotem, ktéry jedynie mogiby

37 Nelson i Grelling, ,,Bemerkungen zu den Paradoxien von Russell und Burali—Forti”; rozpra-
wa ta zostata wydrukowana w Abhandlungen der Fries schen Schule (tomu nie pamigtam) [1908, 2,
s. 300—334; przyp. mo6j — JJJ]. Por. sformutowanie «paradoksu» Nelsona i Grellinga u Chwistka,
le,s. 12,
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by¢ symbolizowany przez wyrazenie ,,cztowiek, ktdry zabija wszystkich niesamoboj-
cow, lecz nie zabija zadnego samobojcy”; wyrazenie to wigc nie symbolizuje zadnego
przedmiotu, inaczej — nie posiada funkcji symbolicznej. Skoro jednak wyrazenie to
nie posiada funkcji symbolicznej, wigc musza by¢ [zdaniami] fatszywymi wszystkie
zdania, w ktére wyrazenie to wchodzi jako podmiot: z tego wlasnie powodu sa
[odpowiedziami] falszywymi obie odpowiedzi (twierdzaca i przeczaca) na problemat,
sformutowany przez Nelsona i Grellinga.

Nie ma w tym zadnej sprzecznosci, podobnie jak nie ma Zzadnej sprzecznosci
w tym, ze z dwoch zdafi — ,Kwadratowe koto jest kotem” oraz ,,Kwadratowe koto
nie jest kotem” — Zadne nie jest zdaniem prawdziwym.

§7.

W rozprawie swojej ,,Proba dowodu ontologicznej zasady sprzecznosci” mowi-
fem o tym, ze jest rzecza konieczng, by system symbolow jezykowych, ktérym sig
postuguje uczony w swoich rozumowaniach, byt zaopatrzony w rozmaite «klucze»,
umozliwiajace odcyfrowanie utworéw jezykowych, sformutowanych zgodnie z zasa-
dami danego systemu jezykowych symboléw. Rolg takich «kluczy» graja rozmaite
konwencje, ktore w réznych ustgpach swoich prac ustalatem.

Wszystkie konwencje jezykowe moga by¢ podzielone na dwie grupy: (A) na
konwencje, ktore sa definicjami, oraz (B) na konwencje, ktoére nie sa definicjami;
przyktadami konwencji, ktdre nie sa definicjami, sa migdzy innymi — konwencja,
dotyczaca funkcji symbolicznej zdan, sformutowana w § 3 mojej obecnej pracy, albo
tez konwencja, dotyczaca funkcji symbolicznej wyrazen wspoloznaczajacych, przy-
jeta przeze mnie w uwadze IV do § 4. Do takich konwencji, ktére nie sg definicjami,
naleza rowniez konwencje, dotyczace roli, jaka graja w jezyku wyrazy — ,.nie”, ,,i”,
,,albo” itp. Nie mogac definiowac tych wyrazéw, ustalam rol¢ ich w jezyku przy po-
mocy tych lub innych postulatow, ktorym maja odpowiadaé wyrazenia, w ktére dane
wyrazy wchodza jako czgéci sktadowe; w taki wlasnie sposob ustalitem we wspo-
mnianej wyzej rozprawie swojej funkcje wyrazu ,nie”;*® wobec doniostosci, jaka po-
siadajg dla wszystkich moich rozumowan funkcje jezykowe tego wyrazu, pozwolg tu
sobie powtorzy¢ konwencjg, dotyczaca wyrazu ,,nie” w nieco uogélnionym sformu-
fowaniu: uzywam wyrazu ,,nie” w ten sposob, ze zostaja zachowane nast¢pujace wa-
runki: (a) wszelkie zdanie, posiadajace oznaczajacy przedmiot i wspoétoznaczajace
orzeczenie, posiada funkcj¢ symboliczna, jezeli kontradyktoryczne wzglgdem niego
zdanie nie posiada funkcji symbolicznej; (2) zadne zdanie sprzeczne nie posiada
funkcji symbolicznej; (3) jezeli jedno z dwoch zdan wzajemnie sprzecznych posiada
funkcje symboliczna, to drugie z nich nie posiada funkcji symbolicznej. Zgodnie
z definicjami wyrazen ,,zdanie prawdziwe” oraz ,,zdanie fa1szywe”39 — pierwsza ze

3% Por. ZS, s. 216 1 217 <129>.
¥ Por. Z8, s. 215 <128>.
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sformutowanych tu konwencji daje si¢ wyrazi¢ w sposéb nastgpujacy: wszelkie zda-
nie, posiadajace oznaczajacy podmiot i wsp6loznaczajace orzeczenie, jest prawdzi-
we, jezeli kontradyktoryczne wzgledem niego zdanie jest falszywe. Zdanie to jest, jak
wskazywalem juz na innym miejscu,”’ zdaniem prawdziwym, albowiem symbolizuje
ono stan rzeczy, ktéry, przyjmujac dana konwencje, sam stwarzam,; jest ono, ze si¢
tak wyraze, obcigta logiczng zasada wylaczonego Srodka.

Tak wigc nieprawda jest, ze z dwoch zdah kontradyktorycznych przynajmniej
jedno musi byé prawdziwe (zasada wylaczonego $rodka), jest natomiast prawda, ze
jezeli jedno z nich jest falszywe, to drugie jest prawdziwe, o ile posiada oznaczajacy
podmiot i wspbloznaczajace orzeczenie (tezg t¢ beda nazywat dla krétkoéci ,,zasada
zdan kontradyktorycznych”).

Uwaga I. Rozwiqzanie paradoksu Epimenidesa®'

Posiadamy w nauce szereg rozumowan, skonstruowanych w réznych czasach
przez rozmaitych ludzi, ktére zdaja si¢ wskazywac na to, ze nie tylko zasada wyla-
czonego Srodka jest zasada falszywa (a o falszywodci jej staratem sig¢ przeciez prze-
konaé czytelnika w poprzednich paragrafach), lecz [zasadami] falszywymi sa réwniez
zasada zdan kontradyktorycznych oraz zasada sprzecznosci, ktore uznaj¢ za zasady
prawdziwe. Przykladem rozumowan, rzekomo kwestionujacych warto§¢ wspomnia-
nych tu zasad, moze by¢ najsubtelniejsza ze znanych mi «antynomii», a mianowicie
genialny paradoks Epimenidesa. Formutuj¢ tutaj ten paradoks w takiej formie, w kté-
rej sprzeczno$é staje sie, jak mi si¢ zdaje, najbardziej «namacalnay.

Epimenides wypowiada w czasie t,—t, zdanie ,Zdanie wypowiedziane przez
Epimenidesa w czasie #i—#,, jest fatszem”. To jest faktyczne datum. Zadanie logiczne
polega na tym, by odpowiedzieé na pytanie, czy zdanie, wypowiedziane przez Epi-
menidesa w czasie #,—t#, , jest prawda, czy tez falszem. Rozwiazanie tego zadania
moze, jakby si¢ zdawato, przedstawia¢ si¢ explicite w postaci nastgpujace;.

Przypusémy (1), ze zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie t,—#,,
jest prawda; jezeli zdanie to jest prawda, to jest rowniez prawda zdanie, stwierdzaja-
ce prawdziwo$¢ tego zdania, a mianowicie zdanie ,,Zdanie, wypowiedziane przez
Epimenidesa w czasie f—t,, jest prawda”; skoro to ostatnie zdanie jest prawda,
w takim razie jest falszem sprzeczne z tym zdaniem zdanie ,,Zdanie, wypowiedziane
przez Epimenidesa w czasie #;—1,, jest fatszem”, czyli wiadnie zdanie, wypowiedzia-
ne przez Epimenidesa w czasie #;—t,; z przypuszczenia tedy, ze zdanie, wypowie-
dziane przez Epimenidesa w czasie f;—1;, jest prawda, wyniklo, iz zdanie to jest fat-
szem; przypuszczenie to wigc jest, jako prowadzace do sprzecznosci, przypuszcze-
niem fatszywym.

Przypu$émy teraz (2), ze zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie
h—t,, jest falszem; jezeli zdanie to jest falszem, to jest prawda zdanie, stwierdzajace

90 Z8, 5.217—219 <130—131>.
! Sformutowanie tego paradoksu mozna znalez¢ np. u Chwistka, l.c..
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fatszywos$¢ tego zdania, a mianowicie zdanie ,,Zdanie, wypowiedziane przez Epime-
nidesa w czasie t;—1, jest falszem”, czyli wlasnie zdanie, wypowiedziane przez Epi-
menidesa w czasie t,—1,; z przypuszczenia wigc, ze zdanie, wypowiedziane przez
Epimenidesa w czasie t,—#,, jest falszem, wyniklo, iz zdanie to jest prawda; przy-
puszczenie to tedy jest, jako prowadzace do sprzecznosci, przypuszczeniem falszywym.

Widzimy wigc, ze falszem jest zdanie ,,Zdanie, wypowiedziane przez Epimenide-
sa w czasie t;—1,, jest prawdg” (przypuszczenie 1), lecz falszem jest réwniez zdanie
kontradyktoryczne wzgledem pierwszego, a mianowicie zdanie ,,Zdanie, wypowie-
dziane przez Epimenidesa w czasie #;—, jest falszem™” (przypuszczenie 2). Ponie-
waz jednak jest falszem zdanie ,,Zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie
t—t,, jest prawda”, wigc jest prawda zdanie ,,Zdanie, wypowiedziane przez Epime-
nidesa w czasie t,—,, jest falszem” (I); poniewaz z drugiej strony jest falszem zdanie
~Zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie #i—t,, jest falszem”, wigc jest
prawda zdanie ,Zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie #—#,, jest
prawda” (II). Z poréwnania tez (I) i (I) wypada, Zze zdanie, wypowiedziane przez
Epimenidesa w czasie #,—,, jest prawdg i zarazem falszem. Z falszywosci obu
kontradyktorycznych przypuszczen (1) i (2) — posiadajacych oznaczajacy podmiot
oraz wspdtoznaczajace orzeczenic — wynika fatszywos¢ zasady zdan kontradykto-
rycznych; z prawdziwosci obu tez (I) i (II) wynika falszywo$¢ zasady sprzecznosci.
Tak wigc przesliczny paradoks Epimenidesa zdaje si¢ znosi¢ najbardziej podstawowe
zasady logiczne.

Postaram si¢ obecnie wykazaé, ze paradoks ten jest — pomimo calej swej suges-
tywnoséci — zbudowany w ten sposob, ze nie narusza bynajmniej zadnej ze wspo-
mnianych tu logicznych zasad; bedzie to whasnie moje rozwiqzanie paradoksu Epi-
menidesa.

Zanim przystapi¢ do analizy rozwinigtego wyzej dowodzenia — rozstrzygne
kwestig, czy podmiot zdania, wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie t,—#,,
posiada funkcj¢ symboliczng; podmiotem tego zdania, to znaczy zdania ,,Zdanie, wy-
powiedziane przez Epimenidesa w czasie #—+;, jest falszem”, jest wyrazenie
»Zzdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie #;—t,”; przypusémy, ze wyra-
Zenie to posiada funkcj¢ symboliczna, jezeli posiada ono funkcj¢ symboliczna, to
symbolizuje ono — na podstawie konwencji, dotyczacej funkcji symbolicznej wyra-
zeh wspotoznaczajacych, sformutowanej przeze mnie w uwadze IV do § 4 — wszelki
przedmiot, posiadajacy cechy, wsp6loznaczane przez to wyrazenie, za wyjatkiem sa-
mego tego wyrazenia oraz takich wyrazen, ktére posiadajg jaka$ wspdlng z tym wias-
nie wyrazeniem cz¢S¢ skfadowa; tak wigc wyrazenie ,;zdanie, wypowiedziane przez

2 podkreslam wyraznie, ze méwiac o omawianych zdaniach jako o zdaniach kontradyktorycz-
nych, odrzucam w nich wyraznie wyrazy ,.kazdy” oraz ,pewien”: skoro zdanie, wypowiedziane
przez Epimenidesa w czasie t;—#», jest tylko jedno, wigc niedodawanie wspomnianych wyrazéw nie
wptywa bynajmniej na warto$¢ ustalonych przeze mnie tez; gdyby jednakze kto$ uczut si¢ dotkniety
przez ten «nietakt» logiczny, to méglby sobie z tatwoscia skonstruowaé rozumowanie ze zdaniami,
ktore by byty i ze wzgledu na swoje zewnetrzne oznaki — zdaniami kontradyktorycznymi.
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Epimenidesa w czasie #,—#,”, stanowiace podmiot zdania, wypowiedzianego przez
Epimenidesa w czasie #;—t,, symbolizuje wszelkie zdanie, wypowiedziane przez Epi-
menidesa w czasie t—1,, ktore nie jest podmiotem zdania, wypowiedzianego przez
Epimenidesa w czasie #,—1,, ani tez wyrazeniem, posiadajacym jaka§ wspdlna czg¢séé
sktadowa z podmiotem zdania, wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie ti—#;
wypada stad, iz jaki§ przedmiot jest zdaniem wypowiedzianym przez Epimenidesa
w czasie t;—1,, ktdre nie jest wyrazeniem, posiadajacym jakas§ wspolng czesé skla-
dowa z podmiotem zdania, wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie t,—t,
(gdyby bowiem zaden przedmiot nie byl takim zdaniem, to wypadtoby stad, iz pod-
miot zdania, wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie #,—t,, ktéry moze sym-
bolizowaé tylko takie wiasnie zdania, nie posiada funkcji symbolicznej); wyprowa-
dzam z tego wniosek, ze wiasnie zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie
ti—1,, jest zdaniem, wypowiedzianym przez Epimenidesa w czasie #;—#,, ktére nie
jest wyrazeniem, posiadajacym jaka$ wspdlng czes$¢ sktadowa z podmiotem zdania,
wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie #,—, (gdyby bowiem nie zdanie, wy-
powiedziane przez Epimenidesa w czasie t,—f,, lecz jaki$§ inny przedmiot byt zda-
niem, wypowiedzianym przez Epimenidesa w czasie #,—*,, ktére nie jest wyraze-
niem, ktdre posiada jaka$ wspOlng cz¢é¢ skladows z podmiotem zdania, wypowie-
dzianego przez Epimenidesa w czasie #,—t,, to wypadloby stad, ze Epimenides wy-
powiedzial w czasie f,—#, wigcej zdan niz jedno zdanie, gdy tymczasem wypowie-
dziat on w rzeczywistodci w czasie t;—t, tylko jedno zdanie); tak wigc zdanie, wy-
powiedziane przez Epimenidesa w czasie ,—%,”, nie posiada zadnej wspodlnej czgéci
sktadowej z podmiotem tego zdania (A); wiemy atoli z drugiej strony, Ze np. wyraz
,,zdanie”, ktéry jest pierwszym wyrazem zdania, wypowiedzianego przez Epimenide-
sa w czasie t;—t,, jest rGwniez pierwszym wyrazem podmiotu tego zdania; wypada
stad wiec, iz zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie f#;—#,, posiada
pewna wspolna czes$é sktadowa z podmiotem tego zdania (B); z poréwnania tez (A)
i (B) wypada, ze zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie #;,—#,, posiada
pewna wspdlna czeéé sktadowa z podmiotem tego zdania, a zarazem nie posiada zad-
nej wspolnej z nim czg¢éci sktadowej; zalozenie wigc, iz podmiot zdania, wypowie-
dzianego przez Epimenidesa w czasie #;—,, posiada funkcj¢ symboliczna, doprowa-
dzito nas do sprzecznosci; zatozenie to tedy jest zatozeniem fatszywym; wypada stad
— na podstawie zasady zdan kontradyktorycznych — ze podmiot zdania, wypowie-
dzianego przez Epimenidesa w czasie tr—#,, nie posiada funkcji symbolicznej.

Przystepuj¢ obecnie do analizy samego paradoksu.

Przypu$émy, jake$my to uczynili i przy formutowaniu paradoksu, ze zdanie, wy-
powiedziane przez Epimenidesa w czasie t,—*,, jest prawda; skoro zdanie to jest
prawda, to podmiot jego posiada funkcj¢ symboliczna (C), jak wiemy z § 3; wiemy
atoli z dowodzenia pierwszego, iz podmiot zdania, wypowiedzianego przez Epimeni-
desa w czasie t;—1, nie posiada funkcji symbolicznej (D); z poréwnania tez (C) i (D)
wypada, ze podmiot zdania, wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie t—,,
posiada funkcj¢ symboliczng i zarazem nie posiada funkcji symbolicznej; zatozenie
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tedy, iz zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie #;—t,, jest prawda, do-
prowadzito nas do sprzecznosci; zatozenie to wigc jest zalozeniem fatszywym; wypa-
da stad — na podstawie zasady zdan kontradyktorycznych — ze zdanie, wypowie-
dziane przez Epimenidesa w czasie tr—t,, jest nie prawda, lecz falszem. (Mogg tu sto-
sowa¢ zasadg zdan kontradyktorycznych, albowiem podmiot wypowiadanego przeze
mnie w roku 1913 zdania ,,Zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie t,—,,
jest falszem”, to znaczy wyrazenie ,.zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa
w czasie t,—1,”, symbolizuje zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie
t—t,, ktOre nie posiada przeciez zadnej wspodlnej (numerycznie) czgsci sktadowe;j
z zadnym wyrazeniem, wypowiedzianym przeze mnie, a nie przez Epimenidesa,
w roku 1913, a nie w czasie ¢;—1,, to znaczy za czaséw Epimenidesa.)

Skoro zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie #,—#,, jest falszem, to
prawdaq jest zdanie, stwierdzajace falszywosé tego zdania, to znaczy zdanie ,, Zdanie,
wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie tr—t,, jest falszem”, wypowiedziane
przeze mnie w roku 1913 lub w jakim§ innym czasie albo tez .przez kogo$§ innego
w dowolnym czasie, byleby nie przez Epimenidesa w czasie t—t; (gdyby zdanie to
bylo wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie #,—#, to byltoby, jak wiemy, fal-
szem, albowiem podmiot jego, jak widzieliSmy wyzej, nie posiadatby nadwczas funk-
cji symbolicznej); przypuszczenie, Ze zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa
w czasie ti—1,, jest fatszem, nie implikuje w sobie bynajmniej wskazanej w paradok-
sie sprzecznosci, albowiem z ustalonej przed chwilg tezy, ze zdanie ,,Zdanie, wypo-
wiedziane przez Epimenidesa w czasie f;—t,, jest falszem” jest prawds, nie wynika
bynajmniej, iz jest prawda wladnie to zdanie, ktére jest wypowiedziane przez Epime-
nidesa w czasie t,—t#,: zdanie ,,Zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie
t,—1, jest falszem” jest prawda wtedy, gdy nie jest zdaniem, wypowiedzianym przez
Epimenidesa w czasie #)—t,, a z prawdziwoéci tego wypada w takim razie nie praw-
dziwo$¢ zdania, wypowiedzianego przez Epimenidesa w czasie t;—; (jak to mowi
paradoks), lecz prawdziwo$¢ zdania, skladajacego si¢ z tych samych wyrazéw, co
i zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie 1—*,, 0 ktérym udowodnitem
wyzej, ze jest zdaniem falszywym; zdanie ,,Zdanie, wypowiedziane przez Epimenide-
sa w czasie t—1, jest falszem” jest fatszem, gdy jest wypowiedziane przez Epimeni-
desa w czasie H—,, to znaczy whasnie, kiedy z jego prawdziwosci wynikatoby, ze
zdanie, wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie t,—*,, jest prawda.

Gdyby kto chciat twierdzié, ze jezeli jest falszem zdanie ,,Zdanie, wypowiedziane
przez Epimenidesa w czasie ti—1, jest falszem” (E), wypowiedziane przez Epimeni-
desa w czasie t;—t,, to jest rowniez falszem réwnoznaczne z nim zdanie ,,Zdanie,
wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie #1—1,, jest falszem”, wypowiedziane
przez kogokolwiek w jakimkolwiek czasie — to i taka argumentacja nie «nawigza-
faby» z powrotem usunigtej sprzeczno$ci; na podstawie definicji wyrazenia ,,zdanie
réwnoznaczne™* — moga by¢ [zdaniami] réwnoznaczymi tylko takie zdania, ktérych

“ Por. 78S, 5. 203 <118>.
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podmioty nie wspdtoznaczaja réznych cech oraz nie oznaczaja réznych przedmiotéw;
warunkowi temu nie odpowiadaja zdania (E) i (F): podmiot zdania (E) nie oznacza,
jak wiemy, zadnego przedmiotu, gdy tymczasem podmiot zdania (F) oznacza zdanie,
wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie t,—#,;** zdania (E) i (F) nie sa wiec by-
najmniej zdaniami réwnoznacznymi.

Tak wigc z dwdch kontradyktorycznych tez, z ktérych jedna glosi, ze zdanie, wy-
powiedziane przez Epimenidesa w czasie fi—¥,, jest prawda, a druga, Ze zdanie to
jest falszem — prowadzi do sprzecznosci i jest falszywa tylko pierwsza; druga z nich
do sprzecznos$ci nie prowadzi i jest, jak wyzej wykazalem, teza prawdziwa. Wynika
stad, iz zasada zdan kontradyktorycznych wychodzi zwycigsko i z «ogniowe;j» zaiste
préby paradoksu Epimenidesa; pozostaje tym samym nienaruszong [zasada] i zasada
sprzecznosci.

Uwaga II.

Mialby niewatpliwie stusznos$¢ kazdy, kto by twierdzit, ze rozwigzalem paradoks
Epimenidesa jedynie dlatego, iz przyjalem konwencj¢ uwagi IV § 4, i ze gdybym
konwencji tej nie przyjal, to paradoks pozostatby nierozwiazany. Nie mylitby si¢ tak-
ze ten, kto by méwil, ze wspomniana tu konwencja jest [konwencja] «dowolna»
w tym sensie, iz wchodzi w konflikt z «aturalnymi» «tendencjami rozwojowymi»
jezyka.: te ostatnie sa niewatpliwie zadrasnigte w swych «prawach» przez to, Ze pewne
wyrazenia wspoloznaczajace symbolizuja nie wszystkie przedmioty, ktére posiadaja
cechy przez dane wyrazenia wspétoznaczane.

Uwagi takie, méwig, byloby catkowicie stusznymi — nie moglyby jednakze by-
najmniej zdeprecjonowaé moich poprzednich rozwazan: skoro stosujac si¢ do
«naturalnych tendencji rozwojowych» jezyka, dochodzimy do nie dajacych si¢ usunaé
paradoks6w, to fakt ten wskazuje na to, iz «tendencje» te implikuja w sobie sprzecz-
no$¢; jezyk «naukowy» moze w tym wypadku wyrugowaé rozmaite sprzecznosci tyl-
ko na tej wlasnie drodze, ze odstapi od niektérych schematéw jezyka «naturalnegon;
warto$¢ jego zalezna bgdzie whasnie od tego, czy mu si¢ takie wyrugowanie sprzecz-
nosci uda; jezyk «naukowy», ujety w «szfuczne» ramy $cisle okreslonych konwencji,
jest o tyle lepszym narzedziem rozumowania od j¢zyka, rozptywajacego si¢ w met-
nych konturach «naturalnych» przyzwyczajen, implikujacych czgstokro¢ nieuleczalne
sprzecznosci — o ile «sztucznie» uregulowany basen Kanatu Panamskiego jest lepsza
droga nawigacyjng od «aturalnych» porohdéw na Dnieprze.

§8.

Zasada zdan kontradyktorycznych posiada, jak wiedzieliSmy w § 7, posta¢ okresu
warunkowego; nie jest ona oczywiscie, jako zasada prawdziwa, réwnoznaczna z na-
stepujaca falszywa teza, posiadajaca réwniez forme okresu warunkowego, a nazywa-

“ Por. konwencje uwagi IV do § 4.
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na nieraz ,Jogicznga zasada wylaczonego srodka”: ,Jezeli jedno z dwéch zdan kontra-
dyktorycznych jest falszywe, to drugie z nich jest prawdziwe”.*

Dowdd falszywosci tej ostatniej tezy jest calkowicie analogiczny do dowodu
falszywosci twierdzenia, ktére rozpatrywalem pod nazwa ,,logicznej zasady wytaczo-
nego $rodka” w paragrafach poprzednich. Teza ta zdemaskuje si¢ jako falszywa
z chwila, gdy znajdzie si¢ choéby jeden wypadek, w ktérym oba zdania kontradykto-
ryczne s3 zdaniami fatszywymi.** W § 5 widzieliémy, ze wypadki takie bywaja: za-
chodza one zawsze wowczas, gdy oba zdania kontradyktoryczne maja podmiot, nie
posiadajacy funkcji symbolicznej, albo tez wtedy, gdy oba zdania kontradyktoryczne
sa zdaniami egzystencjalnymi. Wypada stad, ze [zdaniem] falszywym jest nie tylko
zdanie kategoryczne, ktére nazywatem ,logiczng zasada wylaczonego $rodka” do-
tychczas, ale i okres warunkowy, ktéry sformutowatem na poczatku paragrafu niniej-
szego. Warto$¢ obu tych tez znosi si¢ przez te same argumenty, nie mozna wiec, jak
czyni to np. Kotarbinski, przyjmowaé druga z tych tez, a odrzucaé pierwsza."’

Uwaga I

Tadeusz Kotarbinski uwaza, ze zasada wylaczonego §rodka w jej sformutowaniu
kategorycznym jest zasada falszywa: z dwoch zdan*® kontradyktorycznych zadne nie
jest prawdziwe w tych wszystkich wypadkach, kiedy zadne z tych zdan nie jest fal-
szywe; inaczej — zadne z dwdéch zdan kontradyktorycznych moze nie by¢ ani [zda-
niem) prawdziwym, ani {zdaniem] falszywym,* jezeli jednak cho¢ jedno z dwéch
zdan kontradyktorycznych nie jest takim wlasnie zdaniem, ktére nie jest ani [zda-
niem] prawdziwym, ani [zdaniem] fatszywym, to drugie z tych zdan jest z pewnoscia
albo prawda, albo falszem; (a) jezeli jedno z dwoch zdan kontradyktorycznych jest
prawda, to drugie z nich jest fatszem (logiczna zasada sprzecznoéci w sformutowaniu
Kotarbiniskiego);*® (b) jezeli jedno z dwéch zdan kontradyktorycznych jest fatszem,
to drugie z nich jest prawda (logiczna zasada wylaczonego $rodka w warunkowym
sformutowaniu tego uczonego).

Widoczne jest, ze streszczona tu koncepcja teoretyczna, przyjmujaca logiczna
zasad¢ wylaczonego $rodka w sformulowaniu warunkowym, lecz odrzucajaca ja

* Por. np.: dr Tadeusz Kotarbinski, ,,Zagadnienie istnienia przysziosci”, Przeglad Filozoficzny,
1913, zeszyt I, s. 86.

* Por. ibid.

“7 Ibid.

8 W oryginale jest stale mowa nie o «zdaniach» lecz o «sadach»; zastepuje w referowaniu Ko-
tarbifiskiego i polemice z nim drugi z tych wyrazéw przez pierwszy — dla ujednostajnienia termi-
nologii. W niejednokrotnych dyskusjach ustnych z szanownym uczonym przekonalem sig, Ze ta za-
miana wyrazéw nie wprowadza bynajmniej jakichkolwiek logicznych komplikacji.

“ Ibid.

* Ibid,
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w sformutowaniu kategorycznym, opiera si¢ na mozliwosci istnienia takich zdan,
ktére nie sg prawda, lecz nie sa réwniez fatszem: ,ten osobliwy charakter sadéw
ani prawdziwych, ani fatszywych” ,.przychodzi ... jako prawy posiadacz i oswobo-
dziciel”; ,,w tym rzecz whadnie, ze sad nie bgdacy fatszem nie jest jeszcze tym sa-
mym prawda”.

Przedstawig¢ tu dowodzenie, zmierzajace do wykazania, ze kazde zdanie jest albo
{zdaniem] prawdziwym, albo {zdaniem] fatszywym.

Przypuéémy, ze jakies$ zdanie, ktére nie jest zdaniem fatszywym, nie jest zdaniem
prawdziwym; znaczy to — na podstawie definicji wyrazen ,,zdanie prawdziwe” oraz
,zdanie fatszywe™' — iz jakie$ zdanie, ktére nie jest nie posiadajace funkcji symbo-
licznej, nie jest posiadajace funkcje symboliczna; inaczej™” jakies zdanie, ktére nie
Jjest nie posiadajace funkcji symbolicznej, jest nie posiadajace funkcji symbolicznej,
zdanie podkreslone [kursywa] jest zdaniem sprzecznym; przypuszczenie, ze jakie$
zdanie, ktére nie jest zdaniem falszywym, nie jest zdaniem prawdziwym — jest wo-
bec tego przypuszczeniem falszywym; prawda jest tedy, iz zdanie, ktére nie jest zda-
niem falszywym, jest tym samym zdaniem prawdziwym (I).

Przypusémy teraz, ze jakie§ zdanie, ktdre nie jest zdaniem prawdziwym, nie jest
zdaniem falszywym; znaczy to, ze jakie$ zdanie, nie posiadajqce funkcji symbolicz-
nej, nie jest nie posiadajace funkcji symbolicznej, inaczej — jest nie nie posiadajqce
Junkcji symbolicznej; zdanie podkre§lone [kursywa] jest zdaniem sprzecznym; przy-
puszczenie tedy, iz jakie$§ zdanie, ktére nie jest zdaniem prawdziwym, nie jest zda-
niem falszywym — jest przypuszczeniem falszywym; prawda jest wigc, ze zdanie,
ktére nie jest zdaniem prawdziwym, jest tym samym zdaniem falszywym (II).

Z poréwnania tez — (I) i (II) — wypada, ze jezeli zdanie nie jest [zdaniem]
prawdziwym, to jest [zdaniem] falszywym, a jezeli nie jest {zdaniem] falszywym, to
jest [zdaniem] prawdziwym. Blednym [mniemaniem] musi by¢ wobec tego mniema-
nie Kotarbinskiego, iz bywaja zdania, ktére nie sa ani prawdziwe, ani fatszywe.

Uwaga II.

Przyjmujac jako zalozenie swoich wywodow teze, ze mozliwa jest «wolna twor-
czo$é», stara si¢ Kotarbinski wykazaé w szeregu rozumowan, Ze niektére zdania [nie]
s ani prawdziwe, ani falszywe; rozumowanie to zaliczam do najpigkniejszych, z ja-
kimi si¢ spotkalem w polskiej literaturze logicznej; gdyby byly one bez zarzutu pod
wzgledem formalnym, to fakt taki wskazywatby na to, ze musi by¢ falszem ich zato-
zenie, iz «wolna tworczo$cé» jest mozliwa — gdyby bowiem zalozenie to nie byto fat-
szem, to nie mozna by bylo uzasadni¢ poprawnie przy jego pomocy fatszywej, jak
widzieli$my to w uwadze I, tezy, ze pewne zdania [nie] s ani prawdziwe, ani falszy-

5! Por. 7S, s. 215 <128>. Z braku definicji tych wyrazen u Kotarbifiskiego, Zmuszony jestem
postugiwa¢ si¢ tu moimi wiasnymi definicjami.
52 Por. ZS, 5. 205 <120>.
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we.?® Gdybysmy nie zdotali wynalezé zadnej luki w sugestywnych rozumowaniach
szanownego logika, to «wolna twérczoéé» bylaby nie «faktem», ktdry sie przyjmuje
za «kamiefh wegielny», lecz «ztudzeniem», jak i «zniszczenien, ktére uwaza za «zhu-
dzenie» Kotarbiriski.

Zakorniczenie

Zdaje mi sig, ze dotrzymatem w tej rozprawie obietnicy, kt6ra sformutowatem we
wstepie do niej: udowodnilem, ze logiczna zasada wylaczonego §rodka jest w obu
swoich sformutowaniach — kategorycznym i warunkowym — zasada falszywa. Ply-
nie stad, jak przypuszczam, nastgpujacy morat pedagogiczny: bytoby rzecza ze sta-
nowiska rozwoju «kultury logicznej» pozadana, by podrgczniki logiki przestaty
udziela¢ tej zasadzie swojej gosciny.

San Remo, w marcu 1913 roku.

% Kwestia poprawnosci formalnej odno$nych rozumowan Kotarbifiskiego zajmuje sie w §wiezo
wykoriczonym r¢kopisie artykutu pt. ,,Czy prawda jest tylko wieczna, czy tez i wieczna, i odwiecz-
na? Szkic populamo-polemiczny z zakresu teorii twérczosci”. [Artykut zostat opublikowany w No-
wych Torach, r. VIII(1913), z. 10, s. 293—528; bedzie on przedrukowany w jednym z najblizszych
numerdw Filozofii Nauki; przyp. méj — JJJ.]



