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Ksigzka Andrzeja Bitata Prawda i stany rzeczy to druga pozycja serii wydawni-
czej Stany rzeczy — sytuacje — zdarzenia. Jej celem jest formalna rekonstrukcja ko-
respondencyjne;j teorii prawdy, bazujacej na kategorii stanu rzeczy. Autor poréwnuje
takze swoja koncepcje¢ z teorig modeli semantycznych Tarskiego. Okazuje sig, ze obie
definicje prawdy — Tarskiego, wykorzystujaca pojgcie spelniania, i Bilata, wykorzy-
stujaca kategorie stanow rzeczy — sa réwnowazne logicznie (w odniesieniu do jgzy-
kéw respektujacych logike klasyczna), cho¢ byly inspirowane odmiennymi zaloze-
niami ontologicznymi.

Ksigzka sklada sie z czterech rozdziatéw: (1) ,,Wprowadzenie”, (2) ,,Zagadnienie
korespondencji”, (3) ,,Stany rzeczy i prawda”, (4) ,,Z semantyki obicktyw6w”. W ni-
niejszej recenzji zostang streszczone kolejne jej rozdziaty, a nast¢pnie poddane zo-
stana krytycznej analizie niektre z rozwiazan problem6éw ontologicznych oraz se-
mantycznych, zaproponowanych przez Bitata.

STRESZCZENIE

We ,,Wprowadzeniu” autor formalnie konceptualizuje Tarskiego pojg¢cia spetnia-
nia i prawdy przy pomocy funkcji denotacji. Funkcja denotacji wyrazen jezyka J jest
rozumiana jako funkcja interpretacji stalych predykatywnych i stalych nazwowych
lub funkcja warto$ciowania zmiennych indywiduowych. Klasa funkcji denotacji,
okreslonych na jezyku J i modelu M, jest zatem suma klasy funkcji interpretacji 1 kla-
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sy funkcji wartoSciowania, okreslonych na J i M. Relacja spetniania formuty przy de-
notacji d rozumiana jest jako nalezenie n-tki denotacji wyrazed indywiduowych do
denotacji predykatu (s. 8—11). Nastepnie Bitat uzasadnia teze, ze Tarskiego koncep-
cja prawdy (w szczegdlnosci w wersji denotacyjnej) stanowi formalizacje predyka-
cyjnego uj¢cia prawdy. Zgodnie z nim, ,,zdanie jest prawdziwe wtedy tylko, gdy
orzekana w nim wtasno$¢ przystuguje obiektowi, do ktérego odnosi si¢ podmiot tego
zdania” (s. 12). To ujgcie — zdaniem autora recenzowanej pracy — zostato sformu-
lowane pierwszy raz przez Platona i nast¢pnie doczekato si¢ filozoficznego rozwinie-
cia w pracach Arystotelesa. Dlatego tez mozna je okresli¢ mianem ,klasycznej kon-
cepcji prawdy” (s. 11—17).Tak zwana zgodno$¢ zostaje sprowadzona w koncepcji
Tarskiego do teoriomnogosciowego stosunku nalezenia denotatu termu do denotatu
predykatu,

Rozdziat ,,Zagadnienia korespondencji” jest poswigcony filozoficznej eksplikacji
pojecia korespondencji pomi¢dzy sadem logicznym a przedmiotem tego sadu.
W eksplikacji tej Bitat uzywa narzg¢dzi formalno-logicznych. Zdaniem autora nalezy
odrozni¢ korespondencyjne pojecie prawdy od predykacyjnego pojecia prawdy. To
pierwsze pojgcie prawdy jest najadekwatniej wyrazone w tak zwanej egzystencjalnej
formule prawdy: sad jest prawdziwy wtedy tylko, gdy istnieje przedmiot {(obiektywny
korelat) tego sadu (s. 28—29). Powolujac si¢ na badania historyczne w dziedzinie
filozofii 1 logiki, Bitat stwierdza, ze egzystencjalna koncepcja prawdy zostata rozwi-
nigta juz w filozofii $redniowiecznej przy okazji sporu o powszechniki, choé bez
watpienia byla jakos$ antycypowana przez Arystotelesa. Jednakze dopiero w XIX wie-
ku, dzigki Brentanie, do jezyka semantyki filozoficznej wprowadzono w miare precy-
zyjnie kategori¢ stanu rzeczy jako korelatu ontologicznego sadu logicznego. Autor
wskazuje na Twardowskiego, Meinonga, Russella, Wittgensteina, Moore’a, Schlicka,
Leéniewskiego 1 innych jako na tych, ktérzy aplikowali kategori¢ korelatu ontolo-
gicznego sadu w swoich objasénieniach pojecia prawdy. Filozofowie ci méwili o sta-
nach rzeczy, kompleksach, stosunkach inherencji, faktach (s. 28—35). Nastepnie Bilat
omawia spor o przedmiot sadéw. W szczegélnosci stawia kwestie: Czy korelaty on-
tologiczne sadéw sa rdzne od korelatow ontologicznych ich sktadnikéw? Czy istnieja
korelaty ontologiczne zdan falszywych, a takze prawdziwych zdan negatywnych? Czy
zbidr korelatow ontologicznych zdan jest algebraizowalny? Ot6z okazuje sie, ze py-
tanie pierwsze dotyczy sposobu formalnego rekonstruowania stanu rzeczy. Sa mozli-
we dwa podejécia do tego problemu: reistyczne (denotat zdania prawdziwego jest
zbiorem denotatéw jego skladnikow), oraz abstrakcyjne: denotaty zdan nie sa teo-
riomnogosciowymi konstrukcjami nad denotatami sktadnikéw zdaniowych. Co do
drugiej kwestit, wspdlczesny stan badan pokazuje, ze mozna z powodzeniem konstru-
owac semantyki logiczne (w paradygmacie semantyki niefregowskie;j), ktére zaktada-
ja wiele denotatow zaréwno dla prawd, jak i falszéw (tzw. semantyki symetryczne).
Daja si¢ takze formalnie zaprojektowaé semantyki niesymetryczne, zgodnie z ktérymi
wszystkie zdania falszywe posiadajg jeden i ten sam korelat ontologiczny, podczas
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gdy jedynie zdania prawdziwe r6znia si¢ migdzy sobg pod wzgledem korelacji z deno-
tatami (propozycja Borkowskiego; s. 36—42). Nastgpnie Bitat wprowadza dystynk-
cj¢ pojeciowa migdzy korespondencjq staba i korespondencja mocng. W $wietle po-
jecia stabej korespondencii (korelacji) stan rzeczy jako odpowiednik sadu logicznego
nie musi posiadac struktury podobnej (izomorficznie lub homomorficznie) do struktu-
ry sadu logicznego. W $wietle pojecia mocnej korespondencii struktura prawdziwego
sadu logicznego odzwierciedla, obrazuje strukturg stanu rzeczy (faktu, sytuacji), sko-
relowanego z tym sadem. Akceptacja pojecia mocnej korespondencji motywowana
jest akceptacjq semantycznej zasady relewancji: zastgpienie w zdaniu terméw o roz-
nych denotatach zmienia korelat catego zdania (s. 50). Z kolei akceptacja zasady re-
lewancji motywowana jest ontologiczng intuicja, ze ,,dwa fragmenty $wiata zawiera-
jace rézne przedmioty (w szczegdélnosci rézne denotaty terméw) nigdy nie sg iden-
tyczne” (s. 50). Na gruncie przedstawionych intuicji, Bitat konstruuje formalnie poje-
cie stanu rzeczy jako korelatu sadu logicznego i podstawowe kategorie semantyczne.

Najpierw zostaja wprowadzone dwie funkcje semantyczne: rozszerzenie wartos-
ciujace v*, rozszerzenie zdaniowe 4°. Pierwsza z tych funkcji przyporzadkowuje for-
mulom wartoéci logiczne ze zbioru {0, 1}. Druga z funkcji przyporzadkowuje z kolei
formutom ich korelaty ontologiczne (s. 45). Funkcja W jest rozumiana zgodnie z na-
stepujacymi, formalnymi warunkami:

(1) A(Pty,....ts) = (P, {dly,....dt)).

2) (MoeD) (3R ( o = (R", { dty,...,dt.)), gdzie ty,...,t, sa wszystkimi termami
indywiduowymi formuty c.

(3) dEoztw hoe F, gdzie F jest zbiorem faktéw w modelu M,

(4)  Jezelidt # dty, to Ko # h(oty/t,)), gdzie oty/t, ) jest wynikiem podstawienia
w O termu ty przez t,.

Zalezno$¢ pomi¢dzy rozszerzeniem zdaniowym a rozszerzeniem wartosciujacym
opisuje nastgpujgca formuta:

5) ve)=1zwheF.

Jesli rozszerzenie zdaniowe spelnia warunek (3) i (4), to takie rozszerzenie jest
mocng korespondencja. Je$li ponadto spetnia warunek (2), to jest korespondencja
jednorodng (s. 51-—52). Z kolei rozszerzenie warto$ciujace jest rozumiane przez Bi-
tata standardowo; funkcja ta spelnia nastepujacy warunek:

6) Va=1zwdka.

W podobny sposéb mozna sformalizowac pojecie stabej korespondencji. Bitat
czyni to poprzez zdefiniowanie funkcji niesymetrycznego rozszerzenia zdaniowego.
Definicja ta wymaga skonstruowania pewnych dodatkowych operacji teoriomnogos-
ciowych. Pierwsza z nich jest funkcja *, zdefiniowana tak oto:
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(M @ R¥uy,...,u) = {uy,...,un}, gdy (uy,...,us) € R
(ii) R*uy,...,u,) = F, gdy {uy,...,u) ¢ R.

Funkcja * stuzy do sformufowania warunku definiujacego funkcje niesymetrycznego
rozszerzenia zdaniowego od argumentu, ktory jest formuia atomowa. Je$li funkcja
denotacji d jest ustalona, to:

(8)  g(Pty,...,t.)=dPXdhy,...,dt,).

Obie funkcje - funkcja mocnej korespondencji i funkcja niesymetrycznego rozsze-
rzenia — przyporzadkowuja prawdziwym formutom atomicznym korelaty odmien-
nych typéw ontologicznych. Ot6z korelatami ontologicznymi formut na gruncie moc-
nej korespondencji sa pary uporzadkowane, takie ze pierwszym elementem jest jaka$
relacja, za§ drugim elementem jest n-tka nalezaca do danej relacji (por. (1) i (2)).
Z kolei korelatami ontologicznymi na gruncie niesymetrycznego rozszerzenia s zbio-
ry obiektow nalezacych do dziedziny modelu (por. (8)).

Nastgpna operacja ontologiczna, wprowadzona przez Bilata, jest odpowiednik
funktora negacji. Definicja tej operacji jest nastgpujaca (dla dowolnego XU, gdzie
U jest dziedzing modelu):

9 (O X=UzwX=0.
) “X=DztwX 2.
Warunek dla funkcji niesymetrycznego rozszerzenia dla funktora negacji jest nastg-
pujacy:
(10) g(~o) = “g(0).

Zgodnie z (10) i (9), jesli ~a jest prawdziwa formuta, to korelatem o (ze wzgledu na
funkcje g) jest zbidr pusty. Zatem korelatem ~o jest zbiér uniwersalny.

Trzecia operacja ontologiczng jest odpowiednik funktora koniunkcji, zdefiniowa-
ny w nastgpujacy sposéb (Bitat ponizszg formule podaje jako tez¢g wynikajaca z jego
definicji; obie propozycje sa jednak réwnowazne):

(11) X#Y2z0zwXz2DBAY=2 D

Warunek dla funkcji niesymetrycznego rozszerzenia dla koniunkcji jest nastepujacy:
(12)  g(o A B)=g(c) # g(B).

Bitat dowodzi nastgpujacego twierdzenia (s. 56—57):

(13) deoazwgi(o) = D.

Udowodnienie warunku (13) nie stanowi wystarczajacej racji na to, aby uznaé row-
nowazno$¢ inferencyjng niesymetrycznej semantyki zdaniowej ze standardowa se-
mantyka Tarskiego (Bilat za$ akceptuje t¢ teze; s. 57). Na gruncie koncepcji Tarskie-
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go semantyczng wersj¢ rownowaznosci logicznej mozna wyrazi¢ przy pomocy naste-
pujacej formuty:

(14) o pzw (Vd)(d = ztw d ).

Zgodnie z (14), dwie formuly sa réwnowazne logicznie wtedy, gdy dla kazdej funkcji
denotacji obie formuly sg jednoczesnie speinione albo obie sg jednoczesnie niespel-
nione. Z (13) i (14) wynika twierdzenie:

(15) o & Bzw (Vd)(g () # D ztw g(B) # D).

Positkujgc si¢ funkcja niesymetrycznego rozszerzenia, mozna skonstruowac relacjg
réwnowaznosci semantycznej dwéch formul, silniejsza niz relacja spetniajaca waru-
nek (15). Propozycja zdefiniowania tej relacji jest nastgpujaca:

(15) oo Bzw (Va) g (o) = g(B)).

W $wietle (15) zanegowane atomowe formuly (nie zawierajace zmiennych wolnych)
o tej same) warto$ci logicznej sg silnie rownowazne; ponadto niektdre tautologie (np.
~(p A ~p)) sq silnie r6wnowazne negacjom fatszywych formut atomowych (nie zawie-
rajacych zmiennych wolnych). Co wigcej, relacja zdefiniowana w (15) nie generuje
rodziny klas abstrakcji, w ktorej chocby jeden element pokrywalby si¢ ze zbiorem
wszystkich tautologii klasycznego rachunku zdafd. Na gruncie semantyki Tarskiego
takiej rodziny klas abstrakcji nie da si¢ skonstruowac. Dlatego tez semantyka, bazu-
jaca na funkcji niesymetrycznego rozszerzenia, jest bogatsza od koncepcji Tarskiego.

W rozdziale ,,Stany rzeczy i prawda” Bilat omawia w j¢zyku nieformalnym In-
gardenowska koncepcje stanéw rzeczy, a takze ontologi¢ sytuacji Wolniewicza 1 se-
mantyke sytuacyjng Barwise’a i Perry’ego. Bifat zarzuca Wolniewiczowi, ze w ra-
mach ontologii sytuacji nie daje si¢ ,,0drézni¢ warunkéw prawdziwosci dla zdan in-
tensjonalnych, okazjonalnych, predykatowych, fikcjonalnych czy kwantyfikatoro-
wych” (s. 68). Gléwny zarzut wobec koncepcji semantykéw amerykanskich, stawiany
przez autora recenzowanej ksiazki, sprowadza si¢ do tezy, ze dla operacji logicznych
alternatywy, negacji oraz kwantyfikacji, w semantyce Sytuacyjnej nie wystepuja ich
ontologiczne odpowiedniki (s. 72). Nastgpnie Bitat konstruuje teori¢ skfadania sta-
néw rzeczy (teoria ta jest w gléwnej mierze inspirowana wynikami Borkowskiego;
dodaé jednak trzeba, ze ten ostatni modyfikowat kolejne wersje swojej koncepcji pod
wplywem uwag krytycznych Bitata (zob. L. Borkowski, Pisma o prawdzie i stanach
rzeczy, red. i przedmowa A. Bitat, Lublin: Wydawnictwo UMCS 1995, s. 34—56)).

Stanami rzeczy nad uniwersum U sq ukiady o postaci (R", p), gdzie p € U" (n-tego
produktu kartezjanskiego nad U), za§ R" jest n-cztonowg relacja. Wyr6znione stany
rzeczy to takie ukfady, dla ktérych p € R. Operacj¢ skladania relacji mozna zdefi-
niowa¢ nast¢pujaco:

(16) (uy,....t, Vi,...,Vm) € RAQztw {uy,...,u) € RALvy,...,vi) € Q.
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Operacja * umozliwia zdefiniowanie skladania standéw rzeczy. W propozycji Bilata
wystepuje jednak pewna dwuznacznos$é, fatwa zreszta do usunigcia. Otéz symbolizuje
on zaréwno sktadanie relacji, jak i skladanie stanéw rzeczy tym samym funktorem
logicznym. Skladanie relacji daje w wyniku nowg relacjg, czyli zbior n-tek, zas wyni-
kiem skfadania stanéw rzeczy jest stan rzeczy, ktéry nie jest zbiorem n-tek, lecz para
uporzadkowang, zlozona z relacji 1 n-tki przedmiotow (zob. s. 77). Oczywiscie, jesli
przyjmie si¢ aksjomat, ze x = {x}, to wtedy zapis Bilata jest poprawny, gdyz kazda
n-tka stanowi¢ bedzie relacj¢ jednoelementows. Definicja sktadania stanow rzeczy
przyjmuje nastgpujaca postac:

(17) (R’ (ulr--:un)) A (Q’ (vlr ",Vm>) = (R A Q’ (ulr -+sUny V5. "’vm»'

Inna operacja ontologiczna, okreslona na stanach rzeczy, jest operacja negowania
stanéw rzeczy. Oto jej definicja:

(18) (R, {uy,...,un)} = (~R,(uy,...,u)), gdzie operacja — oznacza dopeienie.

Autor wyszczegélnia rozmaite twierdzenia dotyczace standéw rzeczy. Jednym
z najciekawszych jest prawo nieredukowalnosci skladania:

(19) s”s#s.
Na mocy (19), mozna udowodni¢ nastgpujace twierdzenie semantyczne:
(20) Ao A o) # BY0).

Dodac¢ trzeba, ze odpowiedniki takich praw logicznych, jak prawo podwojne;j ne-
gacji, prawa de Morgana, prawa tacznosci, zachodza dla standw rzeczy (zob. s. 78—
79). Najwazniejsza zaleta zaprezentowanej konstrukcji jest to, ze wszystkie stany
rzeczy (nawet zlozone) sa jednorodne ontologicznie; posiadaja ten sam rodzaj teo-
riomnogo$ciowej budowy. Ze wzgledu na kryterium prostoty i elegancji formalnej,
a takze ze wzgledu na postulat niemnozenia bytéw — fakt ten decyduje o wyzszosci
propozycji Borkowskiego-Bilata nad koncepcja Wolniewicza, w ktorej wyrdznia si¢
sytuacje elementarne i sytuacje bedace po prostu specjalnymi zbiorami tych pierw-
szych; zatem sytuacje elementarne nie s bytami tego samego typu teoriomnogoscio-
wego co sytuacje, a to prowadzi do rozmnozenia rozmaitych sfer ontologicznych by-
tu; zob. W. Krysztofiak, ,.B. Wolniewicz, Ontologia sytuacji’ [rec.], Ruch Filozoficz-
ny t. XLVII, 1990, nr 3—4, s. 267—269).

Najambitniejszym przedsi¢gwzigciem Bilata w konstruowaniu ontologii stanow
rzeczy jest proba zaprojektowania ontologicznego odpowiednika kwantyfikatora
szczegélowego. Konstrukcja operatora kwantyfikacji ontologicznej standéw rzeczy
wymaga konceptualizacji kilku operacji pomocniczych. Pierwsza z nich jest operacja
podstawienia ontologicznego typu K przedmiotu w pewnej n-tce. Niech symbol
»P[K/u]” oznacza t¢ operacjg¢. Niech p = {uy,...,u,). Typ K jest rozumiany jako zbidr
pozycji wystgpowania w danym ukladzie podstawianego obiektu (zob. s. 81). Zat6z-
my, ze K oznacza pierwsza pozycj¢ w p. Zatem wydaje sig, ze p[K/u] = (u, u,, ..., u,).
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Autor nie rozwija w pracy eksplikacji tego pojecia. Nie wiadomo, czy K moze by¢
reprezentowany jako zbidr liczb naturalnych, takich ze kazda z nich jest numerem
pozycji podstawianego obiektu w danym ukfadzie. Nie wiadomo, czy K moze by¢
tylko jednoelementowe czy tez wicloelementowe. (Jeshi np. podstawiany obiekt wy-
stepuje wiele razy w danym ukladzie, to czy operacja podstawiania ontologicznego
«podstawia» za dany obiekt inny obiekt tylko w jednej pozycji, czy tez we wszystkich
pozycjach?) Najprostszym typem podstawiania jest podstawienie jednoelementowe
(podstawiamy za jeden obiekt, niezaleznie od tego, ile razy w danym ukladzie wystg-
puje, obiekt podstawiany). Nastepnie Bitat definiuje operacj¢ podstawiania przed-
miotu w relacji. Symbol ,,R[K/u]” oznacza warto$¢ tejze operacji. Definicja jej jest
nastepujaca:

(21) pe R[KN] ztw p[K/u] € R.

Zrozumienie definicji (21) wymaga wysitku (komentarz autora w odniesieniu do
niej jest bardzo ogdlnikowy, zob. s. 81—82). Przede wszystkim symbol ,,K” nie wy-
stepuje w {21) w roli zmiennej, lecz w roli niewyspecyfikowanej stalej (tak jak stale
predykatywne w rachunku predykatéw pierwszego rzedu). Wydaje sig, ze definicja
(21) powinna byé poprzedzona nastgpujaca klauzula: ,Niech K bedzie pewnym
ustalonym typem podstawienia”. Otéz podstawieniem relacji R jest zbior takich n-tek,
ktére rdoznig si¢ od n-tek nalezacych do R tym, ze w pewnej pozycji we wszystkich
n-tkach z R zamiast pewnego ustalonego obiektu wystgpuja inne obiekty. Na przy-
ktad, jesli (u, uy, ..., u) € R, to (Vu)) ({u;, uy, ..., uy € R[K/u]). Definicja ontolo-
gicznej operacji kwantyfikacji dla ustalonego K przedstawia si¢ tak oto:

(22) EXK(R’ P) = (Eue u R[K./U], P)

Dysponujac operacja EXy, Bitat wprowadza warunek semantyczny dla funkcji h
dla formut z kwantyfikatorem szczeg6lowym (dla funktoréw negacji i koniunkcji tak-
ze sa podane warunki, jakie musi spetnia¢ funkcja A% jesli funkcja spelnia te warunki,
to stanowi ona wtedy tak zwang korespondencj¢ bazowa) :

(23) A3@x0) = EXg h(cx)

Okazuje si¢, ze wszystkie formuly, ktére sa prawdziwe w modelu M na gruncie
denotacyjnej semantyki Tarskiego, sa takze prawdziwe w modelu M w $wietle se-
mantyki sytuacyjnej, bazujacej na funkcji h” (zob. s. 85—86).

Ostatni rozdziat ksigzki — ,,Z semantyki obiektywow” — jest poswigecony przede
wszystkim semantycznemu zagadnieniu fikcji. Najpierw autor konstruuje ontologic
obiektywow jako korelatéw semantycznych formut fikcjonalnych. Te ostatnie s ro-
zumiane jako formuly predykatywne drugiego rzgdu. ,,S. Holmes jest detektywem”
nalezy rozumie¢ jako synonim formuty ,Bycie detektywem nalezy do postaci
S. Holmesa” (zob. s. 91—96). Ot6z obiektywy sa podobnie jak stany rzeczy parami
uporzadkowanymi. Réznig si¢ jednak od tych drugich swoimi sktadnikami. Pierw-
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szym skladnikiem obiektywu jest jakas whasno$¢ (czyli zbidr) lub relacja, zas drugim
sktadnikiem jest rodzina zbiorow okre§lonych na n-tym produkcie kartezjafskim
dziedziny modelu. Symbolicznie pary typu: o = {R", E), gdzie E < P(U"); przy czym
P(U") jest zbiorem potegowym zbioru U" (zob. s. 100). Okazuje si¢, ze obiektywy,
podobnie jak stany rzeczy, mozna skladaé, negowaé 1 kwantyfikowaé. Autor przed-
stawia definicje wymienionych operacji ontologicznych (zob. s. 102—104). Kazda ze
zdefiniowanych operacji okreslonych na obiektywach okazuje si¢ odpowiednikiem
jakiego$ funktora wiazacego formuly fikcjonalne (drugiego rzedu). W zwiazku z tym
Bilat konstruuje funkcje korespondencji meinongowskiej. Okazuje si¢, Ze korespon-
dencja meinongowska stanowi rozszerzenie funkcji mocnej korespondenciji.

OCENA

(1) Zaletg ujgcia semantyki logicznej przez Bilata jest to, ze semantyka sytuacyj-
na moze by¢ potraktowana jako rozszerzenie semantyki funkcji spetniania. Ta kon-
kluzja posiada bardzo daleko idace konsekwencje metafizyczne. Ot6z stany rzeczy
1ich kompleksy sa bytami niemateriainymi. X jest bytem materialnym wtedy, gdy
Z sensem mozna postawi¢ pytanie o jego mas¢. Pytanie ,Jaka masg¢ posiada to, ze
jablko jest zielone?” jest absurdalne. Zatem stan rzeczy, ze jablko jest zielone, nie
jest materialny. Semantyka sytuacyjna uwiklana jest wigc w metafizyke spirytualizmu.
W $wietle wynikow Bilata nie znaczy to, ze calosé bytu (§wiat) posiada naturg spiry-
tualng (duchowg). Wrecz przeciwnie, okazuje sig, Ze spirytualistyczny wymiar §wiata
stanowi rozszerzenie jego wymiaru materialnego. Dualizm ontologiczny w odniesie-
niu do ilosci tworzywa (arche) $wiata jest konsekwencjg parafrastyczng koncepcji
Bitata.

Z drugiej jednak strony semantyka Tarskiego, bazujaca na pojeciu spelniania, jest
bardzo oszczedna, jej ontologicznym zatozeniem jest to, Ze istnieja obiekty indywi-
duowe (W odniesieniv do ktdrych mozna postawi¢ pytanie o masg). Zatem konkre-
tyzm (w materialistycznej wersji np. Kotarbinskiego) stanowitby wystarczajaca pod-
staw¢ metafizyczng opisu t eksplanacji semantycznego funkcjonowania j¢zyka eks-
tensjonalnego. Rozszerzenie tego jezyka o wymiar intensjonalny korelowatoby,
w $wietle interpretacji parafrastycznej koncepcji Bitata, z rozszerzeniem wymiaru

materialnego bytu o wymiar spirytualny.

(2) Znane sy ograniczenia cksplanacyjne semantyki ckstensjonalnej Tarskiego
nawet w odniesieniu do jezykéw ekstensjonalnych. Semantyka Tarskiego nie jest
w stanie wyjasni¢ przede wszystkim faktéw dotyczacych kompetencji semantyczne;j
w odniesieniu do zjawiska synonimii jezykowej. Kategoria rownowaznosci logiczne;j
formul jest w tym wypadku narz¢dziem malo owocnym eksplanacyjnie. W $wietle
teorii Tarskiego formuty ,.a = a” oraz ,,b = b” sa logicznie rownowazne. Wobec tego
musza zosta¢ uznane za synonimiczne. W $wietle propozycji Bilata logiczna réwno-
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wazno$é nie musi si¢ pokrywaé z synonimia, rozumiang jako kodenotacyjnosé dwéch
formut (odnoszenie do tego samego stanu rzeczy lub obiektywu). Jesli intuicja syno-
nimii przynalezy do kompetencji semantycznej uzytkownika jezyka, to koncepcja
Bitata jawi si¢ jako skuteczniejsze narzgdzie teoretycznego opisu kompetencji se-
mantycznej niz teoria Tarskiego.

Nie znaczy to, ze teoria Bitata nie wikla si¢ w inne aporie teoretyczne. Na mocy
prawa nieredukowalnosci skladania, zar6wno w wersji semantycznej (20) jak i onto-
logicznej (19), otrzymuje si¢ wyraZnie nieintuicyjny wniosek: formuty ,,0” i ,,& A &’
musza by¢ uznane za nieréwnoznaczne. Zatézmy, ze ,,00” reprezentuje zdanie ,Jan
jest Janem”. Stanem rzeczy denotowanym przez ,.” bedzie: (=, (Jan, Jan)). Z kolei
stanem rzeczy denotowanym przez ,,0 A O bedzie (= » =, {Jan, Jan, Jan, Jan)). Gdy
zastosujemy Kuratowskiego metodg¢ eliminacji n-tek, to zrekonstruowany stan rzeczy
przyjmie postac (zakladajac, ze {x} =x):

(=7=, {[{x, (xx}}, {{x {ex}), 2} [{dx, 23}, {{x, {xx} ), xbh el

Stany rzeczy denotowane przez formuly atomowe s3 wigc strukturami bardzo
skomplikowanymi. Warto zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem dlugosci formuly rosnie
rzad ontologiczny stanu rzeczy denotowanego przez formulg. Dla formuly ,,o” para
{x, x) przyjmuje postaé: {x, {x,x}}. Dla formuty ,,a”, stan rzeczy jest obiektem rzg¢du
drugiego; dla ,,0 A " stan rzeczy jest za§ obiektem szdstego rzedu. Dlaczego wigc
w miar¢ wzrostu dlugosci opiséw wzrasta stopieft komplikacji stanéw rzeczy denoto-
wanych przez formuly opisujace?

To ostatnie pytanie nawigzuje jeszcze do innej aporii koncepcji Bitata. Otéz oce-
niana teoria wyraznie zakfada, ze sktadnia formut (a w szczegoélnosci ich dlugos¢) jest
determinantg ich znaczenia, rozumianego jako sytuacyjny korelat formul. Dwie rdz-
nodiugie formuly posiadaja rézne znaczenia. W ramach takiego ujgcia kwestii zna-
czenia (sensu) operacja skracania opiséw z zachowaniem réwnoznacznosci jest po
prostu niemozliwa.

(3) Dystynkcja ontologiczna migdzy stanami rzeczy i obiektywami jest mozliwa
dzigki teoriomnogosciowej technice reprezentowania korelatow ontologicznych for-
mul zdaniowych oraz dystynkcji miedzy formutami pierwszego rz¢du 1 formutami
drugiego rzedu. Jedli uktad (R, p) jest stanem rzeczy, to uktad (S[2]", (R, ..., Ry}
jest obiektywem (gdzie S[2] jest relacja drugiego rzgdu). Jesli symbol ,p[i]” bedzie
oznaczal ukfad zbudowany z przedmiotéw i-tego rzedu oraz symbol ,,S[7]” bedzie
oznaczal relacje i-tego rzedu, to korelatami ontologicznymi b¢da struktury typu: (S[4],
pli-11). Zatem stany rzeczy to ukfady typu (S[1], p[0]), za$ obiektywy sa uktadami
typu (S[2], p[1]}. Na gruncie koncepcji Bitata naturalne jest wigc méwienie o bytach
propozycjonalnych dowolnie wysokiego rzgdu.

Jesli obiektywy sa korelatami ontologicznymi formul dyskursu fikcjonalnego, to
jaki typ dyskursu odpowiada bytom propozycjonalnym typu (S[3], p[2])? Czy wigc
mozna méwié o poziomach fikcjonalnosci dyskursu? Odpowiedz ,tak” wydaje si¢
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naturalna w §wietle koncepcji Bitata. Ujecie fikcjonalno$ci przy pomocy kategorii
obiektywu jako struktury typu (S[2], p[1]), prowadzi do wielu trudnosci natury teo-
retycznej. Otéz wiadomo, ze dana wypowiedzZ jgzyka naturalnego mozna formalizo-
waé na wiele sposob6w. Proste zdanie monadyczne: ,,Jan jest logikiem” mozna for-
malizowaé dla przyktadu w taki oto sposéb: (1) Logik(Jan), (2) (3x) (x = Jan A Lo-
gik(x)), (3) (3o)(Ax)(9 = bycie logikiem A x = Jan A ¢(x)). Zgodnie z (1), analizowa-
ne zdanie jest skorelowane ze stanem rzeczy najprostszej postaci. W wypadku (2)
stan rzeczy skorelowany z naszym zdaniem jest kwantyfikowanym stanem rzeczy.
Z kolei w odniesieniu do (3) korelat naszego zdania jest ztozeniem obiektywu 1 stanu
rzeczy. Jednym stowem, w zasadzie kazde zdanie jgzyka potocznego, przy odpo-
wiedniej technice formalizacji, da si¢ ujaé jako skladnik dyskursu fikcjonalnego
(nawet zdania sformutowane na gruncie jezyka fizyki, matematyki). Ale o tym decy-
dowalby sposob formalizacji zdania, a nie jego tre$¢ czy tez kontekst, w ktorym zda-

nie wystepuje.

(4) W warunku semantycznym (23) dla kontekstéw z kwantyfikatorem jest uzyty
indeks dla zmiennej indywiduowej. Indeksowi temu odpowiada typ podstawiania
ontologicznego K. Numery zmiennych posiadaja wigc takze swoje korelaty ontolo-
giczne. Mozna by zaproponowac nastgpujaca modyfikacje warunku (23):

24) K Ex0) = EX, ' h(0), gdzie A(k) =K.

Pod adresem formuty (24), ktéra wydaje si¢ bardziej precyzyjnym ujeciem relacji ko-
respondencji semantycznej dla kontekstéw kwantyfikatorowych, mozna postawié na-
stepujace pytanie. Jesli numer zmiennej w formule predykatywnej posiada swoj ko-
relat ontologiczny w postaci typu podstawiania ontologicznego K, to dlaczego jest
tak, ze w konteksécie bezkwantyfikatorowym, np. dla formuty: R(x;, x5, x3), korelat
numeru zmiennej (czyli odpowiedni typ podstawiania) w ogdle nie uczestniczy w wy-
znaczaniu korelatu danej formuty? Dlaczego jest tak, ze dopiero wtedy, kiedy formuta
zostanie poprzedzona kwantyfikatorem wigzacym zmienna o danym numerze, korelat
tego numeru zaczyna uczestniczy¢ w wyznaczaniu korelatu catej formuly (nawet wte-
dy, kiedy w formule wystgpuja zmienne wolne)? Ta zauwazona rdéznica pomigdzy
kontekstami kwantyfikatorowymi i1 bezkwantyfikatorowymi pokazuje, ze sposoby
konstruowania stanéw rzeczy przy pomocy kwantyfikacji ontologicznej zaleza jesz-
cze od osobliwej kategorii ontologicznej, jaka jest typ podstawiania.

To sugeruje, ze teoria Bifata jest uwiklana w nadzwyczaj wittgensteinowska on-
tologig. Obok indywidudw i stanéw rzeczy (jako splotéw z indywidudw i relacji) ist-
niejg typy podstawiania (bedace odpowiednikami pozycji syntaktycznych zmiennych
wystepujacych w danej formule), ktére mozna rozumiec jako miejsca logiczne. Owe
miejsca logiczne uczestniczylyby jedynie w konstytuowaniu si¢ kwantyfikacyjnych
stanéw rzeczy czy tez obiektywow.
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(5) W $wietle teorii Bifata, z kazdym zdaniem danego j¢zyka skorelowaé mozna
wiele rozmaitych bytéw, gdyz istnieje wiele funkcji korelacji semantycznej. Bilat
wskazuje na korespondencje symetryczne i niesymetryczne. Wéréd symetrycznych,
konstruuje bazows i fikcjonalna. Obie sg wariantami korespondencji mocnej. Oka-
zuje sie, ze owe funkcje semantyczne s3 tak skonstruowane, Ze na gruncie danej teorii
semantycznej mozna moéwi¢ jednocze$nie o nich wszystkich. Mozna wigc moéwi¢
réwnoczesnie o korespondencjach symetrycznych oraz o korespondencjach niesymet-
rycznych. Na gruncie konstrukeji teoretycznej Bitata mozna zatem mowic, bez popa-
dania w sprzeczno$¢, o wielu sensach prawdziwosci korespondencyjnej. Wylania si¢
pytanie, jak liczny jest zbior typéw funkeji korespondencji. Czy ma on moc zbioru
liczb rzeczywistych, czy tez zbioru liczb naturalnych? W szczegdlnosci — ile jest ty-
péw korespondencji niesymetrycznych?

(6) Podany przez Bilata przyktad funkcji korespondencji niesymetrycznej jest in-
teresujacy ze wzgledu na osobliwe wilasnodei tejze funkcji (zasygnalizowane
w streszczeniu recenzowanej ksiazki). Zadanie doktadnego przebadania tej funkcji
i innych funkcji niesymetrycznej korespondencji jest zasadne przede wszystkim ze
wzgledu na mozliwo$¢ modelowania réznych typéw réwnowaznosci zdaniowej.
Trzeba podkreslié, ze ta perspektywa badawcza zostata otwarta wlasnie przez Bitata.

Podsumowujac, ksigzka Bilata jest jak dotychczas najambitnicjsza proba ujg¢cia
semantycznej i ontologicznej kategorii standw rzeczy. T¢ warto$¢ zawdzigcza ona
w gltéwnej mierze formalnej konstrukcji ontologicznej operacji kwantyfikowania. Po-
nadto pole aplikacji omawianej propozycji teoretycznej jest o wiele szersze niz pole
aplikacji Tarskiego semantyki logicznej. W poréwnaniu z semantykami Kripkego
koncepcja Bilata jest ontologicznie oszczg¢dna; do konstrukeji stanéw rzeczy 1 obiek-
tywow wystarczaja indywidua i operacje teoriomnogosciowe (dodatkowo potrzebne
sa miejsca logiczne, aby skonstruowaé kwantyfikatorowe stany rzeczy); nie potrzeba
zadnych mozliwych §wiatéw — ani zadnych relacji osiagalnosci.

Ze wzgledu na przedstawione zalety recenzowana ksiazk¢ powinien przestudio-
waé kazdy filozof analityczny.



