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Czy filozof analityczny potrzebuje epistemicznej viagry?

Jan Czerniawski (,,0 epistemicznej impotencji filozofii analitycznej”, Filozofia
Nauki, nr 3—4/1998, s. 149—150) sugeruje odpowiedz twierdzaca na tytutowe pyta-
nie. Wskazuje tez specyfik majacy uchronié analitykéw od impotencji (political cor-
rectness nakazywatoby raczej méwi¢ o bezplodnosci, ale zostawmy ten detal w spo-
koju) — wprawdzie tylko epistemicznej, ale zawsze przykrej przypadtosci. Jest nim
,,metoda fenomenologiczna oparta na intuicyjnym wgladzie wprost w sytuacj¢ przed-
miotowg” (s. 149). Bede argumentowat, ze filozofowie analityczni owej epistemicz-
nej viagry nie potrzebuja, bo maja do dyspozycji srodki metodologiczne, dzigki kto-
rym potrafia to i owo zobaczy¢, niekoniecznie wprost, ale jednak przedmiotowo.
Moja odpowiedz jest diuzsza niz uwagi Czerniawskiego, gdyz poszedl on nieco na
skroéty.

Czerniawski powiada o metodzie fenomenologicznej nieco wigcej niz to, ze jest
ona intuicyjnym wgladem wprost w sytuacje¢ przedmiotowa. Dodaje, ze Zle przystu-
zyli jej si¢ sami fenomenologowie, bo postugiwali si¢ nia nieporzadnie, co sprawito,
ze uzyskali wyniki problematyczne i rozbiezne. Wynika z tego, ze metoda fenome-
nologiczna w rozumieniu Czerniawskiego jest pokrewna sposobowi filozofowania
zalecanemu przez Husserla. Skoro tak, to trzeba juz konsekwentnie brna¢ dalej. Hus-
serl stanowczo utrzymywat, ze znalazt metod¢ uzyskiwania wynikéw uniwersalnych
i koniecznych. Czy podobnie my$li Czerniawski o swojej metodzie? Warto by to wie-
dzieé, bo intuicyjny wzglad wprost w sytuacj¢ przedmiotowa wcale nie musi by¢ nie-
zawodny. Niektorzy intelektualni spadkobiercy Brentana, u nas np. Czezowski, twier-
dzili, ze intuicja jest poznaniem bezposrednim i oczywistym, ale dziata podobnie jak
do$wiadczenie zmystowe, tj. zawodnie i prowizorycznie. Nie jestem wielbicielem fe-
nomenologii i uwazam, podobnie jak Czerniawski, ze rozbieznosci wsréd fenome-
nologéw kompromitujg ich metode, gtéwnie dlatego, ze reklamowana jest jako nie-
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zawodna. Wszelako daleki jestem od twierdzenia, ze fenomenologowie postugiwali
si¢ nig nieporzadnie. Tego rodzaju o§wiadczenie zaklada, ze znane sg kryteria po-
rzadnego postugiwania si¢ metoda fenomenologiczna. Nigdy o takowych jednak nie
styszatem. Sam zachg¢catem fenomenologéw do ich ujawnienia, ale odpowiedz byla
nieodmiennie taka: to trzeba zrozumie¢, zobaczyé itd. Niemniej jednak zawsze jestem
pod wrazeniem heroicznych analiz dokonywanych przez Husserla, Ingardena i innych
fenomenologéw. To prawda, ze znajduj¢ w nich wiele nieporzadku, ale — nieporzad-
ku z mojego wilasnego punktu widzenia, ktory w polemikach z fenomenologami sta-
ram si¢ eksponowaé. Uwazam za przejaw niezwyklej arogancji filozoficznej twier-
dzenie, ze fenomenologowie postugiwali si¢ metoda fenomenologiczna nieporzadnie
— bez podania wiasnych kryteriéw poprawno$ci metodologicznej. Dobrzy bytoby,
gdyby Czerniawski uchylit rabka tajemnicy w tym wzgledzie.

Czemniawski nie poprzestaje na wskazaniu na swe powinowactwo z fenomenolo-
gami. Powiada, ze metoda fenomenologiczna byla z powodzeniem stosowana przez
matematykéw w dowodach konstrukcyjnych z geometrii i arytmetyki, np. tych ,,na
ktére powotuje si¢ Kant dla zilustrowania pojgcia sadu syntetycznego a priori”
(s. 150). Istotnie, Kant méwit o $wietle, ktore btyskato przy ujmowaniu konstrukeji
geometrycznych (np. u Talesa), ale byta to jego wlasna interpretacja, a nie poglad
samych matematykéw. Trzeba by zapytaé ich samych, czy korzystali z intuicyjnego
wgladu wprost w sytuacj¢ przedmiotowa, gdy przyjmowali aksjomaty czy tez dowo-
dzili twierdzen. Podobna ostroznoéé winna towarzyszy¢ oswiadczeniom, ze ,,metoda
fenomenologiczna [pozwolita] udowodnié niesprzeczno$é¢ nowych [tj. nieeuklideso-
wych — przyp. méj, JW] geometrii przez konstrukcj¢ modeli ich aksjomatéw”
(s. 150). Czemiawski, powiadajac takie rzeczy, podnosi partykularng filozofic mate-
matyki do rangi uniwersalnie akceptowane;.

Dalej czytamy u niego co$ takiego: ,,Oczywiscie stosowalno$¢ metody fenome-
nologicznej ograniczona jest do przedmiotéw konstruowanych w naoczno$ci. Przed-
mioty niedostgpne w ten spos6b sa osiagalne jedynie metodami formalnymi. Z odno-
szacych si¢ do nich aksjomatow mozna jednak wyprowadzié konsekwencje dotyczace
przedmiotéw konstruowalnych w naocznosci, co na podstawie metody fenomenolo-
gicznej dostarcza im swego rodzaju testu” (s. 150).

Obawiam sig¢, ze zaden fenomenolog nie zgodzi si¢ z tym, ze metoda fenomeno-
logiczna ograniczona jest do przedmiotéw konstruowalnych w naocznosci — i na
dalsze rzeczy, ktore Czemiawski przedstawia w przywolanym cytacie. Moge tedy
konkludowaé, ze proponuje jakas nowa wersje metody fenomenologicznej, o ktérej
na pewno wiadomo tyle tylko, ze jest to intuicyjny wzglad wprost w sytuacje przed-
miotowa. I tak zdawkowo opisana metoda ma czyni¢ filozoficzne cuda, np. zapew-
nia¢ niezawodno$é regut wynikania logicznego, poprawno$¢ konstrukcji semantycz-
nych i trafno$¢ wynikéw metalogicznych, nie méwiac juz o tym, Ze zapobiega wstyd-
liwym schorzeniom analitycznym.

Charakteryzujac metode analityczna, Czemiawski rozpoczyna od wskazania, ze
jej istota polega na przejsciu na plaszczyzng semantyczng i badaniu nie samego prob-
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lemu filozoficznego, lecz jego jezykowego sformutowania, a takze zbioru mozliwych
rozwigzan. Sa tutaj wprowadzone co najmniej dwa kontrasty: problemu i jego jgzy-
kowej szaty — oraz badania problemu wprost i nie wprost. Czerniawski sadzi chyba,
ze wlasnie przejscie na plaszczyzne semantyczng prowadzi do badania problemu filo-
zoficznego nie wprost, a jest tak dlatego, ze rozwaza sig nie 6w problem, lecz jego
jezykowy wyraz wraz ze zbiorem mozliwych rozwiazan. Z punktu widzenia analityka
nie ma co przesadzaé z r6znica pomigdzy problemem oraz jego sformutowaniem, po-
niewaz droga do zaznajomienia si¢ z pierwszym prowadzi przez zrozumienie drugie-
go. Filozof analityczny, przynajmniej mojego pokroju, uwaza, ze bardzo istotne rysy
probleméw filozoficznych ukrywaja si¢ w ich sformulowaniach. Nie widzimy tez nic
specjalnie zagadkowego w groznym na pierwszy rzut oka zarzucie, ze badamy pro-
blemy filozoficzne nie wprost, bo na poziomie semantycznym. Semantyka z natury
rzeczy wiaze jezyk ze $wiatem. Krétko méwiac — myslimy nast¢pujaco. Mamy pe-
wien problem P wyrazony przez sformutowanie S i pytamy, co trzeba zatozy¢ o $wie-
cie, aby S bylo prawdziwe. R6zni analitycy odmiennie zapatruja sig¢ na rozwiazywal-
no$¢ problemdw filozoficznych. Jedni sa bardziej optymistyczni w tym wzgledzie,
drudzy — mniej. Ci drudzy ograniczaja si¢ do podania zbioru mozliwych rozwiazan,
czasem wyrdzniajac jedno z nich jako najlepsze — niekoniecznie rzeczywiste. Ci
pierwsi sg sktonni do mocnych argumentacji za takim czy innym rozwiazaniem jako
whasnie rzeczywistym. Wszelako jedni i drudzy sa nader sceptyczni wobec badania
probleméw filozoficznych wprost, czyli — wedle Czerniawskiego (je$li go dobrze
rozumiem) — niezaleznie od jakichkolwiek sformutowan. Wyzej odnotowane nieja-
snosci w sprawie intuicyjnego wgladu wprost czynig zasadna owa powsciagliwosé.
Aby si¢ zmienita w entuzjazm pokroju Czerniawskiego, prosimy o szczegély i przy-
ktady, a potem — podyskutujemy.

Czerniawski stusznie zauwaza, ze metoda analityczna ma jaki§ zwiazek z tzw.
formalnym — czyli syntaktycznym — sposobem méwienia, zalecanym przez logicz-
nych empirystéw. NieSmiato (moze z takim dodatkiem odniesie to lepszy skutek) za-
znaczam, ze przej$cie na tzw. semantyczny sposéb méwienia dokonato si¢ wysitkiem
samych analitykéw, niezaleznie od krytyki tej metody z zewnatrz. Otéz t¢ zdolnoéé
do samoewolucji uwazam za punkt godny podkreslenia, bo rzadki w historii filozofii.
Niemniej jednak nie jest to oczywiscie argument rozstrzygajacy za trafno$cia metody
analityczne;j.

Czerniawski powiada, ze podstaws semantycznego sposobu moéwienia jest row-
nowazno$¢ (T) ,,,,4” jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy 4”, gdyz dzigki temu
zdania filozoficzne s3 rownowazne odpowiadajacym im zdaniom semantycznym —-
w tym sensie, Ze jesli ,,4” jest zdaniem filozoficznym, to jest ono ré6wnowazne zdaniu
A" jest prawdziwe”. I dalej czytamy u Czerniawskiego: ,Podstawa ta jednak ujaw-
nia zarazem slabo$é metody filozofii analitycznej. Aby réwnowaznoéé¢ zdania ,,4”
1 zdania semantycznego ,,Zdanie ,,4” jest prawdziwe” miata podstawe przedmiotowa,
sytuacja semantyczna czynigca prawdziwym zdanie semantyczne musi obejmowaé
sytuacj¢ przedmiotowsa czyniaca prawdziwym zdanie ,,4”. Ta pierwsza jest oczywis-
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cie bardziej ztozona; metoda filozofii analitycznej oznacza wigc zastapienie problemu
wyjsciowego przez bardziej skomplikowany. Poza tym poznawczy dostgp do tej
pierwszej wymaga dostgpu do tej drugiej jako jej cze$ci — co umozliwiatoby roz-
strzygnigcie problemu wyj$ciowego bez przechodzenia na plaszczyzne semantyczng”
(s. 149).

Nie lubig¢ jezyka, w ktérym wyjasnia si¢ relacje logiczne przez podstawy przed-
miotowe, zwieranie si¢ w sytuacji itp. Niemniej jednak podejm¢ polemikg¢ w tym zar-
gonie. Posiadanie przez jaka$ réwnowazno$¢ podstawy przedmiotowej rozumiem ja-
ko co$ po stronie $wiata, co czyni ja prawdziwa. Niech zatem bedzie dana ré6wno-
wazno$¢ (R) o ksztalcie ,,P = Q" i niech, jak chce Czerniawski, jej podstawa przed-
miotowa bedzie zawieranie si¢ sytuacji. Ot6z jezeli (R) ma by¢ prawda analityczng
(a tak si¢ ma sprawa z T-réwnowazno$ciami, przy czym nie wchodzg tutaj w szcze-
g6ty), to nie jest tylko tak, ze sytuacja odpowiadajaca ,,0” zawiera si¢ w sytuacji od-
powiadajacej ,,P”, ale ma tez byé i na odwrét. Kontynuujac my$l Czerniawskiego,
powiedziatbym, ze jest to ta sama sytuacja. Ja jednak powiem raczej, Ze oba cziony
(R) maja doktadnie te same warunki prawdziwosci. Po to jednak, by tak bylo, wraca-
jac do T, trzeba wyrazi¢ zdanie ,,4” i zdanie ,,,,4” jest prawdziwe” w tym samym j¢-
zyku. Jest to metajezyk wobec jezyka, w ktérym zostato sformutowane zdanie ,,4”.
Ow metajezyk pozwala na zdefiniowanie predykatu ,jest prawdziwe” w metajezyku,
co — poza szczegdlnymi wypadkami — nie jest mozliwe w jezyku przedmiotowym.
Istotnie, analitycy proponuja przejécie na poziom semantyczny, bardziej skompliko-
wany niz poziom przedmiotowy, ale tez z géry o$wiadczaja, ze zdania filozoficzne sa
wlasnie na tyle skomplikowane, ze winny by¢ rozwazane w jezyku bardziej skompli-
kowanym niz ich przedmiotowe pierwowzory. Teza, ze intuicyjny wglad w sytuacje
przedmiotowg przedstawia problem filozoficzny jako prosty, jest niczym innym, jak
tylko subiektywnym wyznaniem wiary. Gdyby bylo inaczej, wielowiekowe dyskusje
filozoficzne bylyby po prostu niezrozumiate.

Tak naprawde¢ T-réwnowazno$ci sa wazne w teorii prawdy. Wszelako dobrze od-
daja interakcj¢ jezyka przedmiotowego i metajgzyka w przechodzeniu na poziom se-
mantyczny. Metoda analityczna w semantycznym kostiumie polega na rozwazaniu
pytania, co trzeba zatozy¢ o $wiecie, by rozwazane sformutowanie byto prawdziwe.
Analitycy postgpuja rozmaicie, np. wykorzystuja pojecia modalne, teori¢ mnogosci,
wiedzg empiryczng lub nawet potoczna. Dopiero wéwczas T-réwnowaznosci dla da-
nych probleméw filozoficznych graja wlasciwa rolg. Rozwazmy jaki$§ prosty przy-
kiad, np. tez¢ Hume’a, Zze powinno$¢ nie wynika z bytu. Mamy zdania ,Jesli ,,4” jest
zdaniem nienormatywnym (powiedzmy zdaniem ,Ludzie pomagaja wrogom™),
a,,04” zdaniem normatywnym (np. zdaniem ,,Ludzie powinni pomagaé¢ wrogom”), to
drugie nie wynika logicznie z pierwszego”. Oznaczny to jako (/). Kiedy (H) jest
prawdziwe? Mozliwa jest odpowiedz, ze wtedy, gdy relacja dostepnosci w semantyce
mozliwych §wiatéw nie jest zwrotna. Uwazam to za bardzo interesujace stwierdzenie.
Przyktad ten dobrze ukazuje metodologi¢ filozofii analitycznej. W szczeg6lnosci ar-
gument z dostgpu semantycznego do ,,4” po to, aby mie¢ takowy do sytuacji, ze ,,4”
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jest prawdziwe, upada natychmiast, gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze przeklad zdania
,yA” na stosowny metaj¢zyk, np. na jezyk teorii mnogosci czy semantyki mozliwych
$wiatéw, wymaga uprzedniego zrozumienia zdania ,,4” jako przedmiotowego. Nie-
zaleznie od historii tej kwestii w filozofii analitycznej, obecni analitycy uwazaja, ze
rozumienie sformutowania problemu filozoficznego (czy jakiegokolwiek innego) jest
faktem pierwotnym. Wszelako, chociaz od tego zaczyna sig, to na tym nie mozna
skonczyd.

Czerniawski powiada, ze metoda analityczna polega albo na arbitralnych postu-
latach, albo na odwotaniu si¢ do intuicji jezykowych. Te drugie sa, jak twierdzi, su-
biektywne, a przede wszystkim nie dostarczajg podstaw dla rozstrzygania probleméw
przedmiotowych; natomiast te pierwsze sa dowolnym tworzeniem prawdy. Metoda
analityczna tedy musi byé wspomozona przez intuicyjny wglad w sytuacj¢ przed-
miotowa. Czerniawski zapoznat jednak najzupetniej elementarna okoliczno$é. Otéz
pomiedzy pozostawaniem w kregu intuicji j¢zykowych a arbitralnymi postulatami
terminologicznymi jest co$ jeszcze — mianowicie precyzacja intuicji. I na tym zalezy
analitykom szczegélnie — zwlaszcza analitykom spod znaku logiki. Stanistaw Les-
niewski powiadat, ze logika jest formalna ekspozycja intuicji. Krétko méwiac: meto-
da analityczna w wersji semantycznej nie jest niczym innym, jak tylko wyluszczaniem
intuicji przy pomocy modeli semantycznych. Czerniawski méglby powiedzieé, ze to
itak malo dla rozstrzygania probleméw filozoficznych. To sprawa fundamentalna,
dzielaca — jak wyzej zaznaczylem — analityk6w, ale i nie tylko ich. Prze$wiadcze-
nie, Ze intuicyjny wglad w sytuacj¢ przedmiotowa rozstrzyga problemy filozoficzne,
jest podobnie subiektywnym wyznaniem wiary jak — wyzej juz kwestionowany —
poglad, ze owa operacja epistemiczna prezentuje kwestie filozoficzne jako proste.
Analitycy nieraz argumentuja, ze ten lub inny model semantyczny jest przedmiotowo
trafny, jednakze stosuja przy tym raczej skomplikowane rozumowania.

Istotnie, kilkadziesiat lat temu kontrast pomi¢dzy wgladem w znaczenia wyrazen
(tak czasem, zapewne niezupelnie trafnie, ujmowato si¢ metod¢ fenomenologiczna)
a ustaleniem sensOéw przy pomocy arbitralnych postulatéw byt ostry. Tak np. glosit
Ajdukiewicz w swych wyjasnieniach istoty metody analitycznej. Wszelako dzisiaj nic
nie zmusza do tego, by intuicje jgzykowe nie stanowily punktu wyjscia w filozofii.
To, ze sa subiektywne — wcale nie przesadza, ze brak im waloru przedmiotowego.
Logiczny nurt w filozofii analitycznej zaleca swoja metode whasnie jako obiektywi-
zacje potocznych intuicji przez ich logiczna ekspozycjg. Przyjmujemy, ze owa obiek-
tywizacja wyluszcza zwiazek pomiedzy jezykiem a §wiatem. Moze bladzimy, moze
owo wyluszczenie zastuguje na miano metody fenomenologicznej, jezeli kto§ ma ta-
kowe upodobania terminologiczne. Wedle nas intuicyjny wglad, filozoficznie rele-
wantny, w sytuacj¢ przedmiotowsa dokonuje si¢ zawsze za posrednictwem jezyka.
W zwiazku z tym wcale nie potrzebujemy epistemicznej viagry w postaci pozaj¢zy-
kowego wgladu wprost w sytuacj¢ przedmiotowa.

Sugerowatbym tez, by antyanalityczni majstrowie powstrzymywali si¢ od
bezzasadnych generalizacji socjologicznych w rodzaju: ,,Nic dziwnego, ze wielu filo-
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zoféw analitycznych ma sktonnoéé do dryfowania w strong postmodernizmu, a wigk-
szo$¢ pozostatych uniknigcie takiego dryfu zawdzigcza niekonsekwencji lub nie-
wystarczajacej $wiadomosci metodologicznej” (s. 150). Jesli jednak jest to efekt in-
tuicyjnego wgladu wprost w przedmiotowsa sytuacj¢ wspolczesnej filozofii, mamy
dobry przyktad owocnosci tej metody.



