Filozofia Nauki
Rok VIil, 2000, Nr 1(29)

Marek Tokarz

Teoria relewancji

Celem niniejszego opracowania jest spopularyzowanie ksigzki Dana Sperbera
i Deirde Wilson — ksiazki, ktéra wsréd logik6éw i filozoféw nie jest znana tak szero-
ko, jak na to z pewnoécia zastuguje. Pierwsze jej wydanie ukazato si¢ w r. 1986, dru-
gie — nieco zmienione — w r. 1995. Jest to, obok stynnej ksigzki Lakoffa i Johnso-
na, najwazniejsza bodaj pozycja z dziedziny jezykoznawstwa kognitywnego ostatnich
dwéch dekad; powoluja si¢ na nia wszystkie napisane péZniej obszemiejsze prace
z zakresu pragmatyki i filozofii jezyka. ,Teoria relewancji” jest obecnie terminem
technicznym, jednoznacznie i na zawsze zwiazanym z nazwiskami tych autoréw.
Ksigzke te bardzo tatwo byloby skrytykowaé, gdyz z logicznego punktu widzenia
zawiera ona liczne nieécistoéci i pomysty watpliwe, a nawet po prostu logicznie bled-
ne. Jest to jednak zarazem dzielo niezwykle glebokie i inspirujace — réwniez dla lo-
gika. W ponizszym tekscie nie zawartem zadnych wiasnych uzupehien ani uwag
krytycznych. Jest on wylacznie wiernym streszczeniem oryginalnych idei Sperbera
i Wilson (dalej: S-W), ktérych ogélny kierunek zostat naszkicowany juz na pierwszej
stronicy omawianej ksigzki:
Ludzkie procesy kognitywne sa ukierunkowane na osiagnigcie najwigkszego mozliwego efektu
poznawczego przy najmniejszym mozliwym wysitku intelektualnym (processing effort). Aby to
osiagnaé, czlowiek musi skoncentrowaé swoja uwage na tych sposréd wszystkich dostgpnych
informacji, ktére wydaja mu si¢ najbardziej relewantne. Komunikowanie — to zajmowanie
czyjej$ uwagi; a zatem komunikowanie — to sygnalizowanie (fo communicate is to imply), ze
komunikowana informacja jest relewantna. T¢ fundamentalng zasad¢ — ze komunikowanej in-
formacji towarzyszy gwarancja relewancji — nazywamy zasadq relewancji. Dowodzimy, ze
zasada relewancji jest kluczem do zrozumienia ludzkiej komunikacji (Wstep, s. vii).
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1. KOMUNIKACIJA (s. 1—64)

Moéwi si¢ o kims, ze «ubrat swoja mys$l w stowa». Ta metafora dobrze oddaje po-
toczne widzenie proceséw komunikacyjnych. Polegaja one jakoby na zapakowaniu
mys$li w co§ (w stowa mianowicie) i przestaniu pakunku do kogos, kto go rozpakuje
i wydobedzie owe mysli ze srodka. Gdyby$my potrafili przekazywaé mysli bezpo-
$rednio, jak przenosi si¢ je np. z komputera do komputera, komunikacja bytaby zbed-
na. Ten sposob widzenia komunikacji, polegajacej na kodowaniu i rozkodowaniu in-
formacji, nazywamy modelem kodowym. W modelu tym mamy dwa uktady przetwa-
rzajace informacje. Moga to by¢ ludzie, zwierzeta, maszyny itp. Informacja jest re-
prezentacja stanu wewng¢trznego jednego z uktadéw. Zostaje ona przez ten uktad
przerobiona na sygnaf, czyli taka modyfikacje otoczenia zewnetrznego, ktéra moze
zostaé¢ rozpoznana przez drugi uklad i powiazana dzieki odpowiednim konwencjom
z wha$ciwa informacja. Efekt komunikacyjny osiaga si¢ wigc przez zakodowanie in-
formacji, ktéra sama nie moze si¢ porusza¢ w przestrzeni, w posta¢ sygnatu, ktory juz
moze si¢ poruszac.

W kulturze zachodniej, poczynajac od Arystotelesa, model ten jest tak zakorze-
niony, Ze postrzegamy go raczej jako fakt, niz jako jedng z mozliwych hipotez. Ostat-
nio jednak Grice i inni filozofowie zaproponowali model alternatywny, zwany mode-
lem inferencyjnym. Proces komunikacyjny polega w nim na produkowaniu przestanek
czy tez poszlak, wskazowek (evidence) i rozpoznawaniu przez odbiorce — droga
wnioskowania — intencji nadawcy.

Zaden z tych modeli nie jest ani catkowicie adekwatny, ani catkowicie nieade-
kwatny. Opisuja one po prostu rézne aspekty komunikacji. R6znice migdzy modelem
kodowym a modelem inferencyjnym dobrze ilustruje nastepujacy przyklad (s.13):

(1)  (a) Either Mary is early or Bob is late.
(b) Bob is never late.

) [Meari: ize: 1i:]

3) Mary is early.

Fakt, iz Mary przyszla za wczesnie, moze zostaé albo wywnioskowany z przesta-
nek (1), albo zdekodowany z fonetycznego sygnatu (2). Fakt ten jednak ani nie moze
zosta¢ wywnioskowany z (2), gdyz wypowiedzenie zdania nie gwarantuje jego praw-
dziwosci, ani zdekodowany z (1), gdyz nie istnieje konwencja fonetyczna identyfi-

kujaca sygnat (1) z informacja (3). W rozwinietych postaciach obu modeli istotna
rolg odgrywa kontekst, ktéry autorzy definiuja nastgpujaco:
Zbiér zatozefr (premises) stosowanych przy interpretowaniu wypowiedzi stanowi to, co jest

ogdlnie znane jako kontekst. Kontekst jest konstruktem psychologicznym — podzbiorem prze-
$wiadczen (assumptions) shichacza na temat §wiata (s. 15).
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Wedhlug autoréw, do funkcjonowania modelu kodowego konieczna jest hipoteza
wspdlnej wiedzy, ktora to hipoteza jest ich zdaniem fatszywa. Nie ma dowodéw na
to, ze rozméwcy taka wspolng wiedze ustalaja, ani nawet na to, ze ustalenie takie jest
mozliwe. Wymagatoby to bowiem ogromnej liczby wzajemnych sprawdzefi, co w nor-
malnym dialogu nie ma miejsca. Tymczasem:

Je$li nie wiecie, ze macie wsp6lng wiedzg, to jej nie macie. Wsp6lna wiedza musi by¢ pewna,
w przeciwnym wypadku nie istnieje; a poniewaz nigdy nie moze by¢ ona pewna, zatem nigdy
nie istnieje (s. 19—20).

Grice (1957) wprowadzit pojecie znaczenia nadawcy (speaker s meaning), ktére
przytoczymy tu w nieco zmienionej wersji Strawsona (1964). Aby nadawca § miat
co$ na my§li, wypowiadajac x, intencja S musi by¢:

(a) aby wypowiedzenie x wywolato pewnq reakcj¢ (response) r ze strony pewnego
audytorium 4;

(b)  aby audytorium A rozpoznato intencj¢ (a) nadawcy S;

(c)  aby rozpoznanie przez A intencji (a) bylo przynajmniej cz¢sciowo przyczyna
reakcji r.

Dla wszystkich jest intuicyjnie oczywiste, ze komunikacja polega na «ogtaszaniu»
i «rozpoznawaniuy» intencji. Niemniej jednak az do Grice’a ten truizm byt ignorowa-
ny, za$ préby opisu i wyjaénienia zjawiska komunikacji opieraty si¢ na takiej czy in-
nej formie modelu kodowego.

Komunikacja przebiega prawidlowo nie wtedy, gdy shuchacze rozpoznaja jezykowe znaczenie
wypowiedzi, lecz gdy wyprowadzaja z niego znaczenie nadawcy. Dowodzi tego nastgpujaca
latwo sprawdzalna obserwacja: gdy stuchacze stwierdzaja, ze nadawca Zle uzyt pewnego sto-
wa, lub ze si¢ przejezyczyl, zazwyczaj nie biora pod uwage nieprawidlowego znaczenia. To
nieprawidlowe znaczenie nie musi byé jednak niepoprawnie sformutowane lub niemozliwe do
odkodowania; jest ono «nieprawidtowe» tylko w tym sensie, ze dostarcza mylacych przestanek
na temat intencji nadawcy (s. 23).

Wklad Grice’a nie polegat na odkryciu, ze komunikacja to przekazywanie intencji,
gdyz to — jak powiedziano wyzej — powszechnie wiadomo. Odkryty zostat fakt, ze
ta charakterystyka jest wystarczajaca: dopoki jesteSmy w stanie odczytywa¢ intencje,
komunikacja jest mozliwa.

Modele kodowy i inferencyjny moga zostaé wiaczone do jednej, ogdlniejszej teo-
rii, jesli przyjmie si¢, ze komunikacja polega na wyprodukowaniu pewnego bodzca
z nastepujgca podwdjng intencja:

intencja informacyjna: poinformowanie audytorium o czyms;

intencja komunikacyjna: poinformowanie audytorium o powyzszej intencji in-
formacyjne;.
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Zgodnie z ta definicja, intencja komunikacyjna jest intencjq informacyjna drugiego
rzedu; ponadto wyklucza ona sposrod aktéw komunikacji zamaskowane formy prze-
kazu informacji.

W miejsce krytykowanego pojecia wspdlnej wiedzy, S-W wprowadzaja pojecie
otoczenia kognitywnego:

(4) pewien fakt jest oczywisty (manifest) dla pewnej osoby w pewnym czasie, gdy
osoba ta w tym czasie jest w stanie wytworzy¢ jego reprezentacj¢ mentalna i zaak-
ceptowal ja jako prawdziwa lub najprawdopodobniej prawdziwa;

(5) otoczenie kognitywne pewnej osoby to zbiér faktéw oczywistych dla tej osoby.

Na tych definicjach opieraja si¢ dalej okreslenia wspdlnej oczywistosci (rozméw-
cy i audytorium) i wspdlnego otoczenia kognitywnego. Warto zwrdci¢ uwage na to,
ze aby jaki$ fakt byl oczywisty dla pewnej osoby, nie musi on wchodzi¢ w sklad jej
wiedzy. Oto dobitny przyklad autordw: jest faktem oczywistym, ze Chomsky nigdy
nie jad! $niadania z Juliuszem Cezarem; informacja ta jednak na pewno nie zaswitata
nikomu w glowie az do chwili zapoznania si¢ si¢ z powyzszym zdaniem. Dodajmy, ze
pewien fakt moze by¢ réwnoczesnie oczywisty 1 obiektywnie falszywy; historia zna
wiele przykladéw «oczywistodcin, ktore okazaty si¢ nieprawda.

Tak jak w tanicu jedna osoba prowadzi, a druga dostosowuje si¢ do jej ruchéw
i kierunku, tak w konwersacji cata odpowiedzialno$é za wiasciwe rozpoznanie aktu-
alnych zatozen dotyczacych kodu jezykowego i informacji kontekstowych spoczywa
na nadawcy. Odbiorca jedynie idzie jego $ladem, dobierajac te zatozenia kodowe
i kontekstowe, ktére w §wietle danej wypowiedzi wydaja mu si¢ najprostsze i najbar-
dziej oczywiste.

Niektoére nowe informacje nie prowadza do zadnych wnioskéw i moga co najwy-
zej zostaé zapamigtane jako izolowane fakty. Jednakze niektére nowe informacje,
W powiazaniu ze «starymi», prowadza do istotnych wnioskéw; informacje takie na-
zywamy relewantnymi. Im bardziej pewna informacja pomnaza pozadana przez nas
wiedzg, tym bardziej jest relewantna. Relewancja jest wigc stopniowalna. Autorzy
uwazaja, ze ludzie w sposéb automatyczny starajg si¢ maksymalizowac relewancjg tej
informacji, ktdra aktualnie przetwarzaja. Omawiana tu teoria opiera si¢ na tej wiasnie
fundamentalnej zasadzie.

Zachowanie polegajace na uczynieniu oczywista intencji uczynienia czego$
oczywistym nazywa si¢ zachowaniem ostensywnym lub ostensjq. Autorzy podaja na-
stepujacy przyklad zachowania ostensywnego. Maria i Piotr siedza na lawce w parku
1w pewnej chwili Piotr odchyla sig, aby odstoni¢ Marii widok w tym kierunku, ktéry
wczesniej byl zastonigty. Dzigki temu Maria widzi teraz trzy osoby: sprzedawce lo-
dow, ktérego zauwazyla juz wczesniej, przypadkowego spacerowicza, ktdrego wcze-
$niej nie widziata, oraz zblizajacego si¢ znajomego, Wiktora, potwornego nudziarza.
Trzy fakty stajq si¢ teraz oczywiste: obraz lodziarza (jest to informacja «stara», nie-
podlegajaca przetwarzaniu), obraz spacerowicza (informacja nowa, lecz nie dajaca
podstaw do inferencji, a wigc réwniez irrelewantna) i obraz Wiktora, dostarczajacy
jedynej informacji relewantne;j.
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Przetwarzanie informacji wymaga wysitku; zostanie on podjety jedynie w oczekiwaniu jakiej$§
nagrody. Nie ma powoddéw, aby kierowaé czyja$ uwagg na zjawisko, ktére nie jest na tyle rele-
wantne, aby by¢ warte uwagi. Przez pokierowanie uwaga Marii w okre$lony sposéb Piotr daje
do zrozumienia, iz ma podstawy, aby my§le¢, ze przez takie skierowanie uwagi Maria uzyska
jaka$ relewantng informacjg¢. Oczywiscie, Piotr moze si¢ myli¢ w tej swojej ocenie (5. 49).

Innym prostym przyktadem ostens;ji jest wskazanie czego$ palcem. Akty ostensji
niosa ze soba gwarancj¢ relewancji — trafng lub nie. Ostensja ma dwa poziomy. Po
pierwsze, istnieje w niej informacja wskazywana; po drugie, zawiera ona informacje,
iz ten pierwszy poziom wskazania jest intencjonalny. Moglo oczywiscie by¢ tak, ze
ruch ciata Piotra byt czysto przypadkowy. Ogélnie jednak, aby wiaczyt si¢ mecha-
nizm przetwarzania informacji, konieczne jest rozpoznanie intencji. Kto nie rozpozna
intencji, nie rozpozna teZz relewantnej informacji.

Teoria komunikacji musi odpowiedzie¢ na dwa pytania: (a) co jest komunikowa-
ne; (b) jak dokonuje si¢ przekazu. Zazwyczaj przyjmuje sig, ze komunikowane jest
znaczenie. S-W nie zgadzaja si¢ z ta koncepcja. Tradycyjnie na znaczenie skiada si¢
tre$é literalna oraz implikatury. Jedyna réznic¢ stanowi jakoby to, ze tre$¢ literalna
jest bezpo$rednio dekodowana, implikatury za$ sa inferowane. Jest jednak jeszcze
inna, duzo wazniejsza réznica: to, co implikowane, jest zwykle znacznie mniej pewne
i duzo bardziej niejasne od tego, co doslownie wypowiedziane. Otwarte wypowie-
dzenie implikatury catkowicie rujnuje efekt komunikacyjny.

Za gtéwne wyzwanie stojace przed teoria wyjasniajaca komunikowanie si¢ ludzi uwazamy opis
i wyjaénienie jej niejasnych efektéw. Odréznienie znaczenia od komunikacji i przyj¢cie do
wiadomosci, ze komunikowane moze by¢ co, czego nadawca §ciéle rzecz biorac nie miat na
mysli, gdy zachowywal si¢ w okreslony sposéb, jest pierwszym istotnym posuni¢ciem w tym
kierunku — posunigciem wykraczajacym poza tradycyjne podejécie do komunikacji. [...] In-
tencje komunikacyjna nadawcy opisze si¢ bardziej adekwatnie nie jako prébe bezposredniej
zmiany mys$li audytorium, lecz jako prébe zmiany jego otoczenia kognitywnego (s. 57—S58).

W rezultacie definicje intencji informacyjnej nalezy zmieni¢. Nadawca produkuje
bodziec z nastgpujacym zamiarem:

intencja informacyjna: uczynié dla audytorium oczywistym lub bardziej oczywis-
tym niz dotad pewien zbior zatozen (assumptions) 1.

Zamiast m6éwié, iz pewna przestanka jest albo komunikowana, albo nie, przyj-
muje si¢, ze akt komunikacyjny prowadzi do pewnego zbioru zalozen o ré6znym stop-
niu oczywisto$ci. Sama komunikacja jest przez to réwniez czym$ stopniowalnym.
Autorzy rozwazaja nastgpujacy dialog:

(6) Piotr: Co zamierzasz dzisiaj robié?
Maria: Strasznie boli mnie glowa.

Jakich przestanek dostarcza Maria Piotrowi? Ze nic nie bedzie robi€? Ze bedzie
robié tak mato, jak tylko mozliwe? Ze zrobi tyle, ile zdota? Wszystko to jest niejasne,
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z wyjatkiem dostownego znaczenia, czyli faktu, ze boli ja glowa. Jednak Piotr przyj-
mie niektore z tych obiektywnie niejasnych zalozen, gdyz Maria uczynita oczywi-
stym, ze tego od niego oczekuje. Intencja informacyjng Marii jest uczynienie oczywi-
sta przestanki, iz boli ja glowa, oraz wszystkich innych przestanek, ktére uczynia jej
odpowiedz relewantng dla Piotra.

Komunikacja odbywa si¢ w dwéch trybach: kodowym oraz ostensywno-inferen-
cyjnym. Trybow tych uzywa si¢ w zasadniczo odmienny sposéb. Czysto kodowa ko-
munikacja nie jest mozliwa; jest uzywana jedynie jako wzmocnienie komunikacji
ostensywno-inferencyjnej, ktéra definiuje si¢ nastgpujaco:

W komunikacji ostensywno-inferencyjnej nadawca produkuje bodziec, ktéry dla
niego samego i dla audytorium czyni wzajemnie oczywistym, ze zamiarem nadawcy
jest uczynienie, za pomoca tego wiasnie bodzca, pewnego zbioru zatozen / oczywi-
stym dla audytorium lub bardziej oczywistym niz dotad.

2. INFERENCIJA (s. 65—117)

Inferencje stosowane przez odbiorcg w celu zrozumienia przekazu nie sg §cistymi
dowodami. Nawet w najbardziej sprzyjajacych warunkach komunikacja moze si¢ nie
powieé¢. Odbiorca konstruuje przestanki z poszlak, jakich mu dostarcza ostensywne
zachowanie nadawcy. Dla przestanek tego typu mozna szukaé potwierdzen, lecz nig-
dy dowodu. Tworzenie teorii naukowych nie jest dobrym modelem myslenia inferen-
cyjnego w procesie komunikowania. Te dwa rodzaje aktywnosci bardzo si¢ od siebie
réznia. Po pierwsze, naukowiec ma wystarczajaco duzo czasu, aby rozwazy¢ wszyst-
kie mozliwe hipotezy i przestanki; w komunikacji za$ rozumienie musi by¢ natych-
miastowe, co w praktyce oznacza rozwazanie tych jedynie hipotez, ktére sa w bezpo-
$rednim zasiggu. Po drugie, Zrédtem danych do teorii naukowej jest obojgtna natura,
nie wspomagajaca naukowca w jego inferencjach, podczas gdy Zrédto danych w ko-
munikacji — czyli nadawca — jest aktywne i chetne do pomocy.

Autorzy nie wierza w istnienie regut innych niz dedukcyjne; oferowane przez lo-
gike systemy indukcyjne uwazaja za nieadekwatne. Ustalanie przestanek i tworzenie
hipotez to sprawa twdrczej wyobrazni, dopiero ich potwierdzanie moze opiera¢ si¢ na
regutach i dedukcji. U podstaw sukcesu komunikacyjnego leza nie zdolnosci logicz-
ne, ale kognitywne zdolnoéci tworzenia hipotez, czyli inteligentne, kontrolowane
zgadywanie. Reguly dedukeji odgrywaja powazna rolg¢ w procesie komunikacji, lecz
nie jest on catkowicie przez reguty sterowany.

Whnioskowanie dowodowe (demonstrative), jedyna dobrze zrozumiata forma inferencji, polega
na stosowaniu regut dedukcyjnych do danego z géry zbioru przestanek. Kuszace jest wigc mys-
lenie 0 wnioskowaniu niekonkluzywnym (non-demonstrative) jako procesie stosowania regut
niededukcyjnych. Pokusa ta jednak bierze si¢ z analogii i raczej nie ma rzeczowych podstaw.
Sa powody, aby watpi¢ w to, ze w spontanicznych ludzkich rozumowaniach niekonkluzywnych
uzywa si¢ niededukcyjnych regut inferenc;ji (s. 68).
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Dedukcyjne przetwarzanie informacji jest w swym automatyzmie podobne do de-
kodowania lingwistycznego i innych proceséw mentalnych typu «input». Réznica
miedzy systemami dedukcji i systemami «input» polega na tym, Ze te pierwsze stosuje
si¢ do reprezentacji pojgciowych, majacych pewng forme logiczna, podczas gdy te
drugie stosuje si¢ do reprezentacji percepcyjnych.

Istnieja trzy rodzaje informacji przechowywanych w pamigci: logiczne, encyklo-
pedyczne i leksykalne. Informacje logiczne to reguty stuzace przetwarzaniu form lo-
gicznych; informacje encyklopedyczne dostarczaja denotacji pojeé; informacje leksy-
kalne umozliwiaja nadanie pojgciu postaci jgzykowej. Réznica migdzy informacja
logiczng a encyklopedyczna odpowiada tradycyjnemu rozréznieniu migdzy prawda
analityczng a syntetyczna.

Autorzy omawiaja dwie kategorie regul: reguly eliminacji (gdy pewne pojgcie
wystgpujace w przestankach nie wystepuje we wniosku) oraz reguly wprowadzania
(gdy we wniosku wyst¢puja wszystkie pojecia z przestanek i co najmniej jedno do-
datkowe pojecie). Wyrdzniaja tez reguly analityczne (jednoprzestankowe) i synte-
tyczne (dwuprzestankowe). Oto kilka typowych przyktadow:

Eliminacja: Wprowadzanie:
pPrg pP—4q p q9
p p (syntetyczna) pvyq P9
q

Jedynymi regutami spontanicznie uzywanymi przez ludzi sa dedukcyjne reguty
eliminacji. Tylko one prowadza do niebanalnych implikacji.

Niebanalna implikacja logiczna: Zbiér zatozef P logicznie i niebanalnie impli-
kuje zatozenie q zawsze i tylko wtedy, gdy g jest wnioskiem, ktéry mozna wyprowa-
dzi¢ z P przy uzyciu wyltacznie regut eliminacji.

Pojedyncza przestanka moze mie¢ trzy rodzaje implikacji: banalne, ktére nie sa przez nas bez-

poérednio wyliczane, analityczne, konieczne do zrozumienia informacji, i syntetyczne, ktére
stuza nie tyle zrozumieniu, co pelnemu wykorzystaniu informacji (s. 106).

Jesli P jest zbiorem nowych informacji, C za§ pewnym zbiorem informacji sta-
rych, to dedukcje bazujace na C U P jako zbiorze przestanek nazywamy kontekstuali-
zacjq P w kontekscie C. Implikacje kontekstowe informacji P w kontekscie C to te,
ktore niebanalnie wynikaja z C U P, lecz nie wynikaja niebanalnie ani z C, ani z P
osobno. Przez efekt kontekstowy rozumie si¢ istotna modyfikacj¢ kontekstu spowo-
dowana przez nowa informacj¢. Efektu takiego nie wywota ani informacja prowadza-
ca jedynie do duplikowania wczesniejszych zatozen, ani informacja nie zwigzana
z danym kontekstem i przez to niewyzwalajaca niebanalnych dedukcji. Istnieja trzy
rodzaje efektu kontekstowego: uzyskanie nowej przestanki rozszerzajacej poprzedni
kontekst, uzyskanie nowej przestanki wzmacniajace;j sit¢ ktorejs z przestanek wcezes-
niejszego kontekstu i wreszcie uzyskanie informacji prowadzacej do odrzucenia kt6-
rej$§ z wezesniejszych przestanek.
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Jak wspomniano, autorzy nie wierza w sensowno$é tzw. logiki indukcyjnej i uwa-
zaja, ze sposréd regut o logicznym charakterze ludziom dostepne sa jedynie reguty
dedukcyjne. Mimo to przyjmuja pewne ogdlne zatozenia logiki indukcji, gdyz zakla-
daja, Ze nasz aparat dedukcyjny moze pracowaé w nastgpujacy sposéb:

Gdy stosowana jest regula analityczna, wniosek dziedziczy stopien pewnoéci przestanki. Gdy
stosowana jest reguta syntetyczna, to istnieja trzy mozliwosci. Albo obie przestanki sg pewne
— wéwczas wniosek tez jest pewny; albo jedna z przestanek jest pewna, a druga nie — wéw-
czas wniosek dziedziczy stopierr pewnosci stabszej przestanki; albo wreszcie zadna z przesta-
nek nie jest pewna — wowczas stopiefi pewnosci wniosku jest mniejszy niz stopiefi pewnosci
stabszej przestanki (s. 111).

W zakoniczeniu rozdziatu autorzy stwierdzaja, iz zdaja sobie sprawg z tego, ze
zasadnicze idee zostaly przedstawione bardzo pobieznie, w sposéb rodzacy wiele
pytan i watpliwosci. Wyrazaja jednak przekonanie, ze bardziej szczegélowe opraco-
wanie tych idei, zgodne z naszkicowanymi przez nich sugestiami, jest zasadniczo
mozliwe.

3. RELEWANCIJA (s. 118—171)

Zaktadamy, ze ludzie dysponuja intuicja relewancji: sa w stanie konsekwentnie odrézniaé in-
formacje relewantng od irrelewantnej, lub mniej relewantng od bardziej relewantnej. Intuicje te
trudno jest jednak wydoby¢ na §wiatto dzienne i uzy¢ ich jako podstawy dla teorii. To, ze w j¢-
zyku istnieje potoczne pojecie relewancji o rozmytym i zmieniajacym si¢ znaczeniu, jest tu
bardziej przeszkoda niz pomoca. Na dodatek, intuicje relewancji zaleza od kontekstu, a nie ma
sposobu, aby przesledzié, jaki kontekst ma kto$ na my$li w danym momencie. [...] Wbrew tym
trudnosciom, intuicje zwiazane z pojeciem relewancji zamierzamy poddaé eksplikacji (s. 119).

Autorzy przyjmuja ostatecznie, po kilkakrotnych ulepszeniach, nastgpujaca defi-
nicj¢ relewancji:

zasada stopnia 1.: przestanka jest w pewnym kontekécie relewantna w tym stop-
niu, w jakim obszerny jest jej efekt kontekstowy;

zasada stopnia 2.: przestanka jest w pewnym kontekscie relewantna w stopniu
tym wigkszym, im mniejszy jest wysitek konieczny do jej przetworzenia.

W skiad kontekstu, pojmowanego jako stan poczatkowy w procesie interpretacji
wypowiedzi, wchodza zasadniczo nastgpujace elementy: zatozenia jawnie wyrazone
oraz implikowane przez t¢ wypowiedz, a takze informacje encyklopedyczne zwiazane
Z pojgciami w niej wystgpujacymi. W trakcie interpretacji kontekst moze jednak
podlegaé zmianom. Komunikujacy si¢ ludzie dokonuja wyboru kontekstu. Ocena re-
lewancji nie jest bowiem celem procesu pojmowania przekazu, lecz $rodkiem stuza-
cym celowi ostatecznemu, ktérym jest maksymalizacja relewancji przetwarzanej in-
formacji.

Sugeruje to kompletne odwrécenie porzadku w procesie stopniowego pojmowania przekazu.

Nie jest tak, ze najpierw ustalany jest kontekst, a nast¢gpnie oceniana jest relewancja. Wprost
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przeciwnie: ludzie maja nadziejg, ze analizowana informacja jest relewantna (inaczej nie klo-
potaliby si¢ jej przetwarzaniem) i probuja dobra¢ taki kontekst, ktéry uzasadniatby t¢ nadzieje
— kontekst maksymalizujacy relewancje. W pojmowaniu komunikatéw jezykowych relewan-
cja jest dana z gory, kontekst za$ jest zmienny (s. 142).

Rodzi to pewna trudnosé. Relewancjg¢ zdefiniowano jako zwiazek ustalonej prze-
stanki z ustalonym kontekstem. Skoro za$§ kontekst nie jest czym$ danym, definicja
wymaga korekty. W zwiazku z tym autorzy stosuja wczesniejsza definicje relewancji
w kontekscie dla okre§lenia trafniejszego psychologicznie pojgcia relewancji dla da-
nej jednostki ludzkiej:

Absolutne pojecie relewancji dla jednostki: zatozenie jest relewantne dla pewnej
jednostki w danym czasie zawsze i tylko wtedy, gdy jest ono relewantne w co naj-
mniej jednym z kontekstéw dostegpnych dla tej jednostki w tym czasie. '

Relatywne pojecie relewancji:

zasada stopnia 1.: zatozenie jest relewantne dla jednostki w tym stopniu, w jakim
obszerne sa, przy optymalnym przetwarzaniu, osiagnigte efekty kontekstowe;

zasada stopnia 2.: stopiefi relewancji zaloZzenia jest odwrotnie proporcjonalny do
wielkosci wysitku koniecznego do jego optymalnego przetworzenia.

Tworzenie kontekstu i jego zmiany ilustruje nastgpujacy przyklad. Przypus$émy,
ze Piotr po powrocie do domu méwi do Marii:

(1)  Piotr: Jestem bardzo zmeczony.

Maria moze skonstruowa¢ nastgpujacy kontekst:

(2) (@) Piotr jest zmeczony.
(b) Gdy Piotr jest zmeczony, to chce, aby Maria sama zrobila kolacje.
(c) Piotr chce, aby Maria sama zrobita kolacje.

Moze tez ona dotaczy¢ inne informacje encyklopedyczne zwiazane z dialogiem,
np. o ulubionych potrawach Piotra i sposobach ich przyrzadzania. Gdyby zamiast (1)
Piotr powiedziak:

(3)  Piotr: Mialem cigzki dzien. Jestem zmeczony. Chcialbym, zebys zrobita kolacje.

— jego wypowiedZz wzmocnitaby jedynie sit¢ kontekstowej przestanki (2c), ktéra po-
przednio nie byla catkiem pewna, gdyz Piotr mdgt np. mie¢ ochotg¢ na kolacj¢ poza
domem. Piotr moze tez skasowaé niektére encyklopedyczne sktadniki kontekstu, wy-
razajac otwarcie swoje preferencje:

(4)  Piotr: Jestem zmeczony. Chciatbym, zebys zrobita kolacje. A propos: w lodéw-
ce jest krem czekoladowy na deser.

Relewantne sa nie tylko wypowiedzi, lecz takze zjawiska pozaj¢zykowe, gdyz
kazde zjawisko moze by¢ bodZzcem komunikacyjnym. Autorzy wprowadzaja wigc,
analogiczna do powyzszej, definicje relewancji zjawiska, stosujaca si¢ do niejezyko-
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wych zachowan ostensywnych. Dalsze dtuzsze rozwazania prowadza do nastepuja-
cych okredlen:
(5)  Zasada optymalizacji relewancji:

(a) zbidr zatozen I, ktdre nadawca zamierza uczyni¢ oczywistymi dla audytorium,
jest wystarczajaco relewantny, aby wynagrodzi¢ wysitek konieczny dla przetworzenia
zastosowanego bodzca ostensywnego;

(b) zastosowany bodziec ostensywny jest najbardziej relewantny sposrdd tych,
ktérych nadawca mogt uzy¢, aby przekazaé zbior zatozen /1.

Zasada relewancji: kazdy akt komunikacji ostensywnej niesie ze sobg zalozenie
swojej wlasnej optymalne;j relewancji.

Zwiazana z komunikacja ostensywna zasada relewancji nie zawsze obowigzuje
w przekazie czysto kodowym; np. od operatora maszyny przesylajacej telegramy
oczekuje si¢ nie relewancji, ale wylacznie prawidtowego zakodowania informacji.
Ponadto nadawca jedynie sqdzi, ze jego przekaz jest relewantny i to jego przeswiad-
czenie moze nie by¢ prawdziwe — jak wiemy, §wiat jest pelen nudziarzy. Zatozenie
relewancji moze tez zostaé przestane w zlej wierze.

Autorzy pos$wigcaja wiele miejsca oméwieniu réznic migdzy ich teorig a znang
teoria Grice’a. Uwazaja oni swoja zasadg relewancji za wyrazong $ciSlej niz zasada
wspélpracy i jej maksymy. Ponadto uwazaja, iz teoria Grice’a zakiada, ze rozméwcy
musza zna¢ maksymy — nie mozna np. celowo pogwalci¢ reguly, ktérej si¢ nie zna.
Tymczasem zasada relewancji nie musi by¢ u$wiadamiana, tak jak znajomo$¢ praw
genetyki nie jest konieczna do rozmnazania si¢. Najwazniejsza réznice stanowi jed-
nak to, ze model Grice’a nie wyjasnia zjawiska komunikacji dostownej, ich za$ model
wyjasnia komunikowanie ostensywne w globalnym zakresie: zar6wno to, co jest
w tym komunikowaniu explicite, jak tez — implicite.

Skuteczne przestanie intencji komunikacyjnej prowadzi do spehnienia intencji in-
formacyjnej (tj. do poinformowania audytorium o czyms), gdyz to, ze wiarygodny
nadawca chce, aby odbiorca w co$ uwierzyl, jest dla tego ostatniego dostatecznym
powodem uwierzenia w to. Ta oczywista obserwacja wyjasnia, czemu angazujemy si¢
w dziatania komunikacyjne, nie wyjasnia jednak, jak komunikacja przebiega. Spet-
nienie intencji informacyjnej wymaga kilku krokéw inferencyjnych.

Po pierwsze, musi by¢ oczywiste, ze dany bodziec jest ostensywny. Musi wigc on
z jednej strony przyciaga¢ uwagg, z drugiej za$ musi by¢ taki, aby relewantnym mo-
glo ten bodziec uczyni¢ jedynie uznanie go za dowdd intencji nadawcy przekazania
pewnych przestanek /. Dodatkowa przesylana przestanka jest zawsze metazalozenie
na temat zbioru /, ktére nazwano ,,zalozeniem optymalnej relewancji I”. Zaréwno to
zatozenie, jak i pozostate zatozenia z I podlegaja dalszej weryfikacji badz falsyfikacji.

WypowiedZz ma zazwyczaj wiele interpretacji zgodnych z zasada relewancji, czyli
takich, ktére potwierdzaja (Sa), nie falsyfikujac réwnoczeénie (5b). Kazda z tych in-
terpretacji moze stanowié¢ dla odbiorcy pewna hipotezg¢ komunikacyjna i mogloby si¢
wydawag, ze nie ma on mozliwosci wyboru hipotezy wlasciwej. Tak jednak nie jest,
gdyz kolejno$¢ testowania hipotez ma wplyw na relewancj¢. Bodziec sam w sobie
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jest zrodlem hipotezy whasciwej; jest nig pierwsza hipoteza pozytywnie przetestowa-
na. Nie ma przy tym znaczenia, czy bodziec miat postaé kodowa, (jak np. wypowie-
dzenie zdania Czuje tu gaz), czy nie kodowana (np. ostentacyjne wciagnigcie nosem
powietrza w pomieszczeniu, w ktérym czuje si¢ gaz). Nawet gdyby odbiorca chciat
przetestowaé wszystkie mozliwe hipotezy interpretacyjne, to — zaktadajac, ze dziata
racjonalnie — zacznie od najoczywistszej. Jesli ta pierwsza hipoteza przeszia pozy-
tywnie testy (5a) i (5b), odbiorca powinien si¢ w tym miejscu zatrzymaé. Prawidto-
woscia 0gdlng jest bowiem to, ze kazda nastgpna ewentualna hipoteza bgdzie pozo-
stawaé w sprzecznosci z (5b). Przykladem rozwazanym przez autoréw jest wypo-
wiedz:

(6)  Jerzy ma duzego kota.

Prawdopodobnie chodzi o to, ze Jerzy ma duzego kota domowego i na takiej inter-
pretacji odbiorca powinien poprzestaé. Teoretycznie mozliwe sa jednak réwniez inne
interpretacje, gdyz duzymi kotami sa takze np. tygrys i lew. Przypusémy, ze odbiorca
rozwaza posiadanie tygrysa przez Jerzego, jako kolejna hipotezg. Bylaby ona nawet
bardziej relewantna od poprzedniej i oczywiscie potwierdzataby (5a). Hipoteza ta
jednak pozostaje w nieuchronnej sprzecznosci z (5b), gdyz ponizsze wypowiedzi sa
W spos6b oczywisty bardziej relewantne od (6):

(7 Jerzy matygrysa.
(8)  Jerzy ma jakiego$ duzego kota — lwa albo tygrysa.

Krétko méwige, gdy jest wiele interpretacji do wyboru, pierwsza narzucajaca si¢
jest whaéciwa. W tych rzadkich przypadkach, w ktérych dwie rézne hipotezy narzu-
caja si¢ z réwng sifa jako pierwsze, mamy do czynienia z wieloznacznoscia.

4. ASPEKTY KOMUNIKACJI WERBALNEJ (s. 172—254)

W komunikacji uzywa si¢ réznych rodzajéw bodzcéw. Jgzyk nie jest nierozer-
walnie zwigzany z komunikacja, a jedynie z przetwarzaniem informacji. Po prostu
jezyk nie jest koniecznym $rodkiem porozumiewania si¢. Organizowalnos$¢ grama-
tyczna i stosowalno$¢ komunikacyjna to wiasciwosci nie powiazane ze sobg w sposob
systematyczny. Jezyk bywa wprawdzie stosowany w komunikacji, a nawet jest jej
najsilniejszym narzgdziem, ale werbalna komunikacja nie polega na dekodowaniu.
Dekodowanie jest automatyczne i ma miejsce réwniez wtedy, gdy brak jakiejkolwiek
intencji komunikacyjnej.

Przez analogi¢ do implikatury autorzy wprowadzaja pojecie eksplikatury wypo-
wiedzi U. Stanowig ja te przestanki, ktére wynikaja z logicznej formy U. Pojecie to
obejmuje zaréwno tres¢ dostowna, jak i to, co Grice nazywa ,.implikaturami konwen-
cjonalnymi”.



96 Marek Tokarz

Reprezentacje semantyczne staja si¢ reprezentacjami mentalnymi w wyniku automatycznego
i nie§wiadomego procesu lingwistycznego dekodowania. Wéwczas moga one zostaé uzyte jako
zatozeniowe schematy dla identyfikacji, po pierwsze, form zdaniowych i, po drugie, eksplikatur
wypowiedzi. Juz same te eksplikatury wywohija efekty kontekstowe i przez to sa godne bar-
dziej $wiadomej uwagi (s. 193).

Implikatury dziela autorzy na dwa rodzaje: implikowane przestanki, ktére wypo-
wiedz wywoluje z pamigci stuchacza, w ktérej juz wezesniej sig one znajdowaty, oraz
implikowane wnioski, ktére sa dedukowane z eksplikatury w potaczeniu z konteks-
tem. Rozwazmy nast¢pujacy dialog:

(1)  Piotr: MozZe poprowadzisz mercedesa?
Maria: Nie poprowadze tadnego drogiego samochodu.
Implikowang przestanka wypowiedzi Marii jest (2), implikowanym wnioskiem za$
3):
(2)  Mercedes jest drogim samochodem.

(3)  Maria nie poprowadzi mercedesa.

Akt komunikacyjny wskazuje jedynie, ktére przestanki nadawca chce uczynié oczywistymi.
(...) Nie powoduje on automatycznie, ze odbiorca wszystkie te przestanki przyjmie. Dotyczy to
réwniez implikatur. Niektére z nich sa tak silne, Ze odbiorca nie jest w stanie ich przeoczyé.
Oczywistosé innych jest mnicjsza. Wystarczy, gdy stuchacz zwréci uwage tylko na niektére
z tych stabych implikatur, na te mianowicie, ktére ujawnia relewancj¢ zamierzonej interpretacji
(s. 197).

Ostatnie partie ksigzki poswigcono sprawie stylu jezykowego i krytycznemu
omoéwieniu teorii aktu mowy. Jesli chodzi o styl, najwazniejszym analizowanym po-
jeciem jest to, co S-W nazywaja efektem poetyckim. Efekt ten osiaga si¢ dzigki wielu
bardzo stabym implikaturom. Na tym polega dziatanie niektSrych figur stylistycznych
i retorycznych. Nie dodaja one silnych, niewafpliwych zatozeni do otoczenia kogni-
tywnego, lecz za to w bardzo niewielkim stopniu wzmacniajg oczywisto$¢ wielkiej
liczby stabych zatozen, co tworzy raczej wspdlne wrazenie niz wspdlna wiedze. Roz-
wazmy jako przyktad opini¢ Flauberta o poecie Leconte de Lisle:

(4)  Onpisze wyblaklym atramentem.

Dostowna interpretacja oczywidcie nie wchodzi tu w rachube: informacji o kolorze atramentu
poety niepodobna przypisa¢ zadnej relewancji. Dla zapewnienia relewancji musimy przejrzeé
duzg liczbg stabych implikacji, co wymaga rozszerzef kontekstu. Wigkszo§¢ implikacji wy-
wotanych dodaniem wiadomosci encyklopedycznych — na temat atramentu i pisania piérem —
okaze sig irrelewantnymi. Jeéli jednak dodamy do kontekstu zalozenie, Ze co dotyczy odrgczne-
go pisma poety, dotyczy tez jego stylu literackiego, relewantne inferencje pojawia si¢. Ktos, kto
niewiele wie o utworach Leconte’a de Lisle, moze wnioskowaé na przyklad, ze w jego poezji
jest jaka$ stabo$é, ze jego dziela nie przetrwaja préby czasu, ze nie pisal ich calym sercem.
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Kto$, kto zna poetg blizej, zrekonstruuje krytyke bardziej szczegétowo. Ostateczna interpreta-
cja, ze swym charakterystycznym efektem poetyckim, bedzie zawdzigczaé swe powstanie za-
réwno Flaubertowi, gdyz przewidziat jej ogdlny kierunek, jak i czytelnikowi, gdyz to on ja
zbudowat (s. 237).

Dalej autorzy zajmuja si¢ konkretnymi tropami, zwlaszcza ironig i metafora.
Uwazaja, ze dotychczasowa literatura zajmowala si¢ jedynie ich klasyfikacja, nie po-
dejmujac préby wyjasnienia. Ich wiasna teoria ironii, ktérej nie bede tu szczegétowo
omawial, zostata potem przez nawiazujacych do niej badaczy nazwana feoriq echa
(echoic mention theory). Zaktada ona, ze wypowiedZ ironiczna nie tyle nawigzuje do
pewnego stanu rzeczy, ile raczej do pewnej innej wypowiedzi, np. opisu tego stanu
rzeczy. Bardzo szczegétowe omOwienie tej teorii i jej zastosowania mozna znalez¢ w:
Solska (1999).

Podejécie autor6w do problemu metafory jest odmienne od przedstawionego
w znanej pracy Lakoffa i Johnsona (1980). WypowiedZ wyrazajaca pewna mysl jest
dostowna, gdy jej forma logiczna pokrywa si¢ z forma logiczng owej mysli. Przekaz
dostowny nie jest uwazany przez autoréw za jezykowa norm¢ komunikacyjna, lecz za
marginalny przypadek graniczny. Niedostowne figury stylistyczne, np. metafora, pro-
wadza do wspomnianego wyzej efektu poetyckiego. Im wigcej stabych implikatur
wydobedzie stuchacz z danej wypowiedzi i im wigksza jest w tym rola jego wiasnej
aktywno$ci umystowej, tym silniejszy jest ten efekt i tym bardziej twércza jest meta-
fora. Implikatury te sg wyzwalane przez nadawcg, lecz odpowiedzialno$¢ za ich do-
bér przeniesiona zostaje na odbiorcg. Pigkno nieoczekiwanej metafory bierze si¢ ze
skondensowania bodZca: jedna luzna wypowiedZ pozwala wygenerowaé niezliczone
stabe implikatury. Zjawisko to jest catkowicie zgodne z generalnymi zasadami teorii
relewancji i jest przykladem jej sity eksplanacyjnej. Pojmowanie metafory nie wyma-
ga bowiem ani specjalnych procedur, ani niezwyktych umiejgtnosci. Jest naturalnym
wynikiem procesu inferencji, wlasciwego dla komunikacji w ogole.
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