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W stron¢ Lukasiewicza

Twierdzg otdz, ze istnieja zdania, ktére nie sg ani
prawdziwe, ani falszywe, tylko jako$ obojetne.
[...] Zdania obojgtne, ktérym ontologicznie odpo-
wiada mozliwo$é maja trzecig warto$¢ logiczna.

Wprowadzajac t¢ trzecia warto$§¢ do logiki,
zmieniamy ja od podstaw.

Jan Lukasiewicz, ,,0 determinizmie”

0. Motywacja do napisania tego artykulu jest przekonanie jego autora, iz mimo
wielu uwag krytycznych wysuwanych zaréwno pod adresem samej logiki trojwartos-
ciowej Lukasiewicza, jak i odpowiednich rozwazan filozoficznych lezacych u jej pods-
taw,’ intuicje pioniera systeméw nieklasycznych zawieraja «zdrowe jadroy, w duzym
stopniu oszcz¢dzone przez wigkszo$¢ polemistow. Skiadaja sig¢ nan nie twierdzenia
o przysztych (nie)zdeterminowanych zdarzeniach, czy o wartosciach logicznych zdan
o takich zdarzeniach, lecz, jak si¢ ostatecznie okaze, postulaty zwiazane z dazeniem
do ograniczenia logiki klasycznej poprzez postawienie przed prawami logiki silniej-
szych niz klasyczne wymagan. Ich spelnienie, w postaci konstrukcji systemu formal-
nego, niech bedzie empirycznym argumentem za wyrazong w tytule artykutu teza.

1. Przez program budowy logiki rozumiem uklad postulatéw, ktére powinna ona
spelniaé. Postulaty sa zdaniami zapisanymi w metaj¢zyku, stwierdzajacymi, co jest
dopuszczalne i/lub co jest wymagane przy interpretacji danej logiki. Program budowy
logiki trojwartoSciowej (£3) proponuj¢ nazywaé ,programem Lukasiewicza” (PL).

! Jedna z najnowszych takich krytyk zawiera artykut T. Bigaja, ,,Uwagi o logice trojwarto$cio-
wej”, zamieszczony w Filozofii Nauki 5(1997) or 3, s. 113—121.
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Postulaty PL pochodza z programowego dla logiki tréjwarto$ciowej artykutu ,,O de-
terminizmie”: :
D Za zmienne logiki wolno podstawia¢ zdania o przysziosci.

I)  Logika powinna uwzgledniaé, ze oprécz zdan prawdziwych i falszywych ist-
niejg zdania obojetne.

III) Logika powinna zdawa¢ spraw¢ ze zréznicowania: uznawanie zdan, odrzuca-
nie zdan, zawieszanie sadu.

Zdania o przyszloéci z dezyderatu pierwszego s to zdania, ktére wypowiedziane
przez uzytkownika w danej chwili stwierdzaja, ze pewne stany rzeczy zaistniejg
w chwili pézniejszej.” Zaktadam prowizorycznie, iz kazde z nich badz ma forme ,,Be-
dzie (w chwili /) tak, ze p”, badZ moze zostaé do niej przeksztalcone bez zmiany
swego znaczenia.

Jak wiadomo do zdan oboj¢tnych nasz logik zaliczat zdania o niezdeterminowa-
nej przysziosci. Jesliby potraktowaé na serio jego twierdzenie o istnieniu takich zdan
zawarte implicite w postulacie II, nalezatoby zgodnie z wypowiedziami zawartymi
w artykule ,,O determinizmie” przyjaé, ze:

D1. Zdanie o przysziosci jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje dzi$
stan rzeczy, ktory jest przyczyng stanu rzeczy, ktérego istnienie zdanie to
stwierdza.?

Odpowiednio:

D2. Zdanie o przyszlosci jest falszywe zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje dzi$ stan
rzeczy, ktory jest przyczyna nieistnienia stanu rzeczy, ktérego istnienie zdanie
to stwierdza.

Zatem:

D3. Zdanie o przysztosci jest obojgtne zawsze 1 tylko wtedy, gdy nie istnieje dzi$
stan rzeczy, ktdry jest przyczyna stanu rzeczy, ktdrego istnienie zdanie to
stwierdza oraz nie istnieje dzi§ stan rzeczy, ktdry jest przyczyna nieistnienia
stanu rzeczy, ktérego istnienie zdanie to stwierdza.

Przy tym polem relacji ,,... jest przyczyna ...” jest zbidr realnych, empirycznie
poznawalnych, stanéw rzeczy. Przykltadowo moze naleze¢ do niego: to, ze Jan jest
obtoznie chory; to, ze Jan nicodwolalnie postanowit zostaé jutro w domu itp.

2 Np. ,,Jan bgdzie jutro w potudnie w domu”, ,,Jutro odbedzie sig bitwa morska” itp.

3 Zwrotu: , Prawda jest w chwili 1, ze p” [...] uzywam w zastepstwie powiedzenia: ,Jest tak,
w chwili ¢, ze p”” (O determinizmie, s. 116). ,Jest tak w chwili obecnej, ze Jan bedzie jutro w potu-
dnie w domu, znaczy, ze istnieje w chwili obecnej fakt, bedacy przyczynq jutrzejszej bytnoéci Jana
w domu [...]). Przyczyna przyszlego faktu stwierdzanego przez zdanie ,,p”, istniejaca w chwili ¢, jest
realnym odpowiednikiem zdania: ,,Jest tak w chwili ¢, ze p”” (tamze, s. 122).
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Lukasiewicz wspomina réwniez o zdaniach dotyczacych przesztosci, w wypadku
ktérych istotne sa nie przyczyny zdarzen, lecz ich skutki, ale milczenie o nich w in-
nych jego pracach pozwala chyba uzna¢ t¢ wzmiank¢ za chwyt retoryczny, podykto-
wany kontekstem publicznego wygtoszenia tego artykutu.*

Ostatni punkt PL. odwoluje si¢ do nastgpujacego przyporzadkowania fukasiewi-
czowskim warto$ciom logicznym wspomnianych postaw propozycjonalnych:

Illa. Nalezy uznawaé zdania prawdziwe.
IIlb. Nalezy odrzucaé zdania fatszywe.’
Illc. Nalezy zawiesza¢ sad wobec zdan, ktére nie sa ani prawdziwe, ani fatszywe.6

Sam twoérca logiki nieklasycznej podkresla, iz dopiero wprowadzenie trzeciej po-
stawy propozycjonalnej, adekwatnej pragmatycznie w stosunku do zdan obojg¢tnych,
spelnia wszystkie jego intuicje.”

Program Lukasiewicza jest — jak si¢ wydaje — obiecujacym kandydatem na
«zdrowe jadro» stanowiska autora rozprawy O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa.
Okazalo si¢ jednakze, iz wymaga on pewnej modyfikacji

2. L. Borkowski, broniagc obowiazywalnosci logiki klasycznej, wskazat mianowi-
cie na niekonsekwencj¢ pomigdzy definicjami a twierdzeniami Eukasiewicza, ktéra
mozna dostrzec poréwnujac przypis 4 z D1.% Autor artykutu ,,0 determinizmie” okre-
$la bowiem nie prawde (rozumiana klasycznie),” lecz prawde-dzi§ (resp. fatsz-dzis).
Definicje «Lukasiewiczowskich» wartoéci logicznych powinny zatem mieé ponizsza
postac:

4 Zdania o przeszloéci sa to zdania, ktore wypowiedziane w danej chwili stwierdzaja, ze pewne
stany rzeczy istnialy przed ta chwila, za$ zdania o terazniejszosci stwierdzaja, iz pewne stany rzeczy
istnieja w chwili wypowiadania tych zdas.

% ,,Chce uznawa¢ prawdg i tylko prawde, cheg odrzucaé fatsz i tylko fatsz”, (,,Logika dwuwar-
tosciowa”, {w:] J. Lukasiewicz, Logika i metafizyka, red. J. Jadacki, TNW, Warszawa 1998, s. 112).

§,[...] Istnieje réznica migdzy przypadkiem, w ktérym nie uznajemy zdania: ,Prawda jest
w chwili obecnej, ze Jan bedzie jutro w poludnie w domu” dlatego, ze jutrzejsza bytnosé czy nie-
bytno$é Jana w domu nie jest jeszcze w chwili obecnej przesadzona, a przypadkiem, w ktérym nie
uznajemy tego zdania dlatego, ze istnieje w chwili obecnej przyczyna jutrzejszej jego niebytnosci.
[...] Tylko w tym drugim przypadku mamy prawo odrzuci¢ to zdanie i powiedzieé ,,Nie jest prawdq
w chwili obecnej, ze Jan bedzie jutro w potudnie w domu™” (O determinizmie, s. 124).

7 Tamze.

8 L. Borkowski, ,,Kilka uwag o zasadzie dwuwartoéciowosci i logikach wielowarto§ciowych”,
[w:] tenze, Studia logiczne, TN KUL, Lublin 1990, s. 473—474.

® Lukasiewicz byl zreszta zdeklarowanym zwolennikiem tej koncepcji (zob. ,,Zagadnienie
prawdy” oraz ,,Zagadnienia prawdy” [w:] J. Lukasiewicz, Logika i metafizyka, s. 54—>55).
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D4. Zdanie o przyszlodci jest dzi§ prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje
dzi$ stan rzeczy, ktory jest przyczyna stanu rzeczy, ktorego istnienie zdanie to
stwierdza.

Odpowiednio:

D5.  Zdanie o przysztodci jest dzi§ falszywe zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje dzis
stan rzeczy, ktéry jest przyczyna nieistnienia stanu rzeczy, ktérego istnienie
zdanie to stwierdza.

Jednakze teraz postulat II PL staje si¢ nierealizowalny z powodu braku zdafi
obojetnych. Mozna wszelako zmodyfikowaé go w nastepujacy sposéb:

IV)  Logika powinna zdawaé sprawe ze zréznicowania: zdania prawdziwe dzis,
zdania fatszywe dzi$, zdania dzi§ ani prawdziwe, ani falszywe.

Odpowiednio nalezy takze zmieni¢ postulat III, a wlasciwie definicje z nim zwia-
zane. Powstaly postulat V ma tre$¢ identyczna z III, lecz wymienione w nim postawy
propozycjonalne sa rozumiane odmiennie:

Va.  Nalezy uznawaé zdania dzi§ prawdziwe.
Vb.  Nalezy odrzucaé zdania dzi$ falszywe.

Vc.  Nalezy zawiesza¢ sad wobec zdan, ktére nie sg ani dzi§ prawdziwe, ani dzi$
falszywe.

Modyfikacja postulatow PL prowadzi do programu, ktéry nazwiemy ,,poprawio-
nym programem Eukasiewicza” (PPL),'® owego «zdrowego jadra» wywodéw autora
logiki tréjwarto$ciowej, o ktérym wspomniatem na poczatku.

3. Proponuj¢ nastgpujaca realizacj¢ PPL. System formalny L jest para zlozona
z jezyka £ (identycznego z j¢zykiem KRZ) oraz podobnej do niego algebry c#4.
D6. A =({1’2’ 3; 4}’ {~’ A Y, =, E})

Funkcje tej algebry sa wyznaczone przez nastepujacaq matryce czterowartosciowa:

P

N (VN [N P 1
—IN W s

' Na PPL skiadaja si¢ zatem postulaty I, IV, V (Va—c).
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P q pry pvq P9 pr=q
1 1 1 1 1 1
1 2 2 1 2 2
1 3 3 1 3 2
1 4 4 1 4 4
2 1 2 1 1 2
2 2 2 2 2 2
2 3 3 2 3 3
2 4 4 2 3 3
3 1 3 i 1 3
3 2 3 2 2 3
3 3 3 3 2 3
3 4 4 3 2 2
4 1 4 1 1 4
4 2 4 2 1 3
4 3 4 3 1 2
4 4 4 4 1 1

Zbidr FBONE(L, c4) jest zbiorem homomorfizméw z jezyka & w algebre CA.
Elementy tego zbioru bed¢ oznaczat przez hy..
Warto$ci logiczne algebry ¢4 posiadaja nastgpujaca interpretacjg:

D7. Zdanie ,Bedzie, ze p” ma warto$¢ 1 zawsze i tylko wtedy, gdy bedzie, ze p
i dzi§ istnieje przyczyna tego, ze bedzie, ze p.

D8. Zdanie ,Bedzie, ze p” ma warto$¢ 2 zawsze i tylko wtedy, gdy bedzie, ze p,
lecz dzi$ nie istnieje przyczyna tego, ze bedzie, ze p.

D9. Zdanie ,,Bedzie, ze p” ma warto$é 3 zawsze i tylko wtedy, gdy nie bedzie, ze
P, lecz dzi$ nie istnieje przyczyna tego, ze nie bedzie, ze p.

D10. Zdanie ,Bedzie, ze p” ma warto$¢ 4 zawsze i tylko wtedy, gdy nie bedzie, ze p
i dzi$ istnieje przyczyna tego, ze nie bedzie, ze p.

Zatem 1 jest «Eukasiewiczowska» prawda-dzi$, warto$ci 4 odpowiada za$ falsz-
-dzi§. Zbidr zdari o wartosci 1 lub 2 to zbidr (przysztych) zdaf prawdziwych w sensie
klasycznym, a zdania o wartoéci 3 lub 4 stanowia zbi6r zdan fatszywych. Dla uprosz-
czenia zaktadam, ze za zmienne logiki L. mozna podstawiaé tylko zdania o przysztos-
ci 0 jednej z czterech tak rozumianych wartosci logicznych.

Tabelki dla negacji i koniunkcji zbudowane sg odpowiednio na podstawie twier-
dzen D11—13, D14—16,

D11. Bedzie, ze ~p zawsze i tylko wtedy, gdy nie bedzie, ze p.
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D12. Istnieje dzi§ przyczyna tego, ze bedzie, ze ~p zawsze i tylko wtedy, gdy ist-
nieje przyczyna tego, ze nie bedzie, ze p.

D13. Istnieje dzi§ przyczyna tego, ze nie bgdzie, ze ~p zawsze i tylko wtedy, gdy
istnieje przyczyna tego, ze begdzie, ze p.

D14. Bedzie, ze (pAq) zawsze i tylko wtedy (bedzie, ze p) i (bedzie, ze q).

D15. Istnieje dzi§ przyczyna tego, ze bedzie, ze (pAq) zawsze i tylko wtedy, gdy
(istnieje dzi$ przyczyna tego, ze bedzie, ze p) i (istnieje dzi§ przyczyna tego,
ze bedzie, Ze q).

D16. Istnieje dzi§ przyczyna tego, ze nie bedzie, ze (pAg) zawsze i tylko wtedy, gdy
(istnieje dzi$ przyczyna tego, ze nie bedzie, ze p) lub (istnieje dzis przyczyna
tego, ze nie bedzie, ze g).

oraz o «ontologiczne» twierdzenia dotyczace zwiazku przyczynowego:
D17. Jesli istnieje przyczyna tego, ze bedzie, ze p, to bedzie, ze p.
D18. Jedli istnieje przyczyna tego, Ze nie bedzie, ze p, to nie bedzie, ze p.

Tabelki dla pozostatych funktoréw umozliwiaja zachowanie klasycznych zalezno-
$ci definicyjnych migdzy nimi. Warunki prawdziwosciowe tak zdefiniowanych funk-
tor6w pokrywaja si¢ z warunkami ich odpowiednikéw z KRZ. Z tej racji mozna
przyjaé, ze znaczenia negacji, koniunkcji, alternatywy, implikacji i réwnowaznosci
w L sa identyczne ze znaczeniami ich klasycznych odpowiednikéw z doktadnoscia do
warunkéw klasycznych.! Innymi stowy, zadne zdanie zbudowane za pomocg, funkto-
réw KRZ nie zmieni swej klasycznej wartosci logicznej, gdy zastapimy je funktorami
logiki £. Ta konserwatywnos¢ realizacji PPL wyplywa z nieistnienia postulatu mody-
fikacji znaczen funktoréw.

Uwazam, ze powyZsza matryca wraz ze swg interpretacja spetnia punkt IV PPL.

Dla realizacji ostatniego wymogu wprowadzam trzy definicje operacji konse-
kwencji:

D19. aeCy(X) ztw Vhy (jesli hy X< {1}, to hyoe {1}).
D20. e Cy(X) ztw Vhy (jesli hy X< {1}, to hyoxe {1, 2}).
D21. aeCy(X) ztw Vhy, (jesli hy X {1}, to hyoe {1, 2, 3})."2

' Logiki £ nie dotyczy tym samym zarzut nieuzasadnionej i nieokreélonej zmiany znaczenia
funktoréw, ktory Bigaj stawia systemowi Lukasiewicza. Zob. T. Bigaj, op. cit., s. 118.
2 Warto przy okazji zwrdci¢ uwage na réznicg w definiowaniu «nieklasycznych» konsekwencji
C; i C; w stosunku do tzw. quasi-konsekwencji. Quasi-konsekwencje C; i C3 miatyby postaé:
(i) 0aeCy(X)wiw Vh (jesli X {1, 2}, to hyoe {1}).
(i) oeCs(X) wtw Vh, (jesli heXc{1, 2, 3}, to hyoe {1}).
O gquasi-konsekwencjach zob: G. Malinowski, ,,Q-consequence relation”, Reports on Mathe-
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Przy tym:

D22. aeUZNANE ztw o Cy(D).

D23. aeZAWIESZONE ztw o€ Cy(D)\Cy(D).
D24. aeODRZUCONE ztw o€ 2\ (C,(D)UCx(D)).

Definicje zbioréw tego, co UZNANE, ZAWIESZONE i ODRZUCONE, realizujg
dezyderat V PPL. Wedlug ewentualnego programu dla logiki klasycznej uznajemy
zdania prawdziwe, odrzucajac zdania falszywe. W KRZ wyrazeniami uznanymi sa
wyrazenia «zawsze» prawdziwe, wyrazeniami odrzuconymi wyrazenia «czasami» fat-
szywe. Zatem wobec Va-c, analogicznie w L. uznane sg wyrazenia «zawsze» dzi§ praw-
dziwe (scil. takze prawdziwe), zawieszamy natomiast nasz sad wobec wyrazen «zaw-
sze» prawdziwych, lecz «czasamiy» nie dzi$ prawdziwych. W logice realizujacej PPL
odrzucone sg wyrazenia «czasami» dzi$ falszywe lub falszywe, lecz nie dzi$ falszywe.

Co wigcej, definicje operacji konsekwencji pozwalaja na odr6znienie nie tylko
réznych postaw propozycjonalnych wobec zdafi, lecz takze réznych rodzajéw wnios-
kowania. Mianowicie w $wietle interpretacji wartosci logicznych rozumujac zgodnie z:
— C; od zdan uznanych (dzi$ prawdziwych) przechodzimy do zdan uznanych (dzi$
prawdziwych);

— C, od zdafi uznanych (dzi$ prawdziwych) przechodzimy do zdan prawdziwych
(dzi$ prawdziwych lub nie dzi$ prawdziwych);

— C; od zdan uznanych (dzi§ prawdziwych) przechodzimy do zdan nie dzi$ fatszy-
wych.

Pierwszy sposob wnioskowania okre$litbym jako najbezpieczniejszy, ostatni jako
najbardziej ryzykowny.

4. Oto gars¢ faktow dotyczacych wprowadzonych pojeé wraz ze szkicami dowo-
dow:

F1. UZNANE=(O.

Kazde wyrazenie logiki L przyjmuje warto$¢ 2 lub 3, gdy zmienne do niego nalezace
przyjmuja wartosci 2 lub 3.

F2.  Cy(Q)=Cyrz(D).

Pomigdzy matryca L a matryca KRZ mozna ustali¢ nast¢pujace odwzorowanie:

(1) Jesli hy=1, to hxrz=1.

(ii) Jesli hy =2, to hggz=1.

(iii) Jesli hy=3, to hyxrz=0.

(iv) Jesli hy=4, to hxrz=0.

matical Logic 24(1990), s. 49—59; tenze, , Inferential Many-Valuedness”, {w:] J. Wolefiski (ed.),

Philosophical Logic in Poland, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1994, s. 75—84; M. Tsuji,
»Many-Valued Logics and Suszko’s Thesis Revisited”, Studia Logica 60(1998), s. 299—309.
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Jak tatwo dostrzec, odwotujac si¢ do funkcji matryc L i KRZ, odwzorowanie wyzna-
czone przez (i}—(iv) jest homomorfizmem. F2 wynika wéwczas z twierdzenia o za-
warto$ci matryc homomorficznych."

F3. ZAWIESZONE = Cgg(D).
Whiosek z F2.
F4. Jedli dhy hyo =3, to Ihy hyoe = 4.

Niech bowiem h; 0=3. Skonstruujemy teraz homomorfizm h’g.

Jesli pie Zm(c), to

(i) jesli hypi=1, to b’ p=1;

(ii) jesli hyp=2, to b’ p=1;

(ii) jesli hyp;=3, to h’y p~4;

(@iv) jesli hyp=4, to h’ p=4.

Indukcyjnie (ze wzgledu na zlozono$é formuty o) mozna dowieéé, ze h’y o=4.

F5.  Cy(@) = Cy(9D) = Cxre(D).

Zachodzi oczywiscie

(i) C2(D) < C(9D).

Z F4 wynika, ze

(i) Vo (Jesli Vhg hpore {1, 2, 3}, to Vhy hyo e {1, 2}),
czyli

(iii) C5(D) < Cx(D).

Fé6. Cz = CKRZ

Udowodnig wpierw, ze

(a) Ckrz=C,.

Niech

(i) oe Cxra(X)

oraz

(i) he(X) < {1}.

Trzeba udowodnié, ze o e {1, 2}.
Przestanka (i) daje

(i1l) Vhgrz (Jeshi hgpzX < {1}, to hgrzor € {1}).
Wobec homomorfizmu migdzy £ i KRZ, mamy
(iv) Vhy (Jeslihg X < {1,2},tohyo e {1,2}).
Zatozenie (ii) pociaga to, ze

W b0 S (1,2},

Zadany wniosek wynika z (iv) i (v).

13 Zob. np. W. Pogorzelski, Klasyczny rachunek logiczny. Zarys teorii, PWN, Warszawa 19757,
s. 126.
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Gdyby Cxrz<C,, to z racji tego, ze konsekwencja klasyczna jest konsekwencja ma-
ksymalna, C, bylaby konsekwencja sprzeczna, tzn. C,(X)=£. Latwo dostrzec, iz tak
nie jest, co — wobec (a) — prowadzi do réwnosci F6.

F1. Cy=Ckgrz
Dowdd analogiczny do dowodu Fé6.

F8. C,, C, i C; sa logicznie dwuwartosciowe, stad logika L jest logicznie dwu-
wartosciowa.'

Whiosek z F6 i F7 oraz definicji logicznej dwuwartosciowosci operacji konsekwen-
cji.

F9. C,iC; spelniaja twierdzenie o dedukcji.

Whniosek z F6 i F7.

F10. Jedli a—P e Ci(X), to p e C;(Xu{ar}), lecz nie odwrotnie.

Dowdd prawdziwosci implikacji z lewej na prawg pomijam. Dla dowodu falszywosci
implikacji odwrotnej zauwazmy, ze np.: p—p € C({p—p}), lecz (p—p) — (p—p)
¢ Ci(D).

F11. C,<Ckrz.
Z faktu istnienia homomorfizmu oraz z F1.

F12. Z aksjomatow Tarskiego dla KRZ C, nie spehnia:
(a) Jesli B € Ci(Xu{a}), to a—B e C(X).
(b) Ci{a}n Ci{~o} < Ci(D).

Ad (b)
p—p € Ci({p—p}),

p—p € Ci({~(p—p)}),
lecz p—p ¢ Ci(D).

F13. (a) (gq—1) - (p—1) € Ci({p—q}).
(®) p—p ¢ Ci({a})-
(c) par—qar € Ci({p—q}).
(d) g = paq e Ci({p}).

5. Dla logiki L jest charakterystyczny F1. Stwierdza on brak wyrazen uznanych,
czyli brak takich form zdaniowych, ktérych kazde podstawienie jest zdaniem dzi$

' pojecie logicznej dwuwartosciowosci rozumiem w sensie Suszki. Por. R. Suszko, ,,Some Re-
marks on Lukasiewicz’s Three Valued logic”, Bulletin of the Section of Logic 4(1975), s. 87—90,
tenze, ,, The Fregean Axiom and Polish Mathematical Logic in the 1920s’”, Studia Logica 36(1977),
s. 377—380.
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prawdziwym. Okazalo sig, iz natozenie silniejszego warunku na akceptowalno$é tau-
tologii logicznych spowodowato ich nieistnienie.'> Kontrowersyjnym moze wydawaé
si¢ fakt nieuznania (co nie pociaga jednak odrzucenia) w L réwniez majoczywist-
szych» praw KRZ, takich jak prawo niesprzecznosci i wylaczonego $rodka.'® Co
prawda, jesli dzi$ nie istnieje przyczyna ani dla tego, ze jutro bedzie bitwa morska ani
dla tego, ze jutro jej nie bedzie, to dzi$ nie istnieje przyczyna tego, ze jutro nie bedzie
tego, ze bitwa morska bedzie i nie bedzie, gdyz przyczyna ta moglaby byé jedynie
przyczyna tego, ze bitwa bedzie, lub przyczyna tego, ze bitwy nie bedzie. Niemniej
jednak, z pewno$cia jutro nie bedzie tego, ze bitwa morska bedzie 1 nie bedzie, cho¢
dzi$ nic nie determinuje nieistnienia tego stanu rzeczy.

Przekonanie o tym, ze juz dzi$ istnieje przyczyna tego, ze jutro nie bedzie tak, ze
bitwa morska bedzie i nie bedzie, moze wyptywaé z utozsamienia koniecznosci kau-
zalnej z koniecznos$cig logiczng. Chociaz by¢ moze jest logicznie konieczne to, ze
jutro nie bedzie tak, ze bitwa morska bedzie i nie bedzie,” to jednak nie jest to kau-
zalnie konieczne, albowiem nie istnieje przyczyna tego faktu w postaci pewnego sta-
nu $wiata rzeczywistego, ktdry moéglby wywolaé (jako przyczyna sprawcza) to, ze
jutro nie bedzie tak, ze bitwa morska bedzie i nie bedzie.

Mozna chyba powiedzieé, iz F1 spelnia postulat powszechnej (tj. zachodzacej
w kazdym mozliwym $wiecie) obowiazywalno$ci logiki. Wyrazenia uznane w L sa to
formy zdaniowe takie, ze kazde ich podstawienie jest zdaniem dzi§" prawdziwym,
czyli zdaniem, ktére stwierdza taki stan rzeczy, dla ktérego dzi§ istnieje przyczyna
jego zachodzenia. Gdyby zatem istnialo wyrazenie ce UZNANE, to niezaleznie od
tego, jaki jest $wiat rzeczywisty (niezaleznie od wartosciowan prawdziwos$ciowych),
istnialoby dzi$ nieskonczenie wiele stanéw rzeczy bgdacych przyczynami pewnych
przyszlych stanéw rzeczy, stwierdzanych przez podstawienia c.'® Innymi stowy F1
implikuje, ze empiryczna zawarto$é §wiata rzeczywistego nie zalezy od praw logiki.

F3 i F1 wskazuja, ze gdy chcemy wyréznia¢ zdania dzi§ prawdziwe, to musimy
wyrzec si¢ tautologii logicznych. F2 i F3 pociagaja za sobg to, e zbiér wyrazen od-
rzuconych w L jest identyczny ze zbiorem wyrazeni odrzuconych KRZ. F5 jest kon-
sekwencja wlasnosci £ wyrazonej przez F4. Polega ona na tym, ze falszywos$¢ wyra-

15 Mozna przy okazji zauwazyé, iz w oryginalnym systemie Lukasiewicza istnienie tautologii
jest zagwarantowane jedynie przez «nienaturalnay definicj¢ implikacji. W L; bowiem réwniez nie
istnieja tautologie zbudowane jedynie z koniunkcji, negacji i alternatywy. Owa nienaturalno$¢, za
pomocy ktérej zapewne Lukasiewicz chcial ratowac niepusto§é zbioru tautologii, jest przyczyna
«paradoksu implikacji £.3», o ktérym wspomina Bigaj.

'8 Por. np. L. Borkowski, ,,W sprawie intuicyjnej interpretacji logiki tréjwarto$ciowej Lukasie-
wicza”, Roczniki Filozoficzne 25(1977) z. 1, s. 64—65.

17 Jest tak przy zalozeniu, Ze zdanie ,,Jutro nie bgdzie tak, ze bitwa morska bedzie i bitwy mor-
skiej nie bedzie” jest podstawieniem «powszechnie obowiazujacegoy» prawa niesprzecznosci.

'8 Gdyby owym o bylo na przyklad prawo niesprzecznoéci, to istnialyby realnie nastgpujace
stany rzeczy: przyczyna tego, ze jutro nie bedzie tak, ze bedzie i nie bedzie bitwy morskiej przyczy-
na tego, ze jutro nie bedzie tak, ze Jan bedzie i nie bedzie w domu itd.
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Zenia dla pewnego wartoéciowania pociaga za sobg falszywo$é-dzi§ tego wyrazenia
przy innym warto§ciowaniu. Kolejne dwa fakty okreslaja klasycznosé wywodéw Lu-
kasiewicza. Interesujaca jest przy tym zbieznosé C, i C;. F7 gwarantuje, Ze wniosko-
wanie wedle C; nie doprowadzi nigdy od zdan prawdziwych do zdan fatszywych,
choé nie dzi$ fatszywych, ktora to mozliwos$¢é sugerowal komentarz do D19—21. F8
dowodzi, iz argumentacja Lukasiewicza nie prowadzi do logiki istotnie tréjwartos-
ciowej. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze C, i C; «pozomie» nie sa logicznie dwuwarto-
sciowe. F9 i F10 wskazuja, iz funktor implikacji £ «bardziej» odpowiada klasycznym
konsekwencjom C, i C; niz nieklasycznej C;. F11 stwierdza przy zamierzonej interpre-
tacji, iz logika klasyczna nie gwarantuje przechodzenia od prawd-dzi§ do prawd-dzis,
stad jest zbiezny z dazeniem Lukasiewicza do usunigcia z zakresu tego, co kodyfikuje
logika, niektérych praw rozumowania. Dwa ostatnie fakty ilustruja swoistosé bez-
piecznego sposobu wnioskowania.

6. Wnioski z poprzedniego punktu wskazuja na to, ze powyzsza realizacja PPL
w wielu aspektach nie prowadzi do logiki istotnie réznej od logiki klasycznej. W za-
sadzie jedynie konsekwencja C; jest dla tej logiki swoista. Pozostale jej elementy
badz nie posiadaja wartosci uzytkowe;j, tak jak pusty zbiér wyrazen uznanych, badz
sprowadzaja si¢ do logiki klasycznej, tak jak konsekwencje C, i C; oraz ich szczegd6l-
ne przypadki.

Od logiki klasycznej system L rdzni si¢ przede wszystkim w warstwie metalo-
gicznej, posiadajac poza wyraZzeniami uznanymi i wyrazeniami odrzuconymi, takze
formuty, w stosunku do ktorych nasz sad zawieszamy, oraz trzy rodzaje operacji kon-
sekwencji. Jednakze ze wzgledu na klasycznosé znaczen funktoréw logiki 1., konse-
kwencje te nadal pozostajg klasyczne, bedac dwuwartosciowe logicznie.

System L, bedac w tym sensie konserwatywna modyfikacja KRZ, umozliwia
w stosunkowo prosty sposéb (matym kosztem) wyrazenie w swym formalizmie nie-
ktérych intuicji zwiazanych z niezdeterminowaniem przyszlosci. Prostota ta wynika
Z ekstensjonalnoéci jego funktoréw.

Otwarte pozostaje zagadnienie, czy mozna w odmienny sposob zrealizowaé¢ PPL
oraz jaka jest warto§¢ poszczegdlnych realizacji. W szczegdlnosci warto by poréwnaé
w aspekcie zgodnoéci z PPL logike L z pierwotnym systemem Pukasiewicza oraz
z innymi jego modyfikacjami, np. czterowartosciowa, logika Borkowskiego", logika su-
perwaluacji B. van Fraassena (zgodnie z sugestia S. Haack)” i logika K. R. Seeskina.”!

" Tamze.

2 po lekturze ,,Uwag o logice tréjwartosciowej” nie potrafig stwierdzié, czym rézni si¢ system
zaproponowany przez Bigaja od tak wlagnie zastosowanej logiki superwaluacji. Jeéli jaka$ réznica
faktycznie ma miejsce, réwniez logika Bigaja jest konkurentkg systemu L.

2 K. R. Seeskin, ,Many-valued Logic and Future Contingencies”, Logique et Analyse 14(1971),

s. 759—7173.



