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W sprawie uzasadniania zdan spostrzezeniowych

Obok posrednich sposobéw uzasadniania twierdzen, odwolujacych sie do innych,
uprzednio uzasadnionych, twierdzeh jako do przestanek, wyr6znia si¢ zwykle bez-
posrednie sposoby uzasadniania twierdzen, ktére do zadnych innych twierdzef sie nie
odwotuja. Do sposobdw bezposrednich zalicza si¢ przede wszystkim uzasadnianie na
podstawie «bezposredniego §wiadectwa do§wiadczenia». Owo «bezposrednie §wiadec-
two doSwiadczenia» utozsamia si¢ z rezultatami naszych spostrzezef, a zdania w ten
spos6b uzasadnialne — ze zdaniami spostrzezeniowymi. Zdanie Z jest wiec uwazane za
zdanie spostrzezeniowe, jeSli mozna rozstrzygnaé, czy jest tak, jak to zdanie glosi
(innymi stowy: uzasadni¢ zdanie Z lub jego negacjg¢), bezposrednio na podstawie spo-
strzezenia, bez uzasadniania jakichkolwiek zdait innych. Okre§lenie to wymaga oczy-
wiscie dalszej precyzacji, w szczeg6lnos§ci — relatywizacji do osoby O lub jezyka J.

Powstaje pytanie, czy istnieja zdania spelniajace powyzszy warunek. Na pytanie to
odpowiada si¢ z reguly twierdzaco, a zdania takie usiluje si¢ charakteryzowac na r6zne
sposoby. Przede wszystkim — w sposo6b, ktéry nazwaé mozna «ontologicznym». Zda-
niami spostrzezeniowymi maja by¢ zdania, ktére stwierdzaja spostrzegalne fakty:
przystugiwanie spostrzegalnej wlasnoSci spostrzegalnemu przedmiotowi lub zachodze-
nie spostrzegalnego stosunku pomigdzy spostrzegalnymi przedmiotami. Innymi stowy,
zdaniem spostrzezeniowym jest zdanie atomowe, w ktérym zar6wno nazwy indywi-
duowe, jak i predykaty, denotuja przedmioty spostrzegalne; w przypadku najprostszym
— zdanie ,,a € P”, gdzie ,,a” denotuje spostrzegalne indywiduum, a ,,P” — spostrze-
galna wilasnosc.

Charakterystyke te trudno uzna¢ za zadowalajaca ze wzgledu na niejasno$é pojecia
przedmiotu spostrzegalnego. Nawet jesli przyjmiemy, iz pojecie spostrzegalnego indy-
widuum jest dostatecznie zrozumiate, sens pojecia spostrzegalnej wlasnosci (czy klasy)
pozostaje wysoce zagadkowy. W sensie dostownym — spostrzega¢ mozemy tylko
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konkretne indywidua, gdyz tylko one moga by¢é bodzcami dla naszych narzadoéw
zmystowych. O spostrzegalnosci przedmiotéw abstrakcyjnych, takich jak wlasnos¢
(czy klasa), w tym samym literalnym znaczeniu méwi¢ nie mozna. Jakiz wigc sens
moze mieé pojecie spostrzegalnej wlasnoci? Jest to w kazdym razie pojecie niezmier-
nie nieostre. Jego zakres pozostaje w znacznym stopniu nieustalony. W tych zas przy-
padkach, gdzie rozréznianie spostrzegalnych i niespostrzegalnych wlasnosci istotnie
ma miejsce, dotyczy ono wilasno$ci pojmowanych jako co§ réznego od odpowiadaja-
cych im klas. Barwe zielong zalicza si¢ do wihasnosci spostrzegalnych, a wlasnos§é
wysylania fal elektromagnetycznych o odpowiedniej dlugosci — do niespostrzegal-
nych, choé¢ klasa przedmiotéw zielonych jest identyczna z klasa przedmiotow
wysylajacych fale elektromagnetyczne o danej dlugo$ci. Rozréznienie owo dotyczy
zatem nie denotaciji, ale raczej tre§ci (czy znaczenia) terminéw wystepujacych w zdaniu
spostrzezeniowym, czyli tzw. terminéw spostrzezeniowych. Ma wigc w gruncie rzeczy
charakter nie tyle «ontologiczny», co «jezykowy».

Charakter wyraZnie «jezykowy» nosi inna proba okre§lenia zdaf spostrzezenio-
wych. Bierzemy w niej pod uwagg nie to, jakimi przedmiotami sa denotacje terminéw
spostrzezeniowych, lecz to, w jaki sposob denotacje zostaly tym terminom przypo-
rzadkowane. Wyr6znia si¢ zwykle dwa rodzaje interpretacji terminéw deskryptywnych:
interpretacj¢ posrednig i bezposrednia. Interpretujac dany termin deskryptywny posre-
dnio, korzystamy z innych terminéw deskryptywnych zinterpretowanych uprzednio.
Natomiast interpretacja bezpoSrednia nie odwotuje si¢ do zadnych innych terminéw
deskryptywnych o ustalonych denotacjach. PoSrednia interpretacja danego terminu
przybiera¢ moze postaé zwyktej, werbalnej definicji tego terminu. Przedmiot, ktory
stanowi¢ ma jego denotacjg, zostaje w niej scharakteryzowany za pomoca stownego
opisu. Bezposrednig interpretacj¢ danego terminu utozsamia si¢ z jego definicja osten-
sywna. Przyporzadkowuje ona temu terminowi przedmiot, ktéry stanowié ma jego
_ denotacje, nie przez stowny opis tego przedmiotu, lecz po prostu przez jego wskazanie.
Wydaje sig wobec powyzszego, iz podzial na terminy spostrzezeniowe i niespostrze-
zeniowe pokrywa siy z podzialem na terminy zinterpretowane bezposrednio i terminy
zinterpretowane posrednio. Termin, ktéremu nadano interpretacje przez proste wskaza-
nie pewnych przedmiotéw, moze by¢ stosowany bezposrednio na podstawie spostrzeze-
nia. Natomiast zastosowanie terminu zinterpretowanego przy pomocy innych terminéw
sprowadza si¢ bezpo$rednio do zastosowania owych terminéw, a tylko posrednio — do
spostrzezen. A zatem zdanie ,,a € P” jest zdaniem spostrzezeniowym, jesli zaréwno ,,a”
jak i ,,P” s3 terminami zinterpretowanymi bezposrednio, czyli terminami wprowadzo-
nymi do jezyka przez definicje ostensywne.

Problem definicji ostensywnych rozwazany byt szczegétowo na innym miejscu'.
Tutaj streScimy pokrdtce pewne rezultaty tych rozwazaf, pozostajagce w zwiazku z
problemem uzasadniania zdan spostrzezeniowych. Definicja ostensywna nazwy indy-
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widuowej okazuje sie zabiegiem nie nastrgczajacym jakich§ trudnoSci zasadniczych.
Wskazanie pewnego przedmiotu i stwierdzenie, iz przedmiot ten jest identyczny z a,
przyporzadkowuje wskazany przedmiot jako denotacj¢ nazwie indywiduowej ,.a”.
Trudnosci powstaja przy ostensywnym definiowaniu predykatéw. Przedmiotu, ktéry
stanowi¢ ma denotacj¢ predykatu, wskazaé nie mozna, gdyz jest to przedmiot abstra-
keyjny: whasno$é (klasa). Trzeba sie ograniczy¢ do wskazania pewnych przedmiotéw
konkretnych (takich, ktére do danej klasy naleza, i takich, ktore do niej nie nalezg) w
charakterze przedmiotow wzorcowych (pozytywnych i negatywnych). Tak wigc, predy-
kat ,,zielony” definiujemy ostensywnie, wskazujac poszczegdlne przedmioty zielone
(resp. niezielone) i orzekajac o nich ten predykat (resp. jego negacje¢). Ale uklad tego
rodzaju postulatéw stwierdzajacych, iz ten przedmiot jest zielony, a tamten nie jest,
wyznacza denotacj¢ predykatu ,,zielony” w spos6b niezmiernie wieloznaczny. Postula-
ty te spelnia dowolna klasa zawierajaca wszystkie wzorce pozytywne i nie zawierajaca
zadnego z wzorcow negatywnych. Wszelka taka klasa moze by¢ zatem denotacja
predykatu ,zielony”. Usiltuje si¢ niekiedy definicj¢ ostensywna predykatu uja¢ w posta-
ci definicji rownowaznos$ciowej stwierdzajacej, iz przedmiot zielony — to taki jak
przedmioty wskazane. Ale wszelkie proby precyzacji takiej definicji w sposob nie
odwotlujacy si¢ do innych predykatéw deskryptywnych daja w wyniku sformutowania
nieadekwatne. Klasy przyporzadkowywane przéz tego rodzaju definicje predykatowi
,zielony” nie pokrywaja si¢ bynajmniej z klasg przedmiotéw zielonych; sa jawnie za
szerokie, lub za waskie. Nasuwa si¢ wniosek, iz jednoznaczna i adekwatna moze byé
tylko taka definicja ostensywna predykatu ,zielony”, ktéra odwotuje si¢ do innych, juz
zinterpretowanych predykatdw deskryptywnych (takich jak ,,barwa” lub ,,réwnobarw-
ny”’). Omawiany ukiad postulatéw tylko wtedy wyznacza denotacj¢ predykatu ,,zielo-
ny” w sposéb jednoznaczny, gdy zawiera zalozenie ograniczajace wchodzace w gre
klasy do barw, czyli klas przedmiotéw réwnobarwnych. Tego rodzaju definicja osten-
sywna przestaje by¢ jednak bezposrednim sposobem interpretacji predykatu ,,zielony”.
Predykat ten przestaje by¢ tym samym — zgodnie z przyjetym okresleniem — termi-
nem spostrzezeniowym. Nie jest przy tym nim réwniez predykat ,,jéwnobarwny”, gdyz
jego bezpoSrednia interpretacja nasuwa te same problemy, co interpretacja predykatu
»Zielony”.

Faktem pozostaje jednak, iz pewne predykaty, w rodzaju predykatu ,,zielony”, inter-
pretowane bywaja bezpoSrednio i ze uzyskuja na tej drodze interpretacje w przyblizeniu
jednoznaczna. Definicja ostensywna predykatu ,,zielony”, traktowana jako sposéb bez-
posredni, jest wigc procedury faktycznie skuteczng. Musimy zatem przyjaé, iz zabieg
polegajacy na wskazaniu odpowiednich przedmiotéw i wygloszeniu wspomnianych
postulatéw moze wywotaé u osoby, do ktdrej jest skierowany, skutek polegajacy na
rozumieniu predykatu ,zielony” jako predykatu denotujacego klas¢ przedmiotdw zielo-
nych. Moze wigc czyni¢ tg osobg zdolng do wiasciwego postugiwania si¢ owym predy-
katem. Rozwazania poprzednie pokazuja jednak, iz omawiana procedura nie dostarcza
uzasadnienia dla takiego wniosku. Ow uklad postulatéw nie pociaga logicznie twier-
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dzenia, iz denotacja predykatu ,,zielony” jest klasa przedmiotéw zielonych. Denotacje
te determinuje, jak widzieliémy, w stopniu jedynie nieznacznym. Wylacznie o przed-
miotach tozsamych z ktérym§ z przedmiotéw wzorcowych mozemy na gruncie tak
pojetej definicji ostensywnej rozstrzygaé zasadnie, czy nalezg one do denotacji predy-
katu ,,zielony”. Nie mamy zadnych racji logicznych do rozstrzygnigcia tego pytania w
stosunku do przedmiotéw pozostatych. A zatem zdanie orzekajace tak zdefiniowany
predykat ,zielony” o ktérymkolwiek z tych przedmiotéw, nie daje si¢ rozstrzygnaé w
sposdb zasadny. Jesli faktycznie dokonujemy pewnego rozstrzygnigcia, nie stanowi ono
uzasadnienia otrzymanej odpowiedzi. Mozna oczywiscie nada¢ predykatowi ,,zielony”
interpretacj¢ taka, przy ktérej zdanie przypisujace ten predykat dowolnemu przedmio-
towi spostrzegalnemu begdzie zdaniem uzasadnialnym. Interpretacja taka nie moze by¢
jednak, jak widzieli$my, interpretacja bezposrednia. Zdanie takie nie bedzie, co za tym
idzie, zdaniem spostrzezeniowym.



