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Jan Woleniski

Wiadyslaw Witwicki jako filozof

Wiadystaw Witwicki byt przede wszystkim psychologiem, ale ukonczy! studia
filozoficzne (w zakresie filozofii $cistej, jak si¢ dawniej méwito). Zostat psycholo-
giem w momencie, gdy psychologia zerwata z filozofia. A to na pewno nie sprzyjato
filozofowaniu u kogos, kto podlegat cisnieniu ze strony standardow swej podstawo-
wej profesji. Witwicki nigdy jednak nie przestal zajmowac si¢ filozofia. Byl zreszta
uwazany za filozofa. Kto$ (nie podpisany) napisat o nim (,,Przedmowa” do W. Wit-
wicki, Co to jest dyskusja i jak jq trzeba prowadzi¢?. ,\Wladystaw Witwicki, najwy-
bitniejszy wspdiczesny filozof polski [...]”. To przesada, ale przesada byloby réwniez
wykluczenie go z grona filozofow. Witwicki nie zajmowat si¢ filozofig spos6b syste-
matyczny, moze z wyjatkiem etyki. Jego poglady filozoficzne trzeba wypreparowy-
waé z uwag na inne tematy, np. z metodologicznych komentarzy do badan psycholo-
gicznych (przede wszystkich z fragmentéw Psychologii, Wiary oswieconych czy tez
z komentarzy do dialogéw Platona). Tam, gdzie wypowiadat jakie$ wyrazne poglady
filozoficzne, czynit to albo w waskim zakresie (jak w artykule ,,Z filozofii nauki”),
albo nader skrétowo (jak w Rozmowie o jednosci prawdy i dobra). W gruncie rzeczy
poza etyka jedynie poglady metodologiczne Witwickiego znalazly w miarg obszerny
wyraz w jego pracach. .

Byt Witwicki zwiazany z bardzo okreslonym $rodowiskiem, mianowicie ze
Szkota Lwowsko-Warszawska. Nalezat do grona najwczeéniejszych uczniéw Twar-
dowskiego 1 jego pierwszych doktoréw. Potem kolegowat w Warszawie z logikami,
Janem FPukasiewiczem i Stanistawem Les$niewskim, a takze z logizujacym filozofem
Tadeuszem Kotarbinskim. Wszystkich ich, jak réwniez Kazimierza Ajdukiewicza,
Tadeusza Czezowskiego i Zygmunta Zawirskiego, znat ze Lwowa, gdy logika byla
jeszcze w powijakach, a potem moégt obserwowaé niezwykly triumf tej dyscypliny
w Warszawie. Pierwsze pytanie, jakie si¢ nasuwa, to miejsce Witwickiego w Szkole
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Lwowsko-Warszawskiej, bo ze do niej nalezat, to pewne. Co z niej przejat oraz, co
by¢ moze, dodat od siebie?

Szkola Lwowsko-Warszawska byta liczng formacja filozoficzna. Byla tez, wbrew
do§¢ rozpowszechnionemu stereotypowi, nader zroznicowana. Ow stereotyp polega
na traktowaniu jej jako szkoly przede wszystkim formalno-logicznej. Istotnie, logika
przyniosta Szkole Lwowsko-Warszawskiej najwigcej stawy, niektérzy powiedza, ze
dobrej, inni, ze zlej, ale nie migjsce tutaj na oceny; swojg oceng zreszta wielokrotnie
mialem okazje wyrazi¢. Jednak nie wszyscy filozofowie lwowsko-warszawscy zaj-
mowali si¢ logika formalna, a wielu nie interesowato si¢ nig w jaki$§ szczegblny spo-
sob. Pod wzglgdem metody filozoficznej i jej stosunku do logiki mozna w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej wyr6zni¢ kilka obozéw. Ogranicze si¢ do trzech: (a) radykal-
nego rekonstrukcjonizmu; (b) umiarkowanego rekonstrukcjonizmu i (c) deskryptywiz-
mu — Przy czZym granice nie zawsze sg ostre. Radykalnymi rekonstrukcjonistami byli
ELukasiewicz i Le$niewski. Zwalczali tradycyjng filozofig, a w jej miejsce propono-
wali co$ tworzonego more logico, aksjomatycznie i dedukcyjnie. Ajdukiewicz, Cze-
zowski, Kotarbinski i Zawirski skianiali si¢ ku temu stylowi filozofowania, ale prak-
tykowali i inny, np. w etyce. Izydora Dambska byta typowa przedstawicielka metafi-
lozofii typu (b). Uwazata, ze logike trzeba uwzgledniaé, ale bez przesady, bo wazne
sa wszelkie metody analityczne. Sam Twardowski reprezentowat typ (c), zapewne
dlatego, ze zaczal swa filozoficzng droge, gdy jeszcze nowa logika nie miata zbyt
szeroko znanych aplikacji w filozofii. Faktem jest, ze potem przestrzegal przed nad-
uzywaniem logiki, bo grozilo to jego zdaniem symbolomania i pragmatofobia. Le-
opold Blaustein byt typowym deskryptywista. Nalezat do pokolenia, ktore logike
znato lub przynajmniej zna¢ moglo od samego poczatku studiéw. Blaustein znat ja na
pewno, m.in. dlatego, ze ttumaczyt na je¢zyk niemiecki stynna prace Alfreda Tarskie-
go o pojeciu prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, a trudno przypuscié, by prze-
kladat to, o czym nie miat zielonego poj¢cia. Niemniej jednak Blaustein stosowat
metod¢ nieformalnej analizy pojeciowej, gléwnie w psychologii deskryptywnej i es-
tetyce. Wszyscy filozofowie ze Szkoly Lwowsko-Warszawskiej zalecali przestrzega-
nie pewnych elementarnych zasad logicznych. Czynili tak rekonstrukcjonisci skrajni,
rekonstrukcjonisci umiarkowani i deskryptywisci. ,,Logika” oznaczala jednak co$ in-
nego w kazdym z tych wypadkéw. Dla filozoféw nalezacych od obozu (a) oznaczata
logike matematyczng i jej metode przez filozoféw typu (b) byta rozumiana szerzej, tj.
jako ogoét prawidet metodologicznych jako$ jednak zawsze odniesionych do logiki
formalnej; wreszcie, dla deskryptywistow oznaczala przestrzeganie ogélnych zasad
konsekwencji intelektualnej i postulatéw precyzji.

Witwicki byt na pewno przedstawicielem orientacji typu (c). W jego pracach mo-
zemy znalez¢ wiele bardzo interesujacych analiz pojgciowych i prob uscislen rozma-
itych kategorii. Nie trzeba nawet podawa¢ odno$nikéw, bo wystarczy siggnaé do ja-
kiejkolwiek jego pracy, w szczeg6lnosci do objasnien do przektadéw dialogéw Plato-
na. Witwicki cenit tez (por. Co to jest dyskusja i jak jq trzeba prowadzi¢?, O potrze-
bie krytycyzmu) porzadek myslowy, precyzje wypowiedzi, wiarygodno$¢ informacji,



Wiadysiaw Witwicki jako filozof 147

sprawno$¢ argumentacyjng itp., a wigc te wszystkie znamiona rzetelnosci intelektual-
nej, jakie zwykle postulowat Twardowski i jego uczniowie. Wiadomo tez, ze Witwic-
ki uczyt logiki w gimnazjum, co jednak wcale nie znaczy, ze czynit to z jakims szcze-
golnym powolaniem; logika nalezala do propedeutyki filozofii. W kazdym razie
mozna znalez¢ u niego fragmenty, ktére swiadcza, Ze niezupelie dobrze rozumiat
pewne pojecia logiki, a dokladniej, ze ograniczat si¢ do ich tradycyjnego, niezbyt po-
prawnego uzycia. Pisat np. tak (Co fo jest dyskusja i jak jq trzeba prowadzic¢?, s. 11):

Jezeli argumenty sg widoczne i prawdziwe — a do tego celu musza by¢ jasne — i jezeli teza
logicznie z nich wynika, wtedy i teza jest na p e wn o prawdziwa i trzeba si¢ z nia zgo-
dzi¢. Mowi sig to krotko w logice: z prawdziwosci racji wynika prawdziwo$¢ nastgpstwa. Ra-
cja — to tyle, co wszystkie argumenty.

Oczywiscie jest tak, ze z prawdziwosci racji wynika prawdziwo$¢ nastepstwa, ale
racja to wcale nie cato$¢ argumentéw, a argument — to raczej uklad przestanek
i wniosku, a wigc co$, co ocenia si¢ wedle kryteriéw formalnych, a nie prawdziwo-
$ciowych.

Witwicki nie cenit réwniez rekonstrukcjonizmu. W jednym z listéw do Twardows-
kiego bardzo uszczypliwie wyrazat si¢ o Lesniewskim i tendencji do matematyczne;j
Scistosci.

Przynalezno$¢ Witwickiego do Szkoly Lwowsko-Warszawskiej pozwala w pe-
wien sposdb wyjasni¢ jego eklektyzm. Witwicki jako uczen Twardowskiego pozo-
stawat oczywiscie pod wplywem brentanizmu. Jak jednak podkre§la si¢ w opracowa-
niach (por. prace T. Rzepy przywolane w bibliografii), uwzglednial tez inne prady
w psychologii, np. idee Wiliama Jamesa i Wilhelma Wundta. Jak si¢ zdaje, Witwicki
realizowatl w jakis spos6b pewien wazny postulat Twardowskiego dotyczacy stosunku
mysli polskiej do obcej. Jest bowiem tak, argumentowal Twardowski, Ze istnieja na-
rody filozoficznie stabsze i silniejsze, a Zle si¢ dzieje, gdy mysl tych pierwszych ule-
ga wpltywom wylacznie z jednego kierunku. Narody stabsze winny czerpaé z r6znych
zrédet, a wtedy potrafia stworzy¢ same co§ wartosciowego. Twardowski wychowat
si¢ w niemieckiej czy tez doktadniej niemieckojgzycznej kulturze filozoficznej. Nie
chciat jednak, by filozofia polska stala si¢ kalka filozofii obcej. Tym nalezy thuma-
czyé, ze wraz z Lukasiewiczem przetozyl Hume’a na jezyk polski, a Ajdukiewiczowi
zasugerowal zajgcie si¢ konwencjonalizmem francuskim. Mozna tedy traktowaé
eklektyzm Witwickiego jako odpowiedZ na wyzwanie Twardowskiego. Tworca
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej postulowat, aby Polacy sami pisali podreczniki aka-
demickie, bo tylko wtedy mozna przedstawi¢ wlasny dorobek bez przesady, ale
w nalezny sposdb, a takze odda¢ sprawiedliwo$¢ innym bez przejaskrawiania jedno-
narodowych osiagni¢é. Trudno oczekiwaé rozdziatu o filozofii polskiej w podr¢czni-
ku wydanym w Niemczech, Francji czy Anglii, bo kazdy nar6d dba przede wszystkim
o swdj wiasny wizerunek. Historia filozofii Tatarkiewicza byla realizacja postulatu
Twardowskiego, a niewykluczone, ze i Psychologia Witwickiego powstata z podob-
nych motywow.
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Przechodzg do bardziej konkretnych pogladow Witwickiego. Byt on zywo zainte-
resowany metodologia 0gélna, co nie moze dziwi¢ u przedstawiciela Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej. Nic tez dziwnego, ze zajmowat si¢ podstawami psychologii, bo ta
przezywala za jego czasow okres burzy i naporu w kwestiach metodologicznych. Jak
juz wspomniatem, Witwicki kontynuowat brentanizm, a wigc réwniez i program psy-
chologii deskryptywne;j. Dlatego tez rozwazat kwestie psychologiczne w kategoriach
czynno$ci i wytworéw (za Twardowskim) oraz aktéw i tresci (za ortodoksyjnym
brentanizmem). Poczatkowo byt introspekcjonista, zwracat jednak uwagg na potrzebg
obiektywizacji danych do$wiadczenia wewngtrznego. Potem opracowal wiasng meto-
de badania psychologicznego. Opierata si¢ ona na wspomnianym wyzej rozréznieniu
czynnosci 1 wytworéw. Gléwna teza Witwickiego byla taka: psycholog interpretuje
wytwory (czynno$ci ludzkich) jako znaki $wiata subiektywnego. W istocie rzeczy byt
to pewien kompromis metodologiczny pomigdzy subicktywizmem (introspekcjo-
nizmem) a obiektywizmem (behawioryzmem) w metodologii psychologii. Witwicki
dopuszczal i stosowat eksperyment psychologiczny, ale sadzit, ze rola tej metody jest
ograniczona. W sumie metoda psychologiczna byta dla niego czym$ ztozonym, maja-
cym na celu wszechstronng interpretacje badanych jednostek, a w szczegdlnosci two-
rzenie biografii psychologicznych, co bylo jego specjalnoscia. Tak kojarzy} psycho-
logi¢ deskryptywna, psychologi¢ rozumiejaca 1 psychologi¢ empiryczna w jej rézno-
rodnych postaciach. Mimo tych wielorakich inspiracji, najsilniej byt zwiazany z tra-
dycja wywodzaca si¢ od Brentana. Wprowadzit do niej pewne innowacje, nie tylko
metodologiczne. Akty rozumiat bardziej dyspozycyjnie niz aktualistycznie. Najwaz-
niejsza nowoscia byto odrdéznienie sadzenia i suponowania wraz z dopuszczeniem
réznych stopni w obrebie suponowania (przypuszczenie, watpienie, itd.); tradycyjni
brentanisci, nawet gdy odr6zniali sad i1 supozycje¢, zaprzeczali temu, jakoby supono-
wanie bylo stopniowalne.

Witwicki (,,O stosunku nauki do sztuki”, ,,Z filozofii nauki”, O potrzebie krytycyz-
mu) przeciwstawiat dwa obrazy $wiata: jeden ,na jawie”, a drugi ,,we $nie”. Obraz
,na jawie” jest jasny, koherentny i krytyczny. Prowadzi do stawiania pytan, na ktore
mozna udzieli¢ racjonalnych odpowicdzi. Natomiast obraz §wiata ,,we $nie" pozba-
wiony jest racjonalnosci. Tylko sad ,,na jawie” moze by¢ oceniany w kategoriach
prawdy i falszu, bo jest dyskursywny. Sad ,we $nie” jest intuicyjny i nie podlega
kwalifikacji prawdziwosciowej. Przytoczone odréznienie mozna traktowaé jako
przyczynek do znanego postulatu Twardowskiego w sprawie jasnosci jako niepodwa-
zalnego kryterium warto$ci przekonati i ich jgzykowych uzewnetrzniefi. Witwicki tym
si¢ réznit od Twardowskiego, ze nie potgpiat w czambutl niejasnych przeswiadczen,
aczkolwiek odmawiat im waloru w pewnych granicach, np. jako drogi do poznania
naukowego, i uznawal, ze tylko jasny (,,na jawie”’) obraz §wiata jest warunkiem kohe-
rencji. Witwicki najwyrazniej kierowat si¢ w tym wypadku danymi psychologiczny-
mi, ktére jednoznacznie sugeruja, ze osobowo$¢ ludzka jest dwoista, niezaleznie od
postulatu, ze powinni$émy dbaé o racjonalnosé przekonan.
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Witwicki (por. W sprawie podzialu i przedmiotu psychologii, Psychologia, Roz-
mowa o jednosci prawdy i dobra) byt umiarkowanym spirytualista, gdyz uznawat, ze
zjawiska psychiczne sg nieredukowalne od fizycznych, aczkolwiek pierwsze nie mo-
ga istnie¢ bez drugich. Niewykluczone, ze mozna mu przypisa¢ modna obecnie tezg,
ze zjawiska psychiczne superweniuja na fizycznych, tyle tylko, ze niewiele to wyjas-
nia. Witwicki glosit (za Twardowskim) absolutyzm w teorii prawdy. W kazdym razie,
zdaniem Witwickiego, $wiat subiektywny (duchowy) jest najzupetniej realny. Prawde
okreslat jak typowy brentanista Wiara oswieconych, s. 25):

Prawdziwy jest akt sadzenia, czyli sad, jezeli istnieje przedmiot, o ktdrego istnieniu jeste§my
przekonani, a sad jest falszywy, jezeli nie istnieje przedmiot, w ktorego istnienie wierzymy.”

Witwicki uwazal, ze rzeczywistos¢ jest jedna, aczkolwiek jest poznawana z réz-
nych stron, co sprawia, ze nie ma co pyta¢, czym sg rzeczy same w sobie. To, co jest
ujmowane przez jasne pojecia (tj. ,,na jawie”), okazuje si¢ wolne od sprzecznosci
wewngtrznych. Sprzeczno$é bedaca wynikiem metnosci jest tedy pozorna. Rzeczywis-
to$¢ jest ontologicznie niesprzeczna, tj. bezwyjatkowo podlega ontologicznej zasa-
dzie sprzecznosci. Niemniej jednak jest subiektywnie ujmowana na wiele sposobow.
Krétko méwige, mamy jeden $wiat obiektywny i wiele $wiatow subiektywnych wedle
akceptowanych przez ludzi przekonan. Powstaje pytanie, czy zachodzi tez i psycho-
logiczna zasada sprzecznosci. Witwicki formutowat to tak Wiara oswieconych, s. 65;
kursywa w oryginale):

Czlowiek czuwajacy w calej pelni, unika przekonan sprzecznych, a gdy je u siebie nagle za-
uwazy, niepokoi si¢ i czuje, ze jest w jakim$ bledzie. Gotow jest zostaé tylko przy jednym
z dwéch sprzecznych przekonafi, choé nieraz nie wie, przy ktorym. Trudno jest czlowiekowi
przytomnemu przezywaé dwa sprzeczne przekonania rownoczesnie i $wiadomie. To méwi psy-
chologiczna zasada sprzecznosci w jej poprawnym sformulowaniu. Ta zasada nie jest aprio-
ryczna — jest oparta na spostrzezeniach, ktdre tatwo powtérzy¢.

Skoro mowa jest o poprawnym sformutowaniu psychologicznej zasady sprzecz-
nosci, to Witwicki musiat czyni¢ aluzj¢ do jakiego$ sformutowania niepoprawnego.
Aczkolwiek nie cytowat nikogo, nie ma watpliwosci, ze mial na mysli poglady Luka-
siewicza wyrazone w ksiazce O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa (1910). Wedle
Lukasiewicza (za Arystotelesem), psychologiczna zasada sprzecznosci glosi, ze nie
mozna mie¢ sprzecznych przekonan. Zasada ta jest empirycznie falszywa, bo tatwo
znalez¢ kontrprzyktady. Witwicki zgadzat si¢, ze psychologiczna zasada sprzecznosci
jest prawem empirycznym, ale tylko jesli si¢ ja wezmie w jego sformutowaniu. Jest
rzecza interesujaca, iz podobne my§li mozna znalezé w ksiazce Tarskiego Pojecie
prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933), gdzie méwi si¢ o tendencji do unika-
nia sprzecznosci.

Ontologiczne i epistemologiczne poglady Witwickiego sugeruja realizm, ale i anty-
realista moze znaleZ¢ co§ dla siebie, mianowicie zaleznosé $wiata (a nie tylko jego
obrazu) od aparatu pojeciowego. Niewykluczone, ze Witwicki rozumiat stosunek
$wiatow subiektywnych do $wiata obiektywnego wedle zasad realizmu krytycznego.
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Zagadkowa jest wzmianka, ze nie ma co pytal, jakie sa rzeczy same w sobie. Nasuwa
to mysl o jakiej$ paraleli z kantyzmem. Byloby to zaskakujace, bo Kant nie by} zbyt-
nio ceniony przez brentanistéw. Ostateczna interpretacja tych kwestii u Witwickiego
nie jest prosta, bo swe tezy ontologiczne i epistemologiczne wyraza skrétowo i bar-
dzo ogblnie. Gdyby jednak korzysta¢ z interpretacji wedle standardu Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej, to wyktadnia realistyczna jest najbardziej prawomocna.

Witwicki poswiecit wiele uwagi kwestiom etycznym (Rozmowa o jednosci praw-
dy i dobra, Rozmowa z pesymistq, Pogadanki obyczajowe, Wiara oswieconych). Byt
tutaj w duzej mierze kontynuatorem Twardowskiego. Odréznial etyk¢ naukowa
i normatywna. Opowiadal si¢ zdecydowanie przeciwko sceptycyzmowi i relatywi-
zmowi, a popieral absolutyzm. Byt tez goracym zwolennikiem etyki niezaleznej od
uzasadnien religijnych. Jego zdaniem, chociaz istnieja rozmaite moralnosci, etyka jest
jedna. Etyka naukowa musi respektowaé postulaty tyczace sig¢ jasnosci, a przede
wszystkim niesprzecznosci. Naczelna zasada etyki naukowej jest taka: zmniejszaj
ilo$¢ cierpienia oraz przyczyniaj si¢ do wspéltzycia 1 wspdlpracy w spoteczenstwie.
Mimo ze byt swiadkiem dwdch wojen, nie byt pesymista w kwestiach moralnych per-
spektyw ludzkosci. Ktos, kto jest absolutysta w etyce, na ogét podziela ten poglad
réwniez wobec wartosci estetycznych. Z Witwickim byto inaczej. W estetyce, zwlasz-
cza w okresie pozniejszym (Uczucia estetyczne) dopuszczat relatywizm i subiekty-
wizm, aczkolwiek ograniczony absolutyzmem i obiektywizmem. Kompromis polegat
na tym, ze cechy realne budza upodobania estetyczne. Owo napigcie brato si¢ zapew-
ne z jego dwoistosci jako filozofa i jako artysty.

Staratem si¢ ukazaé Witwickiego jako filozofa pozostajacego w tradycji Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej. Do uwag ogdlnych, ktére zasadniczo ograniczyly si¢ do
‘metody filozoficznej praktykowanej przez Witwickiego, trzeba dodaé jeszcze kilka
spostrzezen. Witwicki podzielal poglad zwany przez Ajdukiewicza antyirracjonaliz-
mem, tj. uznawatl, ze petna warto$¢ poznawcza ma obraz $wiata ,,na jawie”, czyli po
prostu intersubiektywny. By? absolutysta, aczkolwiek w sprawach estetyki trochg nie-
zdecydowanym; byt realista, aczkolwiek z pewnymi elementami antyrealizmu. Ostro
oddzielal nauk¢ od $wiatopogladu, jak w wypadku etyki. Byly to charakterystyczne
poglady Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Tak wigc 6w psycholog moze by¢ uznany
za typowego przedstawiciela tej szkoty, przynajmniej w ramach wspomnianego wyzej
pogladu (c).
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